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2078 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3384/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria 1/2022. BPJE hatarozata és a Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.825/2022/2. szam vég-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdése és 37. § (2) bekez-
dése alapjan — jogi képviseld atjan (dr. Kovacs Vince ligyvéd) — alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben
kérte a Kdria 1/2022. BPJE hatarozat alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Kérte
tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. § (2) bekezdésében foglalt hatdskérében eljarva, vizsgalja felil
a Budapest Kornyéki Torvényszék 4.P.20.360/2022. szamd, és a Févarosi [tél6tabla 4.Pkf.25.825/2022. szam(
eljarasa alkotmanyossagat is.

1.1. A megel6z§ bir6ségi eljarasban az inditvanyozé felperesként vett részt. Az eljart birésagok altal megéllapi-
tott tényallds szerint a Vam- és Pénziigy6rség Kozponti Bliniildozési Parancsnoksdga 2006. mdjus 9. napjan
foganatositott hazkutatds sordn biztositasi intézkedésként lefoglalt 97 000 000 forint készpénzt. Az ligyben
Il. renddi alperesként eljar6 Legfébb Ugyészség, és a lll. rendl alperesként eljaré Févérosi Torvényszék elren-
delte a pénzosszeg zar ald vételét. A Févérosi [télétabla az 5.Bf.299/2019/83. szam( — a Kdria Bhar.1.456/2021/12.
szamu végzésével helybenhagyott — itéletével a fenti pénzosszeg zar ald vételét feloldotta, és azt az inditvanyo-
z6 részére rendelte kiadni.

Az inditvdnyozé jogi képviselGje a 2022. marcius 21. napjan kelt keresetlevélben kérte a biintetSeljdrds soran
lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értékesitésének és megsemmisitésének szabdlyairdl,
valamint az elkobzds végrehajtasardl sz616 11/2003. (V. 8.) IM-BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Ren-
delet) 89. § (1) és (2) bekezdése alapjan a zar ala vett pénzosszeg utan kamat megfizetését. Keresetében az in-
ditvanyozé az I. rendd alperest 1 909 439 forint, a Il. rend{ alperest 26 588 560 forint, mig a Ill. rend( alperest
32 508 089 forint megfizetésére kérte kotelezni.

A Budapest Kornyéki Torvényszék mint elséfokd birésag a 4.P.20.360/2022/5. szamu végzésével a pert meg-
szlintette, mert az elséfoku eljaras alatt a Kiria meghozta az 1/2022. BPJE hatarozatat a lefoglalassal 6sszefliggd
kozjogi- maganjogi igény érvényesitésérdl. A jogegységi hatarozat rendelkezd részének 1. pontjdban foglaltak
szerint ,[a] lefoglalas és a blintetGeljaras soran lefoglalt dolgok kezelésének, nyilvantartasanak, elézetes értéke-
sitésének és megsemmisitésének szabdlyairdl, valamint az elkobzds végrehajtasarol sz6l6 11/2003. (V. 8.) IM-
BM-PM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 89. § (1) és (2) bekezdésében szabalyozott kamatfizetési
igény kizardlag a biintetd eljdrasban érvényesithet6. Amennyiben az érintett szerint a biintetGeljdrasban — a le-
foglalassal 6sszefliggésben — jogellenesen jartak el vele szemben, a polgdri tigyben emiatt érvényesitett igény
— a kamatigényt is ideértve — jogalapja a kozhatalom gyakorlasaval (allamigazgatdsi jogkorben) okozott kar.”
Az els6fokd birdsag megdllapitotta, hogy az inditvanyozoé keresetét kizarélag a Rendelet 89. § (1) és (2) bekez-
désére alapitotta, ezért a kamat megfizetése iranti igénye a biintetébirésag hataskorébe tartozik.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birésag a 4.Pkf.25/825/2022/2. szami végzésével az elséfoki birdsag
végzését helybenhagyta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy a lll. rendd alperes helyesen
utalt a bir6sagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény 42. § (1) bekezdésére, amely sze-
rint a jogegységi hatdrozat a bir6sagokra a Magyar K6zlényben torténd kozzététel id6pontjatdl kotelezs. Egye-
bekben megallapitotta, hogy az els6foki birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan a tényallast helyesen alla-
pitotta meg és az abbdl levont jogkovetkeztetése is helytalld. A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX.
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torvény (a tovabbiakban: Pp.) 176. § (1) bekezdés b) pontja és 240. § (1) bekezdése alapjan ezért a per megsziin-
tetésének volt helye.

1.2. Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a Kdria 1/2022. BPJE hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekez-
dését, a XIIl. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozé alldspontja szerint sérti a hatalommegosztas elvét [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés], hogy
a Kiria nem értelmezte a Rendelet rendelkezéseit, hanem fellilirta, illetve kiegészitette azt. Sem a Rendelet,
sem egyéb torvény nem rendelkezett arrél, hogy mely birdsag koteles a Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdései sze-
rinti kamatigény elbiraldsara, igy a Pp. 1. § (1) bekezdése értelmében ezen igényt a polgari birésagoknak kell
elbirdlnia. Az inditvanyozé érvelése szerint ezt az értelmezést a Karia semmilyen —az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt — jogértelmezési elv nyoman sem irhatta volna felil.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésének a sérelmét arra tekintettel dllitotta, hogy allaspont-
ja szerint a jogegységi hatarozatban foglalt értelmezés folytan valdjdban elesik a kamatigény érvényesitésének
lehetGségétsl. A Rendelet 89. § (1)-(2) bekezdése szerint az inditvanyozo6t megilleti a lefoglalt 6sszeg utan jaré
kamatigény, amely nem pusztan egy reménybeli varakozds, hanem egy jogszabdlyon alapulé konkrét igény.
Ennek elvonasa ezért sérti a tulajdonhoz valé alkotmanyos jogat.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét részben arra tekintettel allitotta, hogy
allaspontja szerint a Kuria azzal, hogy a Pp. 1. § (1) bekezdésében foglalt feltételek hidnyaban, a Rendelet sza-
bdlyainak értelmezésével rendelte a biintetébirdsagok hataskorébe a kamatrol valé dontéshozatalt — a jogsza-
bdlyban szamara biztositott értelmezési tartomanybdl kilépve — 6nkényes rendelkezést alkotott. Az inditvanyo-
z6 e korben Gsszegezve érveit elGadta, hogy ,habar a kégens torvényi rendelkezések értelmében a polgdri
bir6sagnak kellett volna elbiralnia az tigyet, az a Kdria alaptorvény-ellenes jogegységi hatarozata alapjan — szin-
tén alaptorvény-ellenesen — megallapitotta hatdskore hidnyat, s igy — mivel a toérvényes bir6sag nem hozott ér-
demi dontést az Ggyben — elvonasra kerilt inditvanyozoénak a birésaghoz fordulashoz valé alapvetd joga”.

2. Az Alkotmanybirsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatésagi kritériumoknak.

2.1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje részére a masodfoki végzést 2022. november 21-én kézbesitették. Az in-
ditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt jogi képvisel§ Gtjan 2023. janudr 19-én terjesztette el6. Megdllapithaté
tehat, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszt hataridében terjesztete el [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

2.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kovetelményének
a tdmadott jogegységi hatdrozat vonatkozdsaban eleget tesz.

Az inditvanyoz6 megjeldlte a) azt a térvényi rendelkezést [Abtv. 26. §, 37. § (2) bekezdés], amely megallapitja
az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdldsdra, és amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz-
za; b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogegy-
ségi hatarozatot (a Kdria 1/2022. BPJE hatarozata); d) az Alaptorvény dltala megsértettnek vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, 28. cikkl; e) az indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogegységi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel,
valamint f) a kifejezett kérelmet a jogegységi hatdrozat megsemmisitésére.

Nem felel meg ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésben foglalt hatarozott kérelem
kovetelményének a tamadott biréi dontés (Févérosi [tél6tébla 4.Pkf.25.825/2022/2. szamU végzése) vonatkoza-
saban. Az inditvanyozd ugyanis nem jelolte meg azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
bir6sag hataskorét az inditvany elbirdlasara, nem adott el§ indokoldst arra nézve, hogy a biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével, tovabba nem terjesztett el§ kifejezett kérelmet a biri
dontés megsemmisitésére.

2.3. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz
eleget. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése nem
tartalmaz az inditvdnyozé szamara Alaptérvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani
az inditvanyozénak nincs lehetdsége.
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Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére is. Ennek kap-
csan az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a biro-
sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabdly nem tekinthetS olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amely-
nek sérelmére hivatkozva alkotmdnyjogi panaszt lehetne benydjtani {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

2.4. Az Alkotmanybirdsag a fentieken tal megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasanak egyéb
feltételei fenndllnak. Az inditvanyozé ugyanis érintett az tigyben, mivel a megel&z8 peres eljarasban félként vett
részt (Abtv. 26. §, Abtv. 51. §), tovabba a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette [Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pont].

3. Az Alkotmanybir6sdg az aldbbiakban az Abtv. 29. §-a szerinti befogadasi feltételeket vizsgalta. A feltételek
meglétének a vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint a tamadott jogegységi hatdrozat azért sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogdt, mert az abban foglalt jogértelmezés — alldspontja szerint — elvonta a Rendelet 89. §
(1)—(2) bekezdésén alapulé kamatigény érvényesitésének a lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag e korben mindenekel6tt arra mutat rd, hogy a tulajdonhoz valé jog sérelme a konkrét
tgyben nem meriilhet fel, mert a tdmadott jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezés nem vonta el a Ren-
delet 89. § (1)-(2) bekezdésén alapul6 kamatigény érvényesitését. A jogegységi hatdrozat rendelkezé részének
1. pontja azt a jogértelmezési kérdést dontotte el, hogy a kamatfizetési igény kizardlag a biintetGeljarasban ér-
vényesithetS. A jogegységi hatdrozat ezen rendelkezé részi pontja emellett azt is kimondja, hogy amennyiben
az érintett szerint a biintetSeljarasban — a lefoglalassal 0sszefliggésben — jogellenesen jartak el vele szemben,
a polgari tigyben emiatt érvényesitett igény — a kamatigényt is ideértve — jogalapja a kdzhatalom gyakorldsaval
(@llamigazgatasi jogkorben) okozott kar. A jogegységi hatarozat indokolasa ezzel Gsszefliggésben ramutatott
arra, hogy a Ptk. hatdlya ald a kdzhatalom gyakorlasa és a hatésagi feladatok ellatdsa soran torténg karokozas
tartozik, amely a Ptk. 6:548-549. §-ai alapjan tobbek kozott akkor is érvényesithetd, ha azt a kdzhatalom gya-
korldsanak az elmulasztdsdval okoztdk. A Kdria kifejezetten utalt arra is, hogy a Rendelet 89. §-a szerinti kamat-
igényrdl valé dontés elmulasztasa ide tartozik (Indokolas [21]).

3.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a Kiria azzal, hogy a jogegységi hatarozatban a Pp. 1. § (1) bekezdésé-
ben foglalt feltételek hidnyaban, a Rendelet szabdlyainak értelmezésével rendelte a biintetGbir6sagok hatasko-
rébe a kamatrol valé dontéshozatalt — a jogszabalyban szamara biztositott értelmezési tartomanybdl kilépve —
onkényes jogértelmezésen alapulé rendelkezést alkotott. Ennek kovetkeztében megsértette a tisztességes
birésagi eljardshoz valé jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés].

Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan folytatott
alkotmanyjogi panasz eljarasban a jogegységi hatdrozatnak is kizarélag az alkotmanyossagi szempontu felil-
vizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirésag a jogegységi hatarozatok vizsgélatakor sem tekinthetd a Kiria
feltlbirdlati forumanak, a jogegységi hatdrozatokkal kapcsolatos hataskore is az Alaptorvény védelmét biztosit-
ja.

Nem alapozza meg az Alkotmanybirdsag eljarasat az, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a jogegységi hata-
rozatban foglaltakkal. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan a Kiria biztositja a birésagok jogalkalma-
zasanak egységét, a birésagokra kotelezG jogegységi hatarozatot hoz. A jelen ligyben ezért megdllapitotta
az Alkotmanybir6sdg, hogy a tdmadott jogegységi hatarozatban foglalt jogértelmezési kérdések megitélése
a Kdria dontésének Alkotmanybirésag altali felilmérlegelését igényelné, amelyre azonban az Alkotmanybiro-
sagnak nincs hatdskore. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is tartézkodik annak vizsgdlatatél, hogy a Kdria
jogegységi hatarozataban megjelolt érvek megalapozottak-e, vagy a Kiria az egyes szakjogi kérdéseket helyt-
alléan értelmezte-e.

3.3. Az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét a birésaghoz fordulds jogaval 6sszefiig-
gésben is allitotta, mert a tamadott jogegységi hatarozat nyoman nem pusztan sériilt, de véleménye szerint meg
is sz{int az igény biréi Gton val6 érvényesithetdsége azzal, hogy a jogegységi hatdrozat kizarta a polgdri birésag
hatdskorét. Az inditvanyozé e korben utalt a torvényes biréhoz val6 jog sérelmére is.
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[26] A birésaghoz fordulds joga a tisztességes eljarashoz valé jogbdl ered, annak egyik részjogositvanya, amely azt
a kotelezettséget roja az allamra, hogy a jogvitak elbiraldsara biréi utat biztositson {3153/2016. (VII. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy a kiilonbo6zé tipusu birésagi eljarasok
,meginditasara és lefolytatdsdra bizonyos alkotmanyos és torvényi garancidk megtartasa mellett, vagyis a rajuk
iranyad6 jogszabalyi elGirasok szabta keretek kozétt van lehet6ség. Onmagaban ezért az a tény, hogy az egyéb-
ként altalanossagban rendelkezésre 4ll6 (vagyis jogszabalyba foglalt) bir6i jogvédelmi lehetGség igénybevételé-
vel Osszefliggésben az adott tigyben eljaré bir6sdg a jogalkalmazé tevékenysége korében, annak torvényi (eset-
leg alaptorvényi) kereteit 4t nem lépve — az adott eljaras lefolytathatdsaganak feltételeire vonatkozo jogszabalyi
el6irasok értelmezése alapjan — azt allapitja meg, hogy az eljaras lefolytatasanak feltételei nem dllnak fenn,
vagy éppen annak meginditdsara az eljaras kezdeményezGje nem jogosult, nem hozhat6 sszefliggésbe a biro-
saghoz fordulds joganak sérelmével.” {3404/2020. (XI. 13.) AB végzés, Indokolas [271} Annak ,megitélése, hogy
egy polgari tigyre valamely bir6sdg kizarélagosan illetékes-e, illetve ennek esetleges hidnya egyben a hataskor
hidnyat is jelenti — f6szabdly szerint — 6ndll6 jogértelmezési kérdésnek mingsil” {3063/2015. (IV. 10.) AB vég-
zés, Indokolds [11]}.

[27] Az Alkotmanybirésdg e korben utal tovabba a torvényes biréhoz valé joggal 0sszefliggé azon gyakorlatéra is,
amely szerint nem vizsgalhat6 egy egyszer(i hataskori vagy illetékességi kérdés, ha az jogértelmezési vagy tény-
allas-megallapitassal Osszefliggs problémaként vagy eljarasjogi problémaként mertil fel, még akkor sem, ha
a jogsértés egyébként megallapithaté {3076/2020. (IIl. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

[28] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag ismételten ramutat, hogy a jogegységi hatarozatban foglalt jogértelme-
zés nem fosztotta meg az inditvanyozot a kamatigény érvényesitésének lehet§ségétsl. A jogegységi hatdrozat
szerint a Rendelet 89. §-aban meghatarozott kamatigényrél valé dontési kotelezettség a nyomozé hatésdg,
ligyészség, birdsag kozhatalmi tevékenységéhez kapcsolédik, arrél — amennyiben fenndllnak a feltételei — a le-
foglaldas megsziintetésekor e szerveknek kell rendelkeznitik. A Pp. 1. § (2) bekezdésébdl pedig nem vezethetd
le olyan tartalmu kiterjesztG értelmezés, hogy a perrendtartds arra jogositja fel a polgari perekben eljaré biré-
sagot, hogy a blintetGeljarasi jogszabdlyok alapjan eljaré nyomozé hatésdg, ligyészség, biintetébirésag felada-
taba tartozo eljarasi cselekményt helyettiik elvégezze (elvonja a hataskort) és helyettiik dontson errdl.

[29] Az Alkotmanybirdsag ezért megallapitotta — utalva a 3.1. pontban (Indokolas [20] és kov.) kifejtettekre is —, hogy
az inditvanyozé a kamatigényt biintetSeljarasban érvényesitheti. Ha pedig err6l a biintetd eljardsban mégsem
dont a birésag, az polgari perben a kdzhatalmi jogkorben okozott kdr megtéritése iranti igény érvényesitését
alapozza meg.

[30] 3.4. Az Alkotmanybirésag a fentiekben kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy sem az Alaptorvény XIll. cikké-
vel, sem a XXVIII. cikkével 6sszefliggésben nem merdl fel az Abtv. 29. §-a szerinti befogadast megalapozé
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ség kérdés.

[31] 4. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a), b), e) és f) pontjdban foglalt kovetelményeknek, részben pedig az Abtv. 26. §-dban és
29. §-aban irt befogadasi kritériumoknak. Erre tekintettel az inditvanyt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 4.
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