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Tisztelt Alkotmar

sz616 2011. évi CLI toérvény 27. §-a alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, 4llapitsa meg, hogy a Debreceni ftél6tabla 2014.
oktéber 22-i keltezésii, Pk.I1.20.746/2014/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenes, és

semmisitse meg azt, mivel a végzés sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom eld:

1. A Debreceni itélgtabla Pk.1.20.746/2014/3. szami végzése 2014. oktéber 22-én
szilletett meg, igy a torvényes hataridében nyujtom be az alkotmanyjogi panaszt. A
birésagi dontés az Abtv. 27. §-anak alkalmazasaban a birésagi eljarast befejezé dontés,
hiszen az eljarast jogerésen lezarta.

Az {tél6tabla végzése az 4ltalam eldterjesztett fellebbezést utasitotta el érdemi vizsgalat
nélkiil, igy az aldbbiakban részletesen kifejtettek szerint a jogorvoslathoz val6 jogomat
sérti a birésagi déntés. A dontéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak a Ve. 232. § (5)
bekezdése alapjan nincs helye. [A valasztasi eljarasi jogorvoslati rendszer specialis
jellegére tekintettel természetesen semmilyen birésag el6tt nincs folyamatban az
iigyemben semmilyen eljards (perdjitas, felilvizsgalat) sem a Kuria el6tt, sem masutt.]
Az alabbiakban részletesen kifejtett alaptorvény-ellenesség a birésagi dontést érdemben
befolyasolta, hiszen arra tekintettel utasitotta el a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil

az itélétabla. Ezen tdl pedig allaspontom szerint a valasztasi eljardsban a jogorvoslathoz



vald jog szempontjabol alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy egy valasztasi
iroda "atmindsithet-e" sajat hataskorben egy jogorvoslati kérelmet olyan modon, hogy

ezzel a jogorvoslat elGterjesztésének feltételei a benyujtast kévetden megvaltoznak.

2. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban:
TVB) a 82/2014. (X.17.) szdmu hatérozataban egy valasztépolgar altal benyujtott
kérelmet - azt kifogasnak minésitve - a Ve. 214. § (1) bekezdés alkalmazasaval els6
fokon biralt el. A hatirozat egyértelmii jogorvoslati zaradékot tartalmazott, amely
szerint azzal szemben a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz elSterjesztett fellebbezésnek
van helye. A jogorvoslati zdradéknak megfeleléen a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
cimezve a torvényes hataridében fellebbezést nyujtottam be, amelyben a személyes
érintettségemre nem hivatkoztam, hiszen a Ve. 221. § (1) bekezdése ilyen kovetelményt
a fellebbezést eldterjesztével szemben nem tdmaszt.

A Nemzeti Valasztasi Iroda f8osztalyvezetS-helyettese, Grecské Anita a madsolatban
csatolt e-mailben tajékoztatott arrdl, hogy a fellebbezésemet a Nemzeti Valasztasi Iroda
birésagi feliilvizsgalati kérelemként felterjesztette a Debreceni [tél6tablanak.

A Debreceni [tél6tabla a tamadott végzésében a kérelmemet érdemi vizsgalat nélkil
elutasitotta, mivel allaspontja szerint abban az érintettségemet nem tamasztottam alg,
igy a kérelem érdemi elbiralasra alkalmatlan. Ténybelileg tévedett a Debreceni {télétabla
akkor, amikor megallapitotta, hogy a fellebbezésemet a Nemzeti Valasztési Bizottsag
feliilvizsgalati kérelemnek mindsitette, hiszen a Nemzeti Valasztisi Bizottsag sosem
foglalkozott a fellebbezésemmel, a felterjesztd a Nemzeti Valasztasi Iroda volt, s az Iroda
anélkiil, hogy az NVB az ligyemben dontétt volna, a fellebbezésemet az iratokkal egyiitt
felterjesztette elbiralas végett a Debreceni ftélstablahoz.

Tévedett a Debreceni [télétabla akkor is, amikor az elséfoka TVB-hatarozatot
masodfokinak tekintette, hiszen megallapitotta, hogy a Ve. 222. § (1) bekezdése
értelmében a valasztasi bizottsig masodfokii hatirozata ellen az iligyben érintett
természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkili szervezet birdsagi feliilvizsgalati
kérelmet nytjthat be. A Debreceni ftél6tablanak észlelnie Kellett volna, hogy a
felillvizsgalandé hatarozat nem masodfoki, hanem elséfoki (még akkor is, ha a TVB jart

el els6ként az tigyben).




3. A Ve. szabalyrendszerében alapvet6 kiilonbség van a fellebbezés és a feliilvizsgalati
kérelem benyujtasara jogosultak kozott: mig a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan
lényegében barki nyujthat be fellebbezést, addig birésagi feliilvizsgalati kérelmet a Ve.
222. § (1) bekezdése alapjan csak az ligyben érintett személy vagy szervezet terjeszthet
eld.

Bar az ligyben a TVB hatarozatabdl is kivilaglé médon érintettnek mindstilok, hiszen a
TVB hatérozata részben engem marasztalt el, ezt a koriilményt a fellebbezésben kiilon
nem emeltem ki, mivel a Ve. 221. § (1) bekezdése az érintettség alatamasztasat nem
koveteli meg.

Azzal, hogy a Nemzeti Valasztasi Iroda - jogszabalyi felhatalmazas nélkiil, az els6foki
hatérozat jogorvoslati zaradékaban feltiintetettek ellenére - a fellebbezésemet birdsagi
fellilvizsgalati kérelemnek mindsitette at, utélagosan tdmasztotta velem szemben a
Nemzeti Valasztasi Iroda és a birdsag a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti, az érintettség
alatamasztasanak kovetelményét, amelybd] kévetkezden az {télétabla érdemi vizsgalat
nélkiil utasitotta el a jogorvoslati kérelmemet. Megjegyzem, hogy hatdskor hianyaban
valé attételre a Ve. kizarélag kifogdsok esetén és kizardlag a valasztasi bizottsagnak ad

hataskort, fellebbezés esetében az attétel lehet6ségét a Ve. nem ismeri.

4. A polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi IIl. térvény (Pp.) hatalybaléptetése
folytan sziikséges rendelkezések targyaban cimt 105/1952. (XII. 28.) MT rendelet 13.
§ (3) bekezdése szerint a nemperes eljarasokban - amennyiben az egyes nemperes
eljarasokra vonatkozé jogszabalyok masként nem rendelkeznek vagy az eljaras
nemperes jellegéb6l mas nem kovetkezik - is a Pp. szabalyait kell megfelelGen
alkalmazni.

A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi III. térvény 129. § (1) bekezdése alapjan -
a jogorvoslathoz valé jog érvényesiilése érdekében is - az [tél6tablanak allaspontom
szerint a neki felterjesztett jogorvoslati kérelmet it kellett volna tennie a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz, mivel a TVB hatarozata elleni fellebbezés az NVB hataskorébe
tartozik. A Pp. 129. § (2) bekezdése szerinti korlat a jelen esetben nem érvényesiilhet,
hiszen az NVB nem Aallapitotta meg a hatdskorének hianyat, sét, a jogorvoslati
kérelemmel egyaltalan nem foglalkozott, azt az NVB mellett mi{ikodé Nemzeti Valasztasi

Iroda mindsitette at birésagi feliilvizsgalati kérelemmé.



5. Az Alkotménybir6sag elséként a 3010/2014. (IL. 11.) AB végzésében mutatott ra,
hogy a valasztasi hatarozatok birésagi felilvizsgdlata soran a birosagok hataskore
az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjan alapul. A birésagok ezen hataskore
az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében meghatarozott jog érvényesitését
szolgalja, hiszen az a hatéséagi és mas kozigazgatési dontésekkel szembeni jogorvoslat
jogat biztositja. Ennek megfeleléen a valasztasi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalata
soran az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti, a jogorvoslathoz valé jognak

érvényesiilnie kell.

6. Azzal, hogy a Nemzeti Vélasztasi Iroda hataskér hianyaban és a TVB hatéarozat
jogorvoslati zaradékaval ellentétesen a jogorvoslati kérelmemet atmindsitette birésagi
feliilvizsgalati kérelemmé, illetve hogy ezt az ftél6tabla hallgatélagosan helybenhagyta
azzal, hogy a jogorvoslati kérelmet nem tette at a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz,
az a jogi helyzet allt el, hogy a jogorvoslati kérelmemmel szemben utélagosan
tamasztottdk az eljaré szervek az érintettség megjelolésének a kovetelményét. Ez
viszont arra vezetett, hogy az engem elmarasztalé TVB dontéssel szemben rajtam kiviil
4116, nekem fel nem réhaté okbél egyaltaldn nem tudtam érdemben jogorvoslattal éni.
Ennek megfelelden nem dnmagaban az Nemzeti Valasztasi Iroda és az eljar6 birésag
torvényértelmezését kifogasolom a jelen alkotmanyjogi panaszban, hanem azt, hogy ez a
torvényértelmezés a konkrét iigyben megfosztott attdl, hogy az Alaptérvény XXVIIL. cikk

(7) bekezdése szerinti, a jogorvoslathoz valé jogommal élhessek.

7. A személyemet érintd ligyben a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Teriileti Valasztasi
Bizottsag 2014. oktéber 17-én hozott 82/2014. (X.17.) szamu hatarozata volt az els6
doéntés (elss foku dontés), majd a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak kellett volna dontenie
a TVB déntése elleni fellebbezésemrdl (erre nem keriilt sor!), a Debreceni ftélstabla
déntése pedig nem a masodfokd hatarozatra vonatkozott, hiszen ilyen nem sziiletett. A
Debreceni {télétablanak a fentiek szerint tehat at kellett volna tennie a fellebbezésemet
a Nemzeti Valasztisi Bizottsaghoz elbiradlasra, s csak a masodfoku vélasztasi szerv
hatérozata ellen nyilt volna meg az esetleges birésagi feliilvizsgalat joga. Azaltal, hogy a
Debreceni {télétabla nem ekként jart el, kiiiresitette a jogorvoslathoz valé alapjogomat,
mivel mindenki masnak kétfoka valasztasi szervi forumrendszer 4ll a rendelkezésére

a Ve. jogorvoslati rendelkezései értelmében (Ve. XIL. fejezete), nekem viszont nem volt



médom arra, hogy az engem mint polgarmesterjeloltet érintd ligyben kimerithessem a
valasztasi szerv torvénysértd dontésével szembeni jogorvoslatot, rdadasul a birésagi
feliilvizsgalat a fent részletezettek szerint a Nemzeti Valasztasi Iroda tevékenységének
koszonhetden szintén nem volt alkalmas az érdemi jogorvoslasra. A tdrvénysértések
kovetkeztében az esetemben kimaradt egy, a Ve.-ben biztositott jogorvoslati fazis,
ezaltal sérillt az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog, tovabba az
Atmindsités” eredményeként egy olyan birdsagi feliilvizsgalati eljarasba kerilt a
fellebbezésem, ami szé szerinti fellebbezés és nem birésagi feliilvizsgélati kérelem volt,
vagyis a fent kifejtett kiilonbségek miatt a birésagi feliilvizsgalati kérelemnek tekintett
fellebbezésem eleve reménytelenné valt a Debreceni [télétabla attételt elmulaszt6

dontése hianyaban.

8. Az Alkotmanybirésagrol szé16 2011. évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl sz616 1001 /2013 (IL. 27.)
Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel kijelentem, hogy az elSterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvinyomban szereplé személyes adataim nyilvdnossagra

hozataldhoz nem jarulok hozza.

9, Kozvetlen érintettségem nem vitathat6, mivel Nyirbator polgdrmesterjeldltjeként a
TVB hatirozata név szerint is megemlit, a TVB dontése ram vonatkoz6 megallapitasokat
is tartalmaz, tovibba jomagam nyujtottam be a Nemzeti Vélasztasi Bizottsaghoz
fellebbezést a TVB hatarozatival szemben, és a tévesen birdsagi feliilvizsgalatta tett

fellebbezésem kapcsan a Debreceni [tél6tabla elbtt is én voltam a kérelmezé.

10. Kérem a T. Alkotmanybirésagot, amennyiben megsemmisiti a Debreceni ftélstabla
alkotmanyjogi panasszal tdmadott végzését, egyuttal az Abtv. 43. § (4) bekezdése
alapjan semmisitse meg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Terileti Valasztasi Bizottsag
2014. oktéber 17-én hozott 82/2014. (X.17.) szdmu hatarozatat is, mert e nélkil az
{tél6tablai végzés megsemmisitése ellenére joghatélyos marad a fellebbezéssel tAmadott
TVB hatarozat.

Tisztelettel,

Nyirbator, 2014. oktéber 24.
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