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ellen 2.900.000.- Ft és jarulékai megfizetése irant inditott perében

Végzés

A birdsag az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi a polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény 617. § els6 fordulata alaptérvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése végett.

Kezdeményezi tovabbd a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek a Nagykanizsai
Jarasbirosag elott 6.P.20.106/2019. szamu tigyben torténd alkalmazasi tilalmanak elrendelését.

A birosag a peres eljarast felfliggeszti. ALKOTMANYBiROSAG
Ugyszam:

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. n/you- o | 2019
Erkezett: 2[”9 MARE 26

Indokolas

Peldany: / Kezelbiroda:
Melieklet: .

1.A kezdeményezés alapjaul szolgalo iigy tényallasa: s . Jew

Felperes jogosultként fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 alperessel,
mint kotelezettel szemben, a kibocsatott fizetési meghagyassal szemben az alperesi kételezett
ellentmondassal €lt. Az ellentmondasra tekintettel a k6zjegyz6 a perré alakulasrol értesitette a
felperest jogi képviseldje utjan és felhivta, hogy tizenot napon beliil keresetét a keresetlevélre,
valamint azok mellékleteire vonatkoz6 rendelkezéseknek megfeleld tartalmu iratban terjessze
eld és roja le a kiegészitd eljarasi illetéket.

A perré alakulast megallapité végzés 2018. szeptember 3. napjan lett kézbesitve a jogosultnak.

Felperes jogi képviseldje utjan a keresetet tartalmazé iratat 2018. szeptember 20. napjan
iktatottan, a kdzponti rendszerbe 2018. szeptember 19. napjan érkezetten terjesztette el6. (KR
érkezés: 2018. szeptember 19. 23:08:42)

A birésag végzésével a Pp. 259. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette,
mert allaspontja szerint a tizenét napos hataridé 2018. szeptember 18. napjan lejart, a
hataridén tal eldterjesztett keresetet tartalmazé irat pedig a Pp. 149. § (1) bekezdése alapjan
hatalytalan.

A felperes jogi képviseld Pp. 612. § és 617. §-ra alapitott fellebbezése folytan eljart
Zalaegerszegi Torvényszék az elséfok birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és az
elsofoku birdsagot j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitotta. Végzésének indokolasaban
a Pp. 617.§ figyelembevételével rogzitette, hogy a keresetet tartalmazé irat benyujtdsara
nyitva all6 hataridé 2018. szeptember 20. napjan jart le tekintettel arra, hogy 2018.
szeptember 15. 10:00 6ratol szeptember 16-an 9:00 oraig (szombat, vasarnap) karbantartas
miatt az elektronikus ligyintézés sziinetelt.
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2. A birdsag eljaras-kezdeményezési jogosultsiga:

Az Alkotmanybirdésagrol szolé 2011. évi CLL torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése szerint
ha a bironak az elétte folyamatban lev) egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybirosdg mar megallapitotta, - a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett -
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

A Nagykanizsai Jarasbirésagnak az alabbiakban kifejtett allaspontja szerint az eldtte a

masodfoka birosag uj eljarasra kotelez6 hatarozata alapjan folyamatban Iévo perében olyan
jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, amely alaptérvény-ellenes.

3. A vonatkozo jogszabalvi rendelkezések

3.1. A perben alkalmazandé jogszabily

A polgari perrendtartasrél szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 617. § értelmében a
torvényi, illetve a birosag altal napokban és munkanapokban megéllapitott hataridébe nem
szamit bele az a nap — honapokban €s €években megallapitott hatarid6 esetén az a lejéarati nap
—, amely soran legaldbb négy Oran at jogszabalvban meghatarozotiak szerinti lizemzavar vagy
lizemsziinet allt fenn. Ha az o6rakban megallapitott hatarid6é jogszabalyban meghatarozott
lizemzavar vagy lizemsziinet fennallasa alatt jarna le, a hataridoé a kévetkez6 munkanapon, a
hivatali 1d6 kezdetét kovetd elso ora leteltével jar le.

3.2. Az Alaptiérvény megsértett rendelkezése

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése rogziti, hogy Magyarorszag az alapvetd jogokat
mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.

3.3. Az eljaras szempontjabdl relevans tovabbi jogszabalyi rendelkezések

A Pp. Preambuluma szerint az Orszaggytilés a polgarok szolgalatat biztositd, a kizjonak €s a
jozan észnek megfelelé jogalkalmazas eszméjétol vezérelve, a maganjogi jogvitdk
tisztességes eljards elvén nyugvé rendezése és az anyagi jogok hatékony érvényre juttatdsa
érdekében az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés a.) pontja végrehajtasara a kovetkezd
torvényt alkotja.

A Pp. 149. § (3) bekezdése kimondja, hogy nem tekintheté mulasztasnak, ha a felet a perbeli
cselekmény teljesitésében elharithatatlan akadaly gatolta.

A Pp. 150. § (1) bekezdése értelmében ha a fél vagy képviseldje valamely hatarnapon
onhibgjan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridét onhibajan kiviil mulasztott el, a
mulasztas kovetkezményei - a (2) bekezdésben foglaltak kivételével - igazolassal
orvosolhatok.
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Az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatisok altalinos szabalyairol sz6l6 2015.
évi CCXXIL. tv. ( E-iigyintézési tv.) 9.§ (4) bekezdése szerint nem alkalmazhato az iigyféllel
szemben hatranyos jogkdvetkezmény, ha

a) az ugyfél az igyet elektronikus Uton azért nem tudja intézni, mert az elektronikus
ligyintézést biztositd szerv az e torvény szerinti kotelezettségének - lizemzavar, lizemsziinet
vagy barmely egyéb okbdl - dtmenetileg vagy tartosan nem tesz eleget,

b) az adott tigy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus ligyintézési szolgaltatas, az
azt eldsegitd szabalyozott elektronikus ligyintézési szolgéltatds vagy mas kapcsolodo
szolgaltatas dtmenetileg vagy tartésan nem érhetd el,

¢) az ligyfél a nyilatkozatat azért nem a jogszabaly vagy az elektronikus ligyintézést biztositd
szerv dltal el6irt formanyomtatvanyon nyujtja be, mert a formanyomtatvany kitolthetd és
letolthetd valtozatat az elektronikus ligyintézést biztositd szerv az elektronikus tajékoztatas
szabalyai szerint nem tette kozzé.

A (6) bekezdés rogziti, hogy a (4) bekezdés szerinti hatranyos jogkovetkezmény aloli

mentesség csak addig all fenn, amig a (4) bekezdés szerinti koriilmények vagy események
fennallnak.

4. Alapjogi érintettség

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése szerinti, az alapjogok egyenloségét és a
diszkriminacio tilalmat rogzitod rendelkezésének sérelme.

Az Alkotmanybirésag 14/2014. (V. 13.) AB hatarozataban -hivatkozva a 42/2012 (XI1.20.)
AB hatédrozatra- az Alaptorvény XV. cikke kapcsan rogzitette, hogy az ,, egyardant tartalmazza
az dltaldnos egyenldségi szabdlyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenldségél, illetve a
diszkrimindcio tilalmdt [(2) bekezdés]. {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [22].} E
hatdarozat azt is kimondta, hogy: ,,A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt tilalom kiterjeszthetd a
teljes jogrendszerre, mert az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetésnek nemcsak az
alapvetd jogok védelmi kirébe tartozo jogszabdlyokban, hanem bdrmely jogszabdlyban
eléfordulhatnak”, ,.a megkiilonbozitetések akkor is tilosak, ha nem az alapvetd jogok védelmi
kérébe esd tdargyakat szabdalyozo jogszabdlyok tartalmazzak. A tilalom ugyanis nem az
alapvetd jogok egyenldségét szolgdlia, amelyet az I. cikk és az Alaptorvény mds rendelkezései
kiilonben is biztositanak, hanem éppen az ott megjelolt (vdltozatlan) tulajdonsdagok szerinti
megkiilonboztetést tiltja. {42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.”

Bar a hatarozat értelmében nem megengedhetetlen, hogy eltéré jogalanyi korre eltérd
rendelkezések keriiljenek megallapitasra, a megkiilonboztetés alaptorvény-ellenes, ., ha a
jogszabdly a szabdlyozds szempontjabd! azonos csoportba  tartozé  (egymdssal
dsszehasonlithato) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmdnyos
indoka lenne {I. kiilonosen: 3009/2012. (VI 21.) AB hatdrozat, Indokolads [54]; 43/2012. (XII.
20.) AB hatarozat, Indokolas [41]} .

A hatarozat szerint az alapjogokon kiviili jogok vonatkozasidban akkor allapithaté meg
alaptorvény-ellenes megkiilonboztetés, ,ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerint ésszerii indoka, vagyis onkényes”.



Nagykanizsai Jarasbirdsag
6.P.20.106/2019/2.
s

5. A birosag allaspontja és jogi indokai

A Pp. preambuluma rogziti, hogy a térvény megalkotdsa soran a jogalkotd érvényesiteni
kivanta a polgarok szolgalatat biztositd, jozan észnek megfelelé vezérelvet, ekként a XXI.
szazadi, infokommunikdciés-technoldgiai fejlodésre is figyelemmel 6nallo fejezetben (XLVI.
fejezet) rogziti az eljarasi torvény rendelkezéseinek alkalmazasat elektronikus kapcsolattartas
esetére. E kiilon fejezetben az elektronikus kapcsolattartashoz kapcsolddo olyan specialis
korilmények kerlilnek szabalyozasra, amelyekben a jogalkotdé szerint az altalanos
szabalyoktol eltéré rendezés sziikséges azzal, hogy a Pp. bizonyos szempontbol csak
kiegészitd szabdlyozas az E-ligyintézési térvény szabalyai mellett.

Az elektronikus tigyintézés soran esetlegesen fellépd iizemzavar, iizemsziinet olyan
elhérithatatlan akadaly, amely miatt a mulasztas az altalanos szabdlyok szerint is orvosolhato
( Pp. 149.§ (3). 150.§ (1) ) lenne.

Az E-tigyintézési tv. 9. § (4) bekezdése is egyértelmiien rogziti, hogy nem alkalmazhato az
ugyféllel szemben hatranyos jogkovetkezmény, ha az ligyfél az tigyet elektronikus uton azért
nem tudja intézni, mert az elektronikus ligyintézést biztosito szerv az e tdrvény szerinti
kotelezettségének - lizemzavar, lizemsziinet vagy barmely egyéb okbol - atmenetileg vagy
tartosan nem tesz eleget, vagy az adott ligy elektronikus intézéséhez sziikséges elektronikus
ligyintézési szolgaltatas, az azt elOsegité szabélyozott elektronikus ligyintézési szolgaltatds
vagy mas kapcsolodo szolgdltatas atmenetileg vagy tartosan nem érhetd el.

Az elektronikus eljarasok szamossagara és jellegére tekintettel indokolt az a jogalkotoi
szandék, amely specidlis szabaly beiktatasaval melldzhetévé teszi technikai okok esetén az
egyedi igazolasi kérelem benyujtasat és elbiralasat, tehat az egyedi igazolasi kérelmek
benyujtasanak mell6zését eredményezo szabaly beiktatasa Gnmagaban alkotmanyos.

A szabalyozas modja azonban a hataridok szamitasa szempontjabol gy tesz kiilonbséget az
elektronikus eljarasra nem kotelezett, vagy azt nem valasztd és az elektronikus eljarasra
kotelezett, vagy azt valaszto peres felek kozott, hogy annak nincs alkotmanyos indoka, ekként
az a diszkriminacio tilalméaba litkdzik.

A birosag allaspontja szerint a fentiekben rogzitett Alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan a Pp.-
ben az elektronikus eljarasra kotelezett, vagy azt valaszté személyre vonatkozo, alapjogon
kivili, hataridészamitasra vonatkozo (tobblet)jog alaptorvény-ellenessége vizsgalhatd, hiszen
egymassal Osszehasonlithatd, azonos csoportba tartozo jogalanyok (peres felek) hataridéhéz
kotott perbeli cselekményeire biztosit a megsemmisiteni inditvanyozott szabaly akkor is
hosszabb hatarid6t, ha az nem ha hatédrid6 utolsé napjat érinti.

Amennyiben hataridon beliil barmikor a kdzponti rendszerben {izemzavar vagy iizemsziinet
keletkezik, a hatalyos szabalyozas mellett a birdsag allaspontja szerint az egyik csoport (az
elektronikus eljarasra kotelezett, vagy azt valasztd fél) részére a térvényi, illetve a napokban
és munkanapokban megallapitott hatarid6 esetén hosszabb 1d6 all rendelkezésre a hataridéhéz
kotott cselekmény teljesitésére, mint a az elektronikus eljarasra nem kotelezett, vagy azt nem
vélaszto félnek annak ellenére, hogy a hatarid6 lejarta elétti tizemsziinet ténylegesen nem
gatolja a felet a hatarid6 betartasaban, mig a masik csoport (az elektronikus eljarasra nem
kotelezett, vagy azt nem valaszté fél) tekintetében a hataridon beliili, a hagyomanyos
kézbesitési-beadasi rendszer (posta, személyes benyujtds) munkasziineti napjai csak a
hataridé utolsé napja tekintetében hosszabbitjdk meg a hataridot.
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Fentieket tAmasztja ala az E-ligyintézési tv., mint az elektronikus eljarasok alapszabalyozasa
9.§ (6) bekezdésében amikor kimondja, hogy a hatranyos jogkovetkezmény aléli mentesség
csak addig 4ll fenn, amig a (4) bekezdés szerinti koriilmények vagy események fennallnak,

A megkiilonboztetésnek észszerli indoka nincs kiilondsen annak figyelembe vételével, hogy
az elektronikus eljardsra kotelezettek tevékenységiiket hivatdsszerlien, szigoribb
elvarhatosagi mérce mellett végzik, akiknek adott a lehetdségiik szakmai és technolégiai
szempontbdl is az altalanos szabalyok szerinti hataridék betartasara.

Hivatkozik a birésag az Alkotmanybirdsag 3230/2016. (XI. 18.) AB hatarozatiban irtakra,
melyben az alkotmanyjogi panasz elutasitasnak indokaként régzitette, hogy a ,, Korm.r.-nek a
tamadott rendelkezése nem tartalmaz ilyen megkiilonboztetést; e szabdly, azaz a jogveszid
hataridé mindenkire egységesen, barmiféle megkiilonboztetés nélkiil vonatkozik.”, , minden
ilyen személy szdmdra azonos hatdridot szabott a kérelem eldterjesziésére, a panaszos
szamdra mdr az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsakor is ismert volt.”, a tamadott rendelkezés
mellett azonban nem azonos a hatarido a perbeli cselekmények teljesitésére.

A birésag hivatkozik az Eurépai Unié Birésaga altal az egyenlé banasmod elvének
értelmezésével kapcsolatban tobb itéletben is kifejtett allaspontjara, mely szerint ,, az egyenld
bandasmod és a hdtrdanyos megkiilonbézietés tilalma elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli,
hogy az dsszehasonlithatd helyzeteket ne kezeljék eltéréen és az eltérd helyzetekel ne kezeljék
ugyanigy, hacsak az ilyen bandsmaod objektiven nem igazolhaté™ (C-248/04).

Fentiek alapjan a birdsag allaspontja szerint dnkényes az elektronikus eljarasra kotelezett,
vagy azt valaszto félre vonatkozo, vonatkozasukban pozitiv, az egyéb felekhez képest
tobbletjogot biztositd diszkriminacio, a megsemmisiteni kért rendelkezés sérti az alaptorvényi
rendelkezést, ezért az alkotmanyellenes.

A fent kifejtettek alapjan a birdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja €s az
Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozza,
hogy az Alkotmanybirosag allapitsa meg a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 617. § elsé fordulatanak alaptorvény-ellenességét, azt semmisitse meg, tovabba az
Abtv. 45. § (2) bekezdése szerint mondja ki a perbeli alkalmazhatatlansagat.

A birosag a peres eljaras felfiiggesztésérol a Pp. 126. § b.) pontja alapjan rendelkezett.

A végzés ellen felhatalmazo rendelkezés hianyaban fellebbezésnek helye nincs.

Nagykanizsa, 2019. marcius 14.
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