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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3111/2019. (V. 17.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 617. §-a elsé mondata alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 biréi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1. A Nagykanizsai Jarasbirésag (tovabbiakban: inditvanyozé), az el6tte folyamatban [évG peres eljarast
a 6.P.20.106/2019/2. szamu végzésével felfliggesztette és az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybir6sag a polgéri perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 617. §-anak elsé fordulata (a tovdbbiakban helye-
sen: els6 mondata) alaptorvény-ellenességét allapitsa meg és a tamadott rendelkezést — a folyamatban lévé
tgyben val6 alkalmazdsdnak tilalméat elrendelve — semmisitse meg.

1.1. A Nagykanizsai Jarasbir6sag 6.P.20.612/2018/3. szamui végzésében foglaltak szerint az inditvany alapjaul
szolgdlo lgyben a felperes jogosultként fizetési meghagyas kibocsatasa irdnti kérelmet terjesztett elé az alperes
onkormanyzattal szemben, amely az alperes ellentmonddsara tekintettel perré alakult. A kdzjegyz6 a perré
alakulasrdl a felperest jogi képviselGje Gtjan értesitette, a perré alakulast megallapité végzés 2018. szeptember
3. napjan kertlt kézbesitésre. A felperes jogi képviselGje a keresetet tartalmazo iratat 2018. szeptember 20.
napjan iktatottan, a kozponti rendszerbe 2018. szeptember 19. napjan érkezetten terjesztette el6. A Jarasbir6sag
a 6.P.20.612/2018/3. szamu végzésében megdllapitotta, hogy a kozjegyz6 felhivasaban szerepld tizentt napos
hatarid6 2018. szeptember 18. napjan lejart, igy a felperes a keresetet tartalmazé iratot a megjeldlt hataridén
belll nem terjesztette el6, a hataridon tdl elGterjesztett keresetet tartalmazé irata pedig a Pp. 149. § (1) bekez-
dése alapjan hatalytalan, ezért a Pp. 259. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast megsziintette.

1.2. A felperes — a Pp. 612. és 617. §-ainak rendelkezéseire hivatkozo6 — fellebbezése alapjan a Zalaegerszegi
Torvényszék 3.Pkf.21.021/2018/2. szamu végzésével az elséfokd birdsag végzését hatdlyon kiviil helyezte és
az els6fokd birésagot Gj eljarasra és Gj hatarozat hozatalara kotelezte. Végzésében a Torvényszék ramutatott
arra, hogy a valamennyi birésag szamara elérhetd, a Kézponti Birdsagi Intranet lizemzavar naptaranak adatai
szerint 2018. szeptember 15-én 10 6ratél, 2018. szeptember 16-an 9 6rdig az elektronikus ligyintézés karban-
tartds miatt szlinetelt, e napokon az 6sszes tizemzavar ideje meghaladta a négy 6rat, ezért a Pp. 217. §-a (nyil-
vanvalo elirds, helyesen: 617. §-a) folytan e napok a kozjegyz§ altal megadott hatarid6be nem szamitanak bele,
igy az el6készits irat benyujtasara nyitva allé hatarid6 2018. szeptember 20. napjan jart le. Ennek alapjan a fel-
peres 2018. szeptember 19. napjan elektronikusan el6terjesztett keresetet tartalmazo irata nem tekinthetd elké-
settnek.

2. A Nagykanizsai Jarasbirésag inditvanyaban — a peres eljaras felfliggesztése mellett — kérte az Alkotmanybiro-
sagtol annak megallapitasat, hogy a Pp.-nek a Torvényszék végzése dltal hivatkozott 617. §-dnak elsé mondata
az Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdése szerinti, az alapjogok egyenl8ségét és a diszkriminacié tilalmat
rogzité rendelkezését sérti.

Az inditvanyozo szerint az elektronikus eljarasok jellegére tekintettel alkotmanyosan indokolt az a jogalkot6i
szandék, amely a specidlis szabaly beiktatasaval mell6zhet6vé teszi technikai okok esetén az egyedi igazolasi
kérelem benydjtasat és elbiralasat. Ugyanakkor azonban a bir6sag allaspontja az, hogy a timadott rendelkezés
gy tesz kiilonbséget az elektronikus eljarasra nem kotelezett, vagy azt nem vélaszté és az elektronikus eljards-
ra kotelezett, vagy azt valaszté — inditvanyozo6i megallapitas szerint azonos csoportba tartozé — jogalanyok



872 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

(a peres felek) kozott, hogy annak nincs alkotmanyos indoka, ekként a kilonbségtétel a diszkriminacio tilalma-
ba ttkozik. Az inditvanyban foglaltak szerint ugyanis, ha a hataridén bell — barmikor — a kbzponti rendszerben
izemzavar, vagy lizemsziinet keletkezik, akkor a hatdlyos szabalyozds mellett az elektronikus eljarasra kotele-
zett, vagy azt valaszt6 félnek hosszabb id& dll rendelkezésre a hatarid6hoz kotott cselekmény teljesitésére, mint
az elektronikus eljardsra nem kotelezett, vagy azt nem valaszt6 félnek, annak ellenére, hogy a hatdridg lejarta
el6tti izemsziinet ténylegesen nem gatolja a felet a hataridé betartasaban. Ugyanakkor az elektronikus eljaras-
ra nem kotelezett, vagy azt nem valaszto fél esetében a hataridén belili, a hagyomanyos kézbesitési-beadasi
rendszer (posta, személyes benydjtds) szerinti munkasziineti napok csak a hataridé utolsé napja tekintetében
hosszabbitjak meg a hatdridét.

Végiil az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. §-anak (6) bekezdésében foglalt rendelkezés is azt mondja ki,
hogy a hatrdnyos jogkdvetkezmény al6li mentesség csak addig éll fenn, amig a (4) bekezdés szerinti — akada-
lyozé — korllmények, vagy események fennallnak, ezzel sszhangban az elharithatatlan akadély miatti mulasz-
tas a Pp. 149. § (3) bekezdése és 150. §-anak (1) bekezdése alapjan is orvosolhaté lenne.

3. Az Alkotmanybir6sdg mindenekelStt azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a térvényben
elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett —az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizdarasat. Az Abtv. felhivott rendelkezése alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkeze-
tes abban, hogy bir6i kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll eljarasban csak az egyedi ligyben
alkalmazandé jogszabaly vizsgalatara keriilhet sor {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az Alkot-
manybir6sag megdllapitasa szerint jelen ligyben az inditvanyozénak a Pp. 617. §-a els6 mondatat nem kell al-
kalmaznia. A felperes fellebbezése alapjan eljart Zalaegerszegi Torvényszék megvizsgalta az informatikai rend-
szer alapjan a kozjegyz&i végzés kézbesitésére és a keresetet tartalmazé el6készitd irat érkeztetésére vonatkozo
adatokat, Osszevetette azokat az lizemzavar naptar adataival, majd a Pp. 617. §-anak alkalmazdsaval dontott
arrél, hogy a felperes el6készitd irata nem tekinthets elkésettnek. Ennek okan a Térvényszék a jogerds donté-
sével az els6fokd végzést hatalyon kivill helyezte és az elsGfokd birdsagot j eljardsra és dj hatarozat hozatala-
ra utasitotta, megdllapitva végzésének indokolasaban azt is, hogy ,lalz els6fokd birésagnak az Gj eljarast per-
felvételi targyaldsi szaktdl kell lefolytatnia, annak figyelembevételével, hogy a felperesi jogosult a keresetet
tartalmazo iratot hataridében terjesztette el6 az els6foku birésagon.”

A masodfokd birésag jogerds dontésének iranymutatasdbdl tehat az kovetkezik, hogy az els6fokd birésag a Pp.
XII. fejezete szerinti ,Perfelvételi szakban” kell, hogy folytassa az eljarast, igy a Pp. XI. fejezete szerinti ,Perin-
ditas” korében mar nem vizsgalhatja a keresetlevél elkésettségének kérdését a Pp. 617. §-anak alkalmazasaval.
Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés — mivel az adott eljarasban
a tamadott rendelkezést az inditvanyozo bironak nem kell alkalmaznia —, nem felel meg az Abtv. 25. § (1) be-
kezdés szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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