ZSAVOLGYI1 A

GNES

‘ Fax:

| neyvil 4 KOTMANY >izémmr
v/ 0132827200
‘ i' mm] S5
""" Erkezett: ZUZ[] UKTU 1
Példany: i IGiroda i
Tisztelt Alkotmanybirésig! . / | .
Melleklet: i \)L"‘

Alulirottak,

Kuaria Gfv. 30.211/2019/10. szamu itélete ellen benyujtott alkotmdnyjogi panasz ligyben a 2020.
szeptember 08. napjan kézbesitett IV/1328-1/2020. szamu felhivasra az alabbi

nyilatkozatokat
terjesztjiik eld:

Az alkotminyjogi panaszt — az abban foglalt inditvannyal egyiitt — fenntartjuk. Valtozatlan
allaspontunk szerint a Kuria Gtv. VII. 30.211/2019/10. sorszam( itélete alaptdrvény-
ellenes. Meggy6zodésiink, hogy a Kuria kiegészitd itélete tovabb shlyosbitotta a kérelmiinkben kifejtett
alkotmanyjogi sérelmet. A Kuria eljarasa részleteiben és Gsszességében is sérti a tisztességes eljarashoz
vaio jogunkat.

A kordbbiakban beterjesztett inditvanyunkon tilmenden tisztelettel kérjik azt is, hogy az
Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Kuria, mint feltlvizsgalati birésag Gfv. VIIL.
30.211/2019/15. sorszamu kiegészitd itéletének alaptérvény-ellenességét és kérjiik az
Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan ezen kiegészitd itélet megsemmisitését is. E tekintetben
az eljardsi szabdlyoknak megfeleléen az (gyben eljart elsé fok( birdsagon alkotmdanyjogi panaszt
terjesztiink eld, de a mar megindult 1V/1328/2020. szam liggyel valo szoros Osszefliggés miatt a jelen
beadvanyunkban is kifejtjiik az allaspontunkat.

1./ A Kuria Gfv. 30.211/2019/10. szamu itélete 2020. janius 12.-én keriilt kézbesitésre a jogi
képviselénk részére. Ugyvédiink még aznap - 2020. junius 12.-én — bejelentette a Kuridhoz, hogy az itélet
iratellenesen tagadja a fellilvizsgalati ellenkérelmének beadasat, és meg sem emliti az EUB elGzetes
déntéshozatali eljardsa kezdeményezésére tett inditvanyat, valamint az alperes elGkészitd iratara tett
¢észrevételeinek beadasat.

1L/ Az alkotmanyjogi panaszt tgyvédiink 2020. julius 18.-an terjesztette be az elséfoki birdsaghoz —

€s mll\ ku!onos —a Kdaria 2020. jinius 23.-i datummal ellatott kiegészitd {télete az alkotmdanyvjogi panasz
6en 2020. augusztus 03.-an keriilt kézbesitésre a jogi képviseldnk részére.

IIL./
birdsag az érdemi hatdrozatdt megvaltoztassa, azzal ellenkezé dontést hozzon. Eppen ezért a Karidhoz
2020. jonius 12.-i datummal intézett bejelentés nem az itélet kiegészitésére iranyult.

Az rPp. 225.§ (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmas eljardsjogi eszkdz ahhoz, hogy a



IV./ A kiegészité itélet lényeges hidnyossaggal egészitette ki az itélet [10] pontjat.

Meg sem emliti a feltilvizsgalati ellenkérelemben is szerepld hivatkozast, miszerint a térlesztd részlet
kiszdmitdsdnak elvégzését — minden egyéb megfontolastol fiiggetleniil — Onmagaban kizirja, hogy a
szerz6déskdtéskor aldirt okiratokban tébbféle kamat mérték szerepel. A
feliilvizsgélati ellenkérelemben és a DH2 tv. 37.§ (1) bekezdés alapjan 2016. januar 09. —4n modositott
kereseti kérelem 10. oldalan is szerepel, hogy:

» akdlcsonszerzodés 11/3. pontja évi 6,69% tigyleti kamatot tiintet fel

» a jelzdlogszerzodés 1.2. pontjaban az Gigyeleti kamat mértéke évi 6,29% szerepel, betiivel kiirva
pedig hat egész hatvankilenc szazalék

> a kozjegyzéi okirat II. pontjdban ( 2. oldalon ) évi 6,69% Ugyleti kamat szerepel, ellenben
ugyanezen kozjegyz6i okirat 11. oldalan az 1.2. pontban az tigyleti kamat évi 6,29 %,_ betlvel
kiirva pedig hat egész hatvankilenc szazalék szerepel.

V./ Tovabba a kiegészit itélet sem biralta el a feliilvizsgélati ellenkérelemben is szerepld lényeges
hivatkozast, miszerint az alperes a perben nem kozodlte a folyodsitas datumét, nem jeldlte
meg a kdlcsoén deviza Gsszegét a folydsitasi arfolyamon, nem kozdlte az alkalmazott
tigyleti kamatot, és nem mutatta be az USZ-ben szereplé képlet alkalmazasat,
kovetkezésképpen nem tamasztotta ala, hogy a felperesek forintszamlajardl konvertalt
deviza torleszt6 részletek pontosan milyen szamitdson alapulnak. Ezért hiteltelen és
bizonyitatlan az alperes 4llitdsa, hogy az 4ltala levont torleszté részleteket
eredményezi a képlet alkalmazisa.

Az, hogy a Kiria a kiegészité itéletben beidézi a hivatkozasunkat, nem jelent elbiraldst. Egyetlen sz sem
szerepel a kiegészit itéletben arra vonatkozoéan, hogy a Kuria a hivatkozasainkkal szemben milyen okbdl
velte egyértelmien kiszamithatonak a tiirelmi id6 alatt esedékes torlesztd részleteket.

Azt hivatkozdsunkat pedig mar meg sem emliti a kiegészitd itélet, hogy a tiirelmi idé lejartat kovets 11
évre vonatkozoan sehol, semmilyen képlet nem szerepel a torlesztd részlet kiszamitasara vonatkozoan.

VI./ Mindezek kovetkeztében a kdleson torlesztd részletei kiszamithatésaga tekintetében a kiegészitd
itélet [13] pontja ugyanugy és ugyanolyan okokbél sérti az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét, mint a kiegészitett itélet.

VIL/ A perben hozott itéletekben egyarant tényként szerepel, hogy a kélcsdnszerzddés nem tartalmazza
a torlesztd részletek Gsszegét sem az 5 éves tiirelmi idére vonatkozéan — melynek ideje alatt csak a
kamatokat kell torleszteni — sem pedig az utdna kovetkezé 11 évre vonatkozdan, amikor a kamat és a téke
egylittes torlesztése tdrténik.

Részletesen indokolt kérelmiink alapjan a Kuria koteles lett volna a 93/13. EGK Irdnyelv értelmezése
tekintetében az EUB elozetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni, mivel EUMSZ 267. cikk (az EKSz.
kordbbi 234. cikke) az alabbi r st tartalmazza:

Ha egy tagallam olyan birésdga eltt folyamatban 1évé iigyben meriil fel ilyen kérdés, amelynek
hatdrozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e birésig kiteles az
Eurdpai Unié Birdsigiahoz fordulni.”

Kérelmiink az alabbi kérdésekben inditvanyozta el6zetes dontéshozatali eljaras meginditasat:

1) A 93/13 Irdnyelv 4. cikkének (2)bekezdésében, illetve 5. cikkében irt vilagos és érthet
megfogalmazés kivetelmeényét tigy kell-e értelmezni, hogy annak eleget tesz az olyan fogyasztoi
kolcsonszerz6dés, amelynek alapjan a fogyaszto a torlesztés elsé 5 (6t ) éves ,tiirelmi ideje” alatt



csupan a kolcson kamatainak térlesztésére koteles, azonban az egyedileg meg nem targyalt
kolcsonszerzodés nem tartalmazza a kolcsdn torleszté részletének Osszegét, hanem a
professzionalis  szerz6dé fél dltal alkalmazott, kiilén terjedelmes dokumentdciokeént
megszerkesztett, a fogyaszto altal ald nem irt Altaldnos Uzletszabalyzatban egy matematikai
képlet szerepel a kamatszamitésra, anélkiil azonban, hogy a professziondlis szerzddd
fél erre felhivta volna a fogyaszté figyelmét, és a matematikai képlet
értelmezésérdl, valamint alkalmazdsdrdl tdjékoztatdst nyijtott volna.

2) A 93/13 Iranyelv 3. cikkének (1)bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a johiszemlség
kévetelményével ellentétben a felek szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben jelentds
egyenlGtlenséget idéz eld a fogyaszto karara a perbeli tigyben alkalmazott olyan tovabbi,
egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, hogy a ,tirelmi id6” lejartat kovetd 717 (
tizenegy) évi torlesztési idészakra sem a kolcsonszerzddés-, sem pedig mas
dokumentdcié nem tartalmazza a fogyasztot terheld torlesztd részletek 6sszegél,
vagy a kiszdmitdsdnak modjat, _hanem azt utdlagosan és egyoldalian a
professziondlis szerzddd fél jogosull meghatdrozni,

A kiegészit itélet elsésorban a rPp. 275.§ (2) bekezdésben foglalt korlatra tekintettel utasitotta el az EUB
eljarasara iranyuld inditvanyunkat. Azonban ezzel sllyosan sértette a tisztességes eljarasra vonatkozo
jogunkat.

Egyrészt azért, mert jogerésen pernyertesek lettiink, igy nem volt sem okunk-, sem modunk feltilvizsgalati
kérelem elbterjesztésére.

Masrészt a nemzeti jog nem lehet akadalya az EUB elézetes dontéshozatali eljardsa meginditasénak, és
oka az EUMSZ 267. cikke megsértésének.

A Lisszaboni Szerzodést elfogadd Kormanykozi Konferencia zaréokmanyahoz csatolt 17. szdmu
Nyilatkozat az uniés jog elsbbségérol rendelkezik. A misodlagos unios jogforrasok kozvetlen
hatilyinak és kozvetlen alkalmazhatosaginak érvényre juttatisa a lojalitds elvébdl [a Lisszaboni
Szerzédéssel madositott Eurdpai Uniorol szold Szerzddés 3a. cikk (3) bekezdése, kihirdetve: 2007. évi
CLXVIII. torvénnyel] fakad, és az Alaptorvény E. cikkére visszavezetheten (korabban az Alkotmany
2/A. §) az unios jog és a belsé jog konfliktusat a tagéllami jog mellézésével kell feloldani. [C-106/77, 16.
és 21. pontok, ,,Simmenthal (I)"-ligy]. Ennek megfelelden az unids jog tagdllamon beliili, peres
eljarasokban torténéd alkalmazasakor az értelmezési hierarchia csiicsan az EuB dll. Hatdrozatai — €s az
azokban megfogalmazott unids jogi tartalom — az unids szabdlyozasi teriileteken nem nélkiilozhetd a
tagallami biro jogértelmez6 tevékenysége soran. A 93/13 EGK Irinyelv preambulum (24) bekezdése
konkrétan a tagillamok birdsigai és kozigazgatisi szervei kapesin mondja ki, hogy megfeleld és
hatékony eszkozokkel kell rendelkezniik ahhoz, hogy megszintessék a fogyasztokkal kotott

szerzOdésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat. Az Irdnyelv kozvetlen vertikdlis hatilya

folytan kételezé a birésagokra.

Az unios jog hatékony érvényesiilésének a nemzeti eljérasi szabalyok is ala vannak rendelve; amennyiben
a hazai eljarasi szabalyok az unios jog érvényesiilését akaddlyozndk, ugy ezeket az eljarasi szabalyokat
figyelmen kivil kell hagyni (C-33/76. ,,Rewe" ligy).

A 33/76. szamu ,,Rewe” itélet 6ta az EuB elismeri ugyan a tagallami eljarési autonomia elvét, de azzal a
feltétellel, hogy ezek a szabdlyok kielégitik az egyenértéklség, valamint a tényleges érvényesiilés
kovetelményét. Ha barmelyik feltétel hianyzik, az eljarasi szabalyt az unids joggal ellentétesnek mindsiti,
és e ténynek a nemzeti jogszabaly alkalmazasat kizaro hatast tulajdonit (pl. C-415/11. ,Aziz” itélet elsd
rendelkezése). Az unids jog tényleges érvényesiilésében akadalyt jelentd nemzeti jogszabaly tehat
figyelmen kiviil marad.



Az EuB dontéseiben az eljarasi autondmia korlatjaként megfogalmazott fent emlitett két alapelv a késdbbi
joggyakorlat szempontjabol elvi jelentéséglinek szamitott, a jogirodalomban tbb esetben csak "Rewe-
feltételek"-ként, vagy "Rewe-teszt"-ként hivatkoztak ra. A tényleges érvényesiilés elve megkdveteli, hogy
a tagallamok eljarési szabalyai ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unids
jogon alapulé igények érvényesitését. A nemzeti birdnak a belsd eljarasjogot lehetbleg ugy kell
értelmeznie, hogy a tényleges érvényesiilés kovetelményének tiszteletben tartisa biztositva legyen, ebbol
kovetkezden sziikség esetén minden olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsitol el kell tekintenie,
amelynek alkalmazisa a konkrét iigyben az uniés jogot sért eredményre vezetne.

Ennek megfeleléen mondta ki az EUB 106/77. sz. dontésének 21. pontja, hogy: A fenti megfontoldasokbol
kivetkezik, hogy minden — hatdskérében eljdrd — birdsdgnak kotelessége a kozosségi jog
teljes egészében torténd alkalmazdisa ©és azon jogok védelme, amelyet az a
maganszemélyek szamdra biztosit, adott esethen elickintve a nemzeti Jjog mindazon -
akdr a kozosségi szabdlyt megeléz8, akdr azt  koverd — rendelkezéseinek
alkalmazdasatol, amelyek esetlegesen ellentétesek azzal.

Ami pedig a Kuria kiegészit6 itéletének az EUMSZ 267. cikke értelmezését illeti, a Karia nem ad
valaszt arra, hogy alldspontja szerint milyen akaddlya van az EUB eljariasa kezdeményezésének:

» netan a kérdés nem relevans?
» netan a kérdést az EUB mar értelmezte?

A fenti esetekben pontos magyarazatot kellene adni, amely nyilvan lehetetlen, mivel rendkiviil jelentés
kérdésrél van szo, és az EUB precedens déntést még nem hozott hasonld tigyben. llyenre a Kuria nem is
hivatkozik.

Az ,¢sszerll kétség felmeriilésével” kapesolatban pedig allaspontunk szerint a napndl vilagosabb egy
jogillamban, hogy tisztességtelen a kdlesdnszerzodés, amennyiben:

.

% akolesonszerzodés nem tartalmazza a fogyasztot terheld torleszté részletek Osszegét, hanem

Ot éves futamidore a fogyasztonak kellene az tizletszabalyzatban szerepld, tobbféle képlet koziil
kivalasztandd, meg nem magyarézott matematikai képlet alapjan kiszamolni,

“* ¢s tovabbi tizenegye (11) évre pedig egyetlen olyan okirat sincs, amelyben valamilyen szamitasi

mdd szerepelne a torlesztd részletre vonatkozdan,

noha a fogyaszi6 legjelentdsebb kitelme az életkdrillményeit havonta érinté torlesztési kotelezettség
teljesitése.

Ha Kuridnak kétséges az ilyen fogyasztasi, lakossagi kolcsdnszerzédés tisztességtelensége, akkor az
EUMSZ 267. cikke alapjan kételessége az EUB elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni, mivel a
hatdrozata ellen nincsen jogorvoslati lehetdség.

Osszefoglaloan:

A Kiria kiegészitd itélete is tisztességtelen, mert megfoszt benniinket, mint fogyasztokat az EU kozbsségi
joga altal biztositott jogvédelemtdl, mésrészt az Alaptorvény 28. cikke a formalis jogszerliségen tilmutato,
olyan alkotmdnyjogi szempontb6l értékelheté tartalmi kovetelményeket tamaszt a birdi déntések
indokolasaval szemben, amelyek értelmében a birdsagnak a dontése szempontjait, indokait kelld
részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24.) AB hatdrozat, indokolds [41]; megerositve
3179/2018. (V1. 8.) AB hatérozat [82]}, amelynek a kiegészité itélet sem tesz eleget.



Az Alkotmanybirdsag szives elnézését kérve az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkkal &dsszefiiggésben
nem szeretnénk a neviink nyilvanossagra hozataldhoz hozzajarulni. Thlsagosan sokat szenvedtiink mar az
liggyel kapcsolatban, hosszi éveken 4t alulirott Rdcz Erzsébet teljes rokkant nyugdijat leemelte a bank a
szamlarol. A hét évi pereskedés — és az alatt bekovetkezett jogszabdlyvaltozdsok — majd pedig a
kdlcsonszerzodés banki felmondasa fel6rolte az idegrendszertinket.

Budapest, 2020. szeptember 28.

Tiszteletrel:

Inditvanyozdk

képv.:

mellékleiek:

v" bejelentés a Kurriahoz 2020. janius 12.
v a Kuaria Gfv. VIL. 30.211/2019/15. sorszamu kiegészitd itélete
v"inditvany az EUB el6zetes dontéshozatali eljardsdnak kezdeményezésére








