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Alulírottak, 

 Kúria Gfv. 30. 21 1/2019/10. számú ítéiete ellen benyújtott alkotinányjogi panasz ügyben a 2020.
szeptember 08. napján kézbesitett IV/1328-1/2020. számu felhívásra az alábbi

n y i liitk o zü f ü k íi t

terjesztjük elö:

Az alkotmányjogi panasxt - íiz abban foglalt indítvánnyal együtt - fenntartjuk. Változatlan
álláspontunk szerint a Kúria Gfv. VII. 30. 211/2019/10. sorszáinú itélete alaptörvény-
ellenes. Meggyőzödésünk, hogy a Kúria kiegészítő itélete tovább súlyosbitotta a kérelmünkben kifejtett
alkotmányjogi sérelmet. A K. úria eljárása részleteiben és Összességében is sérti a tisztességes eijáráshoz
vaiójogunkat.

A korábbiakban beterjesztett indftványunkon túlmenöen tisztelettel kérjük azt is, hogy az
Alkotmánybíróság állapítsa meg a Kúria, mint felülvizsgálati bíróság Gfv. VII.
30. 211/2019/15. sorszámú kiegészítö íteletenek_ alaptörvén\'_-ellenességét. és kérjük az
Abtv. 43. § (I) bekezdés alapján ezen kiegészitő itélet megsemmisitését is. Etekintetben
az eijárási szabályoknak megfelelöen az ügyben eljárt elsö fokú bíróságon alkotmányjogi panaszt
terjesztünk elö, de a inár megindult IV/1328/2020. számú üggyel való szoros összefüggés miatt a jelen
beadványunkban is kifejtjük az átláspontunkat.

I./ A Kúria Gl'v. 30. 211/2019/10. számú itélete 2020. június 12. -én került kézbesitésre a jogi
képviselönk részére. Ugyvédünk még aznap - 2020. június 12. -én - bejelentette a Kúriához, hogy az ítélet
iratellenesen tagadja a felülvizsgálati ellenkérelmének beadását, és meg sem emliti az EUB elözetes
döntéshozatali eljárása kezdeményezésére tett indítványát, valamint az alperes elökészítö Íratára tett
észrevételeinek beadását,

II./ Az alkotmányjogi panaszt ügyvédünk 2020. július 18. -án terjesztette be az elsöfokú bírósághoz -
és mily különös - a Kúria 2020. június 2 3. -i dátummal ellátott kjege^zjtö ítélete az alkotmánvio^i panasz
benyújtását kövelöen 2020. augusztus 03. -án kerult kézbesítesre a Jo^i. kepviselönk részere._

IIL/ Az rPp. 225. § (1) bekezdésben foglalt rendelkezés nem alkalmas eljárásjo^i eszköz ahhoz, hogy a
bíróság az érdemi határozatát megváltoztassa, azzal ellenkezö döntést hozzon. Eppen ezért a Kúriához
2020. június 12, -i dátummal intézett bejelentés nem az Ítélet kiegészítésére irányult.



IV./ A kiegészítö ítélet lényeges hiányossággal egészitette ki az ftélet [10 ] pontját.

Meg s?m emli'ti a felülvizsgálati ellenkérelemben is szereplö hivatkozást. miszerint a törlesztö részlet
kiszámitásanak elvégzését - minden egyéb megfbntolástól fuygelleiuil - önmayában kizárja, hogy a
szerződéskötéskor aláírt okiratokban többféle kamat mérték szerepel. " A
felülvizsgálati ellenkérelemben és a DH2 tv. 37. § (I) bekezdés alapján 2016. január 09. -án módositott
kereseti kérelem 10. oldalán is szerepel, hogy:

> a kölcsönszerzodés 11/3. pontja évi 6.62% ügyleti kamatot tüntet tel
> a jelzálogszerződés 1. 2. pontjában az ügyeleti kamat mértéke évi 6.29% szerenel. hetiivel kiírva

pedig hat egész hatvankilenc százalék
a közjegyzöi okirat II. pontjában ( 2. oldalon ) évi 6.69% ügyleti kamat szerepel, ellenben
ugyanezen közjegyzöi okirat 11. oldalán az 1. 2. pontban az ügyleti kamat évi 6.29 %._ betűvel
kiírva pedig hat egész hatvankilenc százalék szerepel.

>

V. / Továbbá a kiegészítő itélet sem bírálta el a felülvizsgálati ellenkérelemben is szereplő lényeges
hivatkozást, miszerint az alperes a perben nem közölte a folyósítás dátumát, nem jeiöÍte
meg a kölcsön deviza összegét a folyósítási árf'olyamon, nem közölte az alkalmazott
ügyleti kamatot, és nem mutatta be az ÜSZ-ben szereplő képlet alkalmazását,
következésképpen nem támasztotta alá, hogy a felperesek forintszámlájáról konvertált
deviza törlesztö részletek pontosan milyen számitáson alapulnak. Ezért hiteltelen és
bizonyitatlan az alperes állitása, hogy az általa levont törleszto részleteket
eredményezi a képlet alkalmazása.

Az, hogy a Kúria a kiegészítö ítéletben beidézi a hivatkozásunkat, nem jelcnt elbírálást. Egyetlen szó sem
szerepel a kiegészitő itéletben arra vonatkozóan, hogy a Kúria a hivatkozásainkkal szemben milyen okból
vélte egyértelműen kiszámíthatónak a türelini idő alatt esedékes törlesztő részleteket.

Azt hivalkozásunkat pedig már meg sem emliti a kiegészitö itélet, hogy a türelmi idő lejártát követö 11
évre vonatkozóan sehol, semmilyen képlet nem szerepel a törlesztö részlet kiszámitására vonatkozóan.

VI. / Mindezek következtében a kölcsön törlesztő részletei kiszámithatósága tekinletében a kiegészitő
ftélet [13] pontja ugyanúgy és ugyanolyan okokból sérti az Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését és a 28. cikkét, mint a kiegészített itelet.

VII./ A perben hozott ítéletekben egyaránt tényként szerepel, hogy a kölcsönszerződés nem tartalmazza
a törlesztö részletek összegét sem az 5 éves türelmi időre vonatkozóan - melynek ideje alatt csak a
kamatokat kell törleszteni - sem pedig az utána következő 1 ] évre vonatkozóan, amikor a kamat és a tőke
együttes törlesztése történik.

Részletesen indokolt kérelmünk alapján a Kúria köteles lett volna a 93/13. EGK. Irányelv értelmezése
tekintetében az EUB előzetes döntéshozatali eljárását kezdeményezni, mivel EUMSZ 267. cikk faz EKSz.
korábbi 234. cikke'l az alábbi rendelkezést tartalmazzaL

Ha egy tagállam olyan bfrósága előtt folyamatban lévő ügyben merül fel ilyen kérdés, amelynek
határozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetőség, e bírósáa köteles az
Eurócai Unió Bírósáeához fordulni."

Kérelmünk az alábbi kérdésekben indítványozta előzetes döntéshozatali eljárás meginditását:

1) A 93/13 Irányelv 4. cikkének (2) bekezdésében, illetve 5. cikkében irt világos és érthető
megfogalmazás követelményét úgy ke]]-e értelmezni, hogy annak eleget tesz az olyan fogyasztói
kölcsönszerződés, amelynek alapján a fbgyasztó a törlesztés elsö 5 (öt ) éves "türelmi ideje" alatt



csupán a kölcsön kamatainak törlesztésére köteles, azonban az egyedileg meg nem tárgyalt
kölcsönszerződés nem tanalmazza a kölcsön törlesztő részletének összegét, hanem a
professzionális szerzödö fél által alkalmazott, külön terjedelmes dokumentációként
megszerkesztett, a fogyasztó által alá nem irt Altalános Üzletszabályzatban egy matematikai
képlet szerepel a kamatszámitásra, anétkül azonban, hogy a professzionális szerzödö
fél erre felhivta volna a fogyasztó figyelmét, és a matemalikai képlet
értelmezéséröl, valaminl alkalmazásáról tájékoztatást nyújtott volna.

2) A 93/13 Irányelv 3. cikkének (1) bekezdését úgy kell-e értelmezni, hogy a jóhiszemüség
kiivetelményéve] ellentélben a felek szerzödésböl eredö jogaiban és kötelezettségeiben jelentős
egyenlötlenséget idéz elő a fogyasztó kárára a perbeli ügyben alkalmazott olyan további,
egyedileg meg nem tárgyalt szerzödési feltétel, hogy a "türelmi idö" lejártát követő // (
tizenegy) évi lörleszlési időszakra sem a kötcsönszerzödés-, sem pedig más
dokumentáció nem tartalmazza a fovvasztót lerhela törleszto részletek összesét^
vavv u kiszámilásúntik móiliál. hanem azt utnliifosyn és _??yi lid.alúan fl

professzionális szerzodö fe! Joffosziil mevhatározni.

A kiegészítö ítélet elsősorban a rPp. 275. § (2) bekezdésben foglalt korlátra tekintettel utasitotta el az EUB
eljárására irányuló inditványunkat. Azonban ezzel súlyosan sértette a tisztességes eljárásra vonatkozó
jogunkat.

Egyrészt azért, mertjogerősen pernyertesek lettünk, igy nem volt sem okunk-, sem módunk felülvizsgálati
kérelem előterjesztésére.

Másrészt a nemzeti jog nem lehet akadálya az EUB előzetes döntéshozatali eljárása megindftásának, és
oka az EUMSZ 267. cikke megsértésének.

A Lisszaboni Szerzödési elfogadó Kormányközi Konferencia záróokmányához csatolt 17. számú
Nyilatkozat az uniós jog elsöbbségéről rendelkezik. A másodlagos uniós jogforrások közvetlen
hatályának és közvetlen alkalmazhatóságának crvényre juttatása a lojalitás elvéböl [a Lisszaboni
Szerzödéssel módositott Európai Unióról szóló Szerzödés 3a. cikk (3) bekezdése, kihirdetve: 2007. évi
CLXVIIl. törvénnyel] fakad, és az Alaptörvény E. cikkére visszavezethetöen (korábban az Alkotmány
2/A. §) a^yniós ioe és abelsö ioe konfliktusát ataeállami iog mellőzésével kell feloldani. [C-l 06/77, 16.
és 21. pontok, "Simmenthal (l)"-ügy]. Ennek megfelelően az uniós jog tagállamon belüli, peres
eljárásokban történö alkalmazásakor az értelmezési hierarchia csúcsán az EuB áll. Határozatai - és az
azokban megfogalmazott uniós jogi tartalom - az uniós szabályozási területeken nem nélkülözhetö a
tagállami biró jogértelmezö tevékenysége során. A 93/13 EGK Irányelv preambulum (24) bekezdése
konkrétan a tasállamok birósáeai és közisazsatási szervei kapcsán mondia ki. hogy megfelelö és
hatékony eszközökkel kell rendelkezniük ahhoz, hogy megszuntessék a fogyasztókkal kötött
szerzödésekben a tisztességtelen feltételek alkalmazását. Az Irányelv knzvetlen vertikális hatálva
folytán kötelezö a biróságokra.

Az uniósjog hatékony érvényesülésének a ncinzeti eljárási szabályok is alá vannak rendelve; amennyiben
a hazai eljárási szabályok az uniós jog érvényesülését akadályoznák, úgy ezeket az eljárási szabályokat
figyelmen kivül kell hagyni (C-33/76. "Rewe" ügy).

A 33/76. számú "Rewe" itélet óta az EuB elismeri ugyan a tagállami eljárási autonómia elvét, de azzal a
t'eltétellel, hogy ezek a szabályok kielégilik az egyenértékűség, valamint a tényleges érvényesülés
követelményét. Ha bármelyik feltélel hiányzik, az eljárási szabályt az uniós joggal ellentétesnek minősíti,
és e ténynek a nemzeti jogszabály alkalmazását kizáró hatást tulajdonít (pl. C-415/11. "Aziz" ítélet első
rendelkezése). Az uniós jog tényleges érvényesülésében akadályt jelentö nemzeti jogszabály tehát
figyelmen kívül marad.



Az EuB döntéseiben az eljárási autonómia korlátjaként megfogalmazott fent emlitett két alapelv a késöbbi
joggyakorlat szempontjából elvi jelentöségünek számitott, a jogirodalomban több esetben csak "Rewe-
feltételek"-ként vagy "Rewe-teszf'-ként hivatkoztak rá. A tényleges érvényesülés elve megköveteli, hogy
a tagállamok eljárási szabályai ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkfvül nehézzé az unio's
jogon alapuló igények érvényesitését. A nemzeti birónak a belső eljárásjogot lehetöleg úgy kell
értelmeznie, hogy atényleges érvényesülés követelményének tiszteletben tartása biztosftva legyen, ebböl
következöen szükség esetén minden olyan nemzeti rendelkezés alkalmazásától el kell tekintcnie,
amelynek alkalmazása a konkrét Ugyben az uniós jogot sértő eredményre vezetne.

Ennek megfelelően mondta ki az EUB 106/77. sz. döntésének21. pontja, hogy: Afenli megfonlolásokból
következik, hogyminden - hatáskörében eljáró - biróságnak kölelessége a közösségi jog
leljes egészében lörlénő alkalmazása és uzon jogok védelme, üinelyet az a
magánszemélyek számára bizlosil, adtill eselhen ellsk/nlve a nemzeli jog minilazon -
akár a közösségi szabályt megelözö, akár azt kövelö - rendelkezéseinek
alkalmazásától, amelyek esetlegesen elienlétesek azzal.

Ami pedig a Kúria kiegészitö ftéletének az EUMSZ 267. cikke értelmezését illeti, a Kúria nem ad
választ arra, hogy álláspontja szerint milyen akadálya van az EUB eljárása kczdeményezésének:

> netán a kérdés nem releváns?
> netán a kérdést az EUB már értelmezte?

A fenti esetekben pontos magyarazatot kellene adni, amely nyilván lehetetlen, mivel rendkivül jelentős
kérdésről van szó, és az EUB precedens döntést még nem hozott hasonló ügyben. llyenre a Kúria nem is
hivatkozik.

Az ésszerű kétség felmerülésével" kapcsolatban pedig álláspontunk szerint a napnál világosabb egy
jogállamban, hogy tisztességtelen a kölcsonszerzödés, amennyiben:

.:. a kölcsönszerződés nem tartalmazza a fogyasztót terhelö törlesztö részletek összegét, hanem

.:. öt éves futamidöre a fogyasztónak kellene az üzletszabályzatban szereplö, többféle képlet kozül
kiválasztandó, meg nem magyarázott matematikai képlet alapján kiszámolni,

.:. és további tizenegye (I I) évre pedig egyetlen olyan okirat sincs, amelyben valamilyen számitási
mód szerepelne a törlesztö részletre vonatkozóan,

"° ,a fo8yasztó le&ielentösebb kötelme az életkorülményeit havonta érintő törlesztési kötelezettség
teljesítése.

?a.. K'^ILá"ak kétséges az i]yen fogyasztási, lakossági kölcsönszerzödés tisztességtelensége, akkor az
EUMSZ 267. cikke alapján kötelessége az EUB elozetes döntéshozatali eljárását kezdeményezni, mivel a
határozata ellen nincsenjogorvoslati lehetőség.

Osszefoglalóan:

A Kúria kiegészitő itélete is tisztességtelen, mert megfoszt bennünket, mint fogyasztókat az EU közösségi
joga által biztositott jogvédelemtöl, másrészt az Alaptörvény 28. cikke a fonnális jogszerűségen túlmutató,
olyan alkotmányjogi szempontból értékelhető tartalmi követelményeket támaszt a birói döntések
indokolásával szemben, amelyek értelmében a bíróságnak a döntése szempontjait, indokait kellő
részletességgel kell bemutatnia {3305/2017. (XI. 24. ) AB határozat, indokolás [41]; megerösítve
3179/2018. (VI. 8. ) AB határozat [82]}, amelynek a kiegészitő itélet sem tesz eleget.



Az Alkotmánybíróság szíves elnézését kérve az alkotmányjogi panasz indítványunkkal Összefüggésben
nem szeretnénk a nevünk nyilvánosságra hozatalához hozzajárulni. Túlságosan sokat szenvedtünk már az
üggyel kapcsolatban, hosszú éveken át alulírott Rácz Erzsébet teljes rokkant nyugdíját leemelte a bank a
számláról. A hét évi pereskedés - és az aiatt bekövetkezett jogszabályváltozások - majd pedig a
kölcsönszerzödés banki felinondása felörölte az idegrendszerünket.

Budapest, 2020. szeptember 28.
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v indítvány az EUB elözetes döntéshozatali eljárásának kezdeményezésére






