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Tisztelt Alkotmanybiro g

Melle F?i et

Alulirottak,

a csatolt meghatalmazassal igazolt lgyvédiink atjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotminyjogi panaszt

terjesztjiik el6:

Tisztelettel kérjuk, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a Kuria, mint
felulvizsgalati birdsag Gfv. VII. 30.211/2019/10. sorszamu itéletének
alaptorvény-ellenességét és kérjuk az Abtv. 43. § (1) bekezdés alapjan az itélet
megsemmisitését.

Indokolas

-vel _napjém alulirottak, -
enes adosok - svajel frank elszamolasi Lakossagi

Jelzalog Kolesonszerzddést kotottiink, melynek értelmében a bank [JJJJ}-CHF kolcsont
forintosszegben folyodsit a bank szamlakonverzios vételi arfolyamanak alkalmazasaval legfeljebb

B crcicic. A kolesonszerzodés biztositasara a[ulirottak,—

a tulajdonukat képezo ingatlannal jelzalog kotelezettséget vallaltunk.

A kolcsonszerz6dés értelmében a torlesztés elsé 5 éves — tirelmi idészaka alatt — a kéleson
tigyleti kamatainak megfeleld osszegi torlesztést kellett teljesiteni, majd pedig a tirelmi ido
letelte utdn a futamidébdl hatralévd 11 év soran a torlesztési kotelezettség magaban foglalta a
kolcson toke dsszegének és az tigyleti kamatanak megfizetését is.

Azonban a kélcsonszerz6dés nem tartalmazza a torlesztd részletek Osszegét - sem a tiirelmi
idészakra, sem annak lejartat kovetd id6szakra — és nem tartalmazza a torlesztd részletek
kiszamitasanak modjat sem.

A kblesonszerzédés 11/7. pontja értelmében a bank a koleson folyositasa utan Ertesitd Levélben
kozli a kdlcson torlesztd Gsszegét.



Mivel szam alatti lakos a fent nevezett
bankkal napjan csaknem teljesen azonos szovegezési — blanketta —

lakasvasarlasi és jelzalog szerzodést kotott, ezért a .-én kelt keresetlevéllel

I. r. felperesként megjelolve a rPp. 51.§ c) pontja szerinti pertarsasagban a
h alperes ellen keresetet nyujtottunk be a

kolesonszerzodések-, és azok biztositasara kotott jelzalog szerzodések érvénytelensége irant.

A kereseti kérelmek a DH2 tv. 37.§ alapjan modositasra keriiltek, és a torvény kotelezd eldirdsa
alapjan kértik az érvénytelenség jogkovetkezményének levonasat is.

A Févérosi Torvényszék a 36. P. 24.864/2015/25. szamu kozbensé itélettel megallapitotta a
felperesek altal kotott kolesonszerzédés és jelzalogszerzodés semmisségét az rHpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Az itélet ehhez kapcsol6dd indokoldsa szerint a kdlesonszerzodés
nem tartalmazza még az induld torlesztd részlet Gsszegét sem, és a torlesztd részlet
kiszamitasanak maodjat sem lehet a kélestnszerzddésbol megallapitani.

Az alperes fellebbezése folytdn a Fovarosi itélotabla a 6. Pf. 21.127/2018/11-I1. sorszamu
kdzbenso itéletével az elsofoku birdsag kdzbensd itéletét helybenhagyta az rHpt. 213.§ (1)
bekezdés e) pontja alapjan. Az altalunk kotott kolesonszerzodést illetoen kifejtette, hogy az
Uzletszabalyzat 2.6.7. pontjaban a kamatszamitdsra vonatkozé képlet snmagéban — a szamitashoz
kapcsolodo értelmez6 magyarazat nélkiil - a toriesztod részlet meghatarozasara nem volt alkalmas.
Tartalmazza a jogerds kozbensd itélet, hogy az Uzletszabalyzatban meghatarozott képletben
szerepld tényezok koziil a fogyasztd szamara nem volt ismert a naptari napok szama mellett az
sem, hogy tokeként milyen forintban, vagy svajci frankban meghatarozott Gsszeget kell
szamitasba venni.

Az eljarasok soran az alperes _]. rendl felperes kereseti kérelmének alapjat .,

Kélcsonszerz6dés 1.7 megjeloléssel, a személyiink kereseti  kérelmének alapjat
Kolesonszerzodés 11,7 megjeldléssel hivatkozta.

Az alperes a reank vonatkozo ,, Kolcsonszerzodés I1.” érvénytelensége tekintetében hozott
jogerds itélet ellen a Karidhoz feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be.

[lyen eldzmények utan 2020. marcius 11.-én feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztettiink el6,
és a 2020. aprilis 09.-én kelt beadvanyban inditvinyoztuk, hogy a Kiria kezdeményezzen az
Eurépai Unié Birosiaganil a 93/13. EGK Iranyelv értelmezése tekintetében eldzetes
dontéshozatali eljarast. Ezen kérelmiinket a korabbi hivatkozasainkat is kiemelve részletesen
megindokoltuk. Tovabba a 2020. majus 8.-i beadvanyban észrevételeztilk az alperes el6készitd
iratat, mivel nem volt tudomasunk arrdl, hogy a Kuria targyalason kiviil 2020. aprilis 21.-én mar
meghozta az érdemi itéletét.

A Kuriaa Gfv. VII. 30.211/2019/10. sorszamu itéletével a jogeros kozbenso itéletet —a
felillvizsgalati kérelemmel tamadott részében - hatalyon kivil helyezte, és ¢ korben az els6fokn
birosdg kozbensd itéletét megvaltoztatva a kereseti kérelmiinket elutasitotta. Az indokolas [13]
pontja szerint az Uzletszabdlyzatban szerepld képlet minden kiilon tovabbi magyarazat nélkiil
alkalmas a torleszté részlet kiszamitasara.



A Kuria itélete indokolasanak [10] pontja azt tartalmazza, hogy a felperesek
feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek elé. Ezen iratellenes
megallapitas mellett a Kuaria itéletének indokolasa meg sem emliti, hogy
kezdeményeztiik az Eurdpai Unido Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak
meginditasat.

Ezzel szemben a valosiag az, hogy feliilvizsgilati ellenkérelmet terjesztettiink el6 a jogi
képviselonk tutjan. A 2020. marcius 11.-én kelt feliilvizsgalati ellenkérelem elektronikus
tovabbitasa 2020.03.11. napjanak 22:35:34 6rajakor OBHGEPI P23 44787036073273.frm.enyk
szamon-, az ¢érkeztetési visszaigazolas az OBHGEPI feladotol 2020.03.11. napjanak 22:42:51
orajakor megtortént.

A Kiria a feliilvizsgalati ellenkérelmiinket a 7. sorszamu végzéssel kézbesitette az
alperesnek, melyet igazol az alperes mellékelten csatolt 2020. aprilis 8.-an kelt beadvanya. Ezen
alperesi beadvany elsdé bekezdése tartalmazza, hogy a 2020. marcius 11. napjan kelt
feliilvizsgalati ellenkérelmiinkre terjeszti elo az el6készito iratat.

Az Europai Unio Birésaga elozetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezésére szolo
2020. aprilis 09.-én kelt beadvanyunk elektronikus tovabbitasa 2020.04.09. napjanak 18:00:38
ordgjakor OBHGEPI_P23 22041599513736.frm.enyk szamon-, az érkeztetési visszaigazolas
2020.04.09. napjanak 18:06:16 orajakor megtortént. Csatoljuk az UKM/4189826/2020. szami
birdsagi érkezetési igazolast.

A feliilvizsgalati ellenkérelmiink Iényeges érdemi hivatkozéasokat tartalmaz, melyeket a Kuria
nem biralt el:

s Az alperes az elsofoku eljarasban egyaltalan nem hivatkozott a torlesztd részlet
kiszamithatosagara, és az Uzletszabéalyzatban szerepld képletre.

< A képlet a kivetkezo: toke dsszege x kamatlab (%) x naptiri napok szama
36000

a) A képlethdl nem vildgos, nem értheté, hogy a toke idsszegeként a kiolcson forint
osszegével, vagy a CHF dsszegével kell-e sziamolni. A szerzodés érvénytelenségét a
megkdtésének idopontjara vetitve sziikséges vizsgalni. Ekkor pedig az egyetlen biztos
szamadat a kolcson forint dsszege volt. Ezen kiviill pedig a kolcsonszerzddés 11/7
pontja szerint az alperes a THM szamitasa soran az_ados altal teljesitett fizetéseket
forintban vette szamitasba.

b) A kdlestn CHF dsszege a szerzodéskitéskor nem volf ismert, mivel azt a folyodsitas
utan hatarozta meg az alperes.

¢) A laikus fogyaszté szamara nem vildgos, hogy évi naptdari napokkal vagy havi
naptdari napokkal kell szamolni.

d) Nem véletlen, hogy az alperes a 2019. januar 14.-én kelt perirataban nem végezte el a
kamatszamitast egészen a matematikai mivelet végéig, mert akkor kideriilt volna —
miként arra mas pereiben fény deriilt — hogy a naptari napok szorzészima 30,58
melyre végképp nem kovetkeztethet a fogyasztd.




% Kiilon magyarazat ¢s figyelem felhivas nélkiil a laikus fogyaszto részérdl a képlet azért is
alkalmazhatatlan, mert a szerzédéskdtéskor alairt okiratokban tébbféle
kamat mérték szerepel.

a) a kolcsonszerzodés I1/3. pontja évi 6,69% tigyleti kamatot tiintet fel

b) a jelzalogszerz6dés 1.2. pontjaban az iigyeleti kamat mértéke évi 6,29% szerepel,
betiivel kiirva pedig hat egész hatvankilenc szazalék

¢) a maganokiratok alapjan késziilt kézjegyz6i okirat II. pontjaban ( 2. oldalon ) évi
6.69% tigyleti kamat szerepel, ellenben ugyanezen kozjegyzoi okirat 11. oldalan az
1.2. pontban az ugyleti kamat évi 6,29 betlivel kiirva pedig hat egész
hatvankilenc szazalék szerepel.

Az ugyanaznap aldirt okiratok ellentmondasos tartalma miatt nem vilagos, nem
egyértelmi, . hogy az iigyleti kamat mériéke évi 6.69% vagy 6.29 %.

% Az alperes a perben nem kozolte a folydsitas datumat, nem jelolte meg a koleson deviza
Osszegét a folyositasi arfolyamon, nem Kkoézolte az alkalmazott iigyleti kamatot, és nem
mutatta be az USZ-ben szerepld képlet alkalmazasat, kovetkezésképpen nem timasztotta
ala, hogy a felperesek forintszamlajarél konvertalt deviza torleszté részletek
pontosan milyen szamitison alapulnak.

% A kolcsonszerzédés nem felel meg az Eurépai Unié Birdsaga altal is értelmezett
vilagos és egyértelmii szerzodési tartalom kovetelményének, melynek korében kiemelt
feltétel, hogy a fogyasztdé pontos és érthetd szempontok alapjan értékelhesse az e
szerzOdésbOl eredben 6t érintd gazdasagi kovetkezményeket, koztiik Kiilondsen a
kolcsonének teljes koltségét ( C-126/17, C-227/18)

% A 2/2012. ( XII. 10. ) PK vélemény szerint lényeges kovetelmény viszont, hogy az
altalanos szerzodési feltételek a fogyaszto szamara attekinthetd szerkezetben jelenjenek
meg. A t6bb szerz6dés megkotése céljabol elore elkészitett, kiilonbdzé rendeltetési
kolcsonszerzodés-mintak gyakran utalnak a kiilon okiratokba foglalt, masutt elhelyezett
lizletszabalyzatra, hirdetményre, és ilyenkor az atlagfogyaszté szamara - az utalo
szabilyok bonyolultsiga miatt - nem kovetheté, hogy mely dltalinos szerzddési
feltételek mely kikotései vonatkoznak az altala megkotott konkrét jogiigyletre. Ha az
dltalanos szerzédési feltételek szerkezeti kialakitdsa nem dttekinthetd, kovethetetlen,
sziikségteleniil bonyolult, a szerzddési feltétel az egyértelmii és értheté megfogalmazas
kovetelményébe iitkozik,

% A kolcsonszerzodés nem tartalmazza a torlesztd részlet Gsszegét a tiirelmi ido lejartat
kovetd idore sem. Az rHpt. 213.§ (1) bekezdés ¢) pontjara tekintettel mell6zhetetlen
érvényességi feltétel az is, hogy a kolcsonszerzdés legalabb tajékoztatd adatként
tartalmazza a kolcsdn torlesztéd részletét a 60 honapi tiirelmi idé lejarat kovetoen
fennmarado 132 havi futamldore E lekmtelben %&es:ldomak;wm_

kiszamitasinak mdédjat.

Mindezen lényegi hivatkozasainkat a Kuaria nem biralta el, mivel ugy vélte, hogy feliilvizsgalati
ellenkérelmet nem terjesztettiink elo.



Tovabba a Kuria itélete meg sem emliti az igazoltan el6terjesztett, részletesen indokolt
inditvanyunkat az Eurdpai Unid Birosaganak elozetes dontéshozatal iranti kérelemre. Ezen
inditvanvunkra vonatkozoan a Karia semmilyen modon nem reagalt.

Kérelmiink az alabbi kérdésekben inditvanyozta elézetes dontéshozatali eljaras meginditasat:

1) A 93/13 Iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében, illetve 5. cikkében irt vilagos és érthetd
megfogalmazas kovetelményét Ggy kell-e értelmezni, hogy annak eleget tesz az olyan
fogyasztoi kolesonszerzodés, amelynek alapjan a fogyaszto a torlesztés elsd 5 (6t ) éves
Ltirelmi ideje™ alatt csupan a koleson kamatainak torlesztésére koteles, azonban az
egyedileg meg nem targyalt kolcsonszerzodés nem tartalmazza a kolcson torlesztd
részletének Osszegét, hanem a professzionalis szerzo6dd fél altal alkalmazott, kulon
terjedelmes dokumentacioként megszerkesztett, a fogyasztd altal ala nem irt Altalanos
Uzletszabalyzatban egy matematikai képlet szerepel a kamatszamitésra, anélkiil azonban,
hogy a professziondlis szerzodd fél erre felhivia volna a fogyaszio figyelmét, és a
matematikai képlet értelmezésérdl, valamint alkalmazdsarol tajékoztatdst nydjtott volna.

2) A 93/13 Iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a johiszemiség
kovetelményével ellentétben a felek szerzddésbol eredd jogaiban és kotelezettségeiben
jelentds egyenlotlenséget idéz el a fogyaszto karara a perbeli tigyben alkalmazott olyan
tovabbi, egyedileg meg nem targyalt szerzodési feltétel, hogy a ,tlirelmi id6™ lejartat
kovetd 11 ( tizenegy) évi tirlesziési idGszakra sem a kélesonszerzddés-, sem pedig mdas
dokumentdcio nem tartalmazza a fogyasziot terheld torleszid részletek osszegét, vagy a
kiszamitasanak modjdat, hanem azi widlagosan és egyoldaliian a professziondlis szerzddd
[fél jogosult meghatdrozni.

[2] A jogorvoslati lehetdségek kimeritése:

A Kuria itéletével szemben nem all rendelkezéstinkre jogorvoslati lehetéség. Nyilatkozunk, hogy
az tigyben nincsen folyamatban sem perujitasi-, sem feliilvizsgalati eljaras.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo birdi dontés —a Kuria Gfv. VII. 30.211/2019/10.
sorszamu itélete — a jogi képviseldénk Dr. Rozsavolgyi Agnes tigyvéd részére elektronikus
aton 2020. junius 12, napjan keriilt kézbesitésre. Ezért az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridé megtartasra kertilt.

[4] Az inditvinyozo jogosultsiga és érintettsége:

A jogosultsagunk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan alapul, mivel a vizsgalt dontés
az Alaptorvényben biztositott jogunkat sérti, és a Kuria itéletével szemben nincsen jogorvoslati
lehet6ségiink.

Az alkotmanyjogi panaszban megjeldlt eljarasban felperesként vettiink részt. A 9.631.000,-Ft.
kolcsonre tisztességgel megfizettiink 13.549.367.-Ft.-t. A bank a csatolt okirattal igazoltan 2018.
jalius 26.-an a kolcsonszerzodést felmondta, és tovabbi 13.138.435.-Ft. kovetelése van. A
felmondas ¢s az abban foglalt kévetelés érvényes szerzddést feltételez.



A jogerdsen érvénytelenné nyilvanitott szerzodés a Kuaria itélete folytan érvényesnek mindsiil,
amelynek alapjan a bank a kozokiratban foglalt kélesonszerzodés végrehajtasi zaradékoltatasa
folytan végrehajtast kezdeményezhet elleniink, melynek eredményeként hajléktalanok lesziink. A
jovedelmi viszonyainkra tekintettel a perben teljes személyes koltségmentességben részesiiltiink.
a Kuria itéletében foglalt 6sszesen 626.000,-Ft. perkoltség megfizetésére is teljesitoképtelenek
vagyunk.

A birdsagi dontést érdemben befolyasolta azon alaptdrvény-ellenesség, hogy a Kuria tagadta a
kétségteleniil beterjesztett feliilvizsgalati ellenkérelmiink 1étét. ezért az abban foglalt Iényeges
hivatkozasainkat egyéltalin nem biralta el. Az itélet a felulvizsgalati ellenkérelmiink
vonatkozasaban semmilyen indokolast nem tartalmaz, a birdsag nem vizsgalta meg az ¢érdemi
tényallitasainkat és jogi hivatkozasainkat.

A birésagi dontést érdemben befolyasolta az is, hogy a birdsig az EUMSZ idézett
rendelkezésében foglalt kotelezettséget mellozve az EUB elézetes dontéshozatali eljarast nem
inditotta meg, és ennek indokat sem adta.

XXVII. cikk (1) bekezdés:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeir torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan birosdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hataridén belil biralja el.

28. cikk
A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlvok szévegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptirvénnyel  dsszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdallapitasa sordan
elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotdsdra vagy modositasdara
iramyuld  javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdalyok
értelmezésekor azi kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és
gazdasagos céll szolgalnak.

71 A messemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa:

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras elvével ellentétes,
hogy a Kuria itélete iratellenesen tagadja a feliilvizsgalati ellenkérelmiink beterjesztését, ekként
az abban foglalt érdemi hivatkozasokat nem biralta el. Ezen kiviil semmilyen médon nem reagalt
az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasanak kezdeményezését célzd inditvanyunkra.

ily médon a Kuria Ggy hozta meg az itéletét, hogy az érdemi hivatkozasainkat és inditvanyunkat
egyaltalan nem vizsgalta meg.

Az 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolé Egyezmény 6. Cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot biztosit arra, hogy ligyét
a torvény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan ¢s ésszer(i
idén beliil targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetéleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetden.



A Birdsag az indokolt birdi dontéshez vald jogot az Egyezmény 6. Cikkében foglalt tisztességes
targyalashoz vald jog részének tekinti. E jog pontos tartalma a Birdsag elmult évtizedek soran
szamos dontésében kimunkalt, széleskorii gyakorlatabol olvashaté ki. E korben a Birdsag
kiindulépontja az, hogy a biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban
elvarhato az objektivitas és az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az tnkényes hatdsagi és
birdsagi dontéshozatalnak, masrészrdl erositi a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a
birdi déntésck tekintélyét. (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.;
legutébb megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.) A Birdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birdsagok a dontéseik alapjaul szolgalo indokokat kelld részletességgel
mutassdk be. (Suominen kontra Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1. § 34.; legutébb
megerdsitve: Vojtéchova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.) A Birdsag
olvasatdban az adott biroi dontés természete, ¢és az alapul fekvd egyedi ligy koriilményei
hatarozzak meg, hogy milyen terjedelmii és mélységli indokolas elégiti ki az indokoldsi
kotelezettség egyezménybeli kovetelményét. EbbSl kovetkezoen az indokolt biréi dontéshez
fliz6dd jog megsértését kizardlag az alapul fekvo egyedi ligy Osszes koriilményeinek vizsgalatat
kovetden lehet megitélni. (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.;
Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov
kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.)

A 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat tartalmazza, hogy az ,,Alkotmanybirésag az Gjabb iigyekben
felhasznalhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatélyba Iépése elott hozott korabbi
hatarozata az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel osszefliggésben tartalmazott, feltéve, hogy
az Alaptorvény konkrét - az elézd Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonld tartalmi -
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges. [...] Az egyes intézményekrol,
alapelvekrol és rendelkezésekrol kialakitott értelmezése a hatarozataiban talalhaté meg. Az
Alkotmanybirosagnak azokra az alapértékekre, emberi jogokra és szabadsagokra, tovabba
alkotmanyos intézményekre vonatkozé megallapitasai, amelyek az Alaptorvényben nem
valtoztak meg alapvetden, érvényesek maradnak.” (Indokolas [40]-[41]) Mindezek alapjan az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor iranyaddnak lehet
tekinteni a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapveté joggal kapcsolatban kimunkélt korabbi
alkotmanybirdsagi gyakorlatot.

Az Alkotménybirdsag tébbszor ramutatott, hogy amennyiben a jogalkoto rendkiviili jogorvoslatot
biztosit — mint amilyen a feliilvizsgalati eljaras - akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg Kell
felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogbdl fakadd kdvetelményeknek. Azaz ki kell
elégitenie az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébol folyd alkotmanyos elvarasokat, kiilonds
tekintettel arra. hogy a Kuria ebben az eljarasban jogerds itéletet helyezhet hatalyon kiviil, és akar
maga hozhat 4j érdemi hatarozatot {3027/2018. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Allaspontunk szerint, amennyiben a birdsig a hatdrozata indokolasaban egyaltalin meg sem
emliti valamely peres fél érdemi hivatkozéasait és inditvanyat, és e mellett az indokolas
tartalmabdl sem tiinik ki ezen hivatkozasokhoz és inditvanyhoz kapcsolodo allaspont, akkor sériil
a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog.

A tisztességes eljaras (fair trial) az Alkotmanybirésag dontéseiben kimunkalt alkotmanyos mérce
szerint ,olyan min6ség, amelyet az eljaras egészének és korilményeinek figyelembevételével
lehet csupan megitéini.



Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara lehet
az cljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes." A tisztességes eljards
mércéjét nem a Pp. altalanos eljarasi szabalyai képezik. A Pp. eljarasi szabalyai dltalanossagban
megfelelnek a tisztességes eljaras alaptorvényi kovetelményének. Ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy kizarolag az ilyen vagy ehhez hasonld szabalyok altal lefolytatott eljaras minésiilne
tisztességesnek. Az eljards tisztességességének a kérdése az eljarasokra  vonatkozo
szabalyrendszer egészének a vizsgalata alapjan donthet6 el [6/1998. (I11. 11.), 15/2002. (111. 29.)
, 7/2013. (111. 1) , 34/2014. (XI. 14.) , 8/2015. (IV. 17.) AB hatirozatok]. Az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saga a tisztességes eljarashoz vald joggal érintett tigyekben szintén az ..eljaras
egészét" veszi figyelembe, de a jogsértést megallapithatonak tartja az ©nalldé szempontok,
onmagukban egyes eljarasi hibak alapjan is (M. E. Kft. kontra Magyarorszag tigyben, 57774/13.
sz. kérelem targyaban 2015. december 1-jén kihirdetett itélet 46-48., 54-56.).

Az Alkotméanybirosag tobbszor kifejtette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezé indokolasi kotelezettség
alkotmanyos tartalmat.

A 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat értelmében az indokolt birdi dontéshez fiz6ddé jog az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljards alkotmanyos
kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos eldiras elsésorban az eljarisi
torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a dontésének alapjaul szolgaldo indokok
bemutatasara. Ebb6] kivetkezik, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény e szabalyit mindig
egyiitt olvassa a jogvita jellege és az adott tigy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi
szabalyokkal. Az Alkotmanybirosag tehit a rendes birésagoktol eltéréen nem a feliilbiralatra
alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birosagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és
tartozkodik attol, hogy jogagi dogmatikahoz tartozd kérdések helytallosagarol, illetve
torvényességérdl. avagy kizarolag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kimunkalta, hogy a tisztességes birosagi eljarasbol fakado
elvaras az eljarasi szabalyok Alaptorvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek
kozott mitkadéd birosagok feladata.

Az Alaptorvény 28. cikke alapjan a birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a
rendelkezése a birosagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezzék { pl. 3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]: 7/2013. (1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. A biroi
dontések alkotmanyossagi feliillvizsgalatat lehetové tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény.

llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a bir6i dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valo dsszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag
az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmianyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatdban a tisztességes eljarashoz valo jogot
annak egyik részjogositvanyaval - az indokolt birdi dontéshez vald joggal - Osszefliggésben
vizsgalta.



Ebben részletesen attekintette az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az indokolt biroi dontéshez
vald joggal kapcsolatos gyakorlatdt (Indokolas [31]-[33]). Erre alapitva pedig ramutatott, hogy
valamely részletkérdésre vonatkozd indokolds teljes elmaraddsa nem, mig egy lényegesebb
kérdésre vonatkozo hianyos indokolds viszont a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
megsértését idézi el [Tatishvili kontra Oroszorszag (1509/02.) 2007. februar 22., 58. bekezdés;
Gradinar kontra Moldova (7170/02.) 2008. éaprilis 8., 107. bekezdés; Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova (40358/05.) 2012. julius 31., 67. bekezdés]. A dontéssel szemben
feltétlen elvaras, hogy a birdsag az ligy lényegi részeit a szitkséges alapossaggal vizsgélja meg, és
errol a vizsgalatarol a hatdrozatanak indokolasaban is adjon szamot. Az indokolasi kotelezettség
teljesitésének vizsgalatakor figyelemmel kell lenni arra is, hogy az indokolds hianya vagy
fogyatékossaga valamely fél irasban megfogalmazott, vildgosan és pontosan koriilirt kérdését
érinti-e [Hiro Balani kontra Spanyolorszag (18064/91.) 1994. december 9., 28. bekezdés; Ruiz
Torija kontra Spanyolorszag (18390/91.) 1994. december 9., 30. bekezdés: Ilyadi kontra
Oroszorszag (6642/05.) 2011. majus 5., 44. bekezdés].

A tisztességes birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a
minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé
feleknek az iigy Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirdsag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandd eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek éltal az
adott tigyben eldterjesztett kérelmeket €s észrevételeket, valamint az tgyben valaszt igényl6
lényeges kérdéseket {7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

Az alkotmanyjogi panaszunkat az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatara alapitjuk. melyet
chhez a részjogositvanyhoz mar kidolgozott { 7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34];
6/2019. (I11. 20.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Eszerint tobbek kozott azt kell megvizsgalni,
hogy az adott iigyben a felek milyen kérelmeket terjesztettek eld, és milyen észrevételeket
tettek. Ez azért fontos, mert ezek tikrében mérlegelhetd, hogy a birdi déntés indokolasa olyan
szintii hidnyossagban szenved-e, ami az alkotmanyellenesség szintjét eléri. A tisztességes
eljarashoz vald jog érvényesiilése megkoveteli, hogy a birdsag a felek altal eléadottakat szamba
vegye, mérlegelje. és annak alapjan hozza meg a déntését.

Allaspontunk szerint az, hogy lényeges tényallitasokat és alaposan kidolgozott jogi
allaspontunkat tartalmazo feliilvizsgalati ellenkérelmiink beterjesztését a Kiria hatarozata tagadja
— ¢s azok értékelését az indokolds egyaltalan nem tartalmazza — mar onmagaban is
tisztességtelenné teszi a feltilvizsgalati eljarast.

Az  Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog az
alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz vald jog valamennyi feltételét is
tartalmazza. (ABH 1998, 91, 98-99.) Az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljaras
kivetelménye magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is.

Olyan fogyasztoi kolcsonszerzédés esetében, amely nem tartalmazza a torlesztéd részletek
osszegét - hanem 5 évi futamidére vonatkozdan az Uzletszabdlyzatban szerepld képlet alapjan a
laikus addsnak kellene kiszdmolni, és a fennmaradd 11 év torlesztési idore egyaltalan semmilyen
szamitadsi modszer nem szerepel a fogyaszto dltal megismerheté egyetlen iratban sem - a
feliilvizsgalati eljarasnak magaban kell foglalnia a hatékony birdi jogvédelmet is. ehhez
kapcsolédoan az Eurdpai Unié Birdsaga elozetes dontéshozatalanak kezdeményezésére iranyuld
felperesi kérelem elbiralasat.



Azonban az inditvanyunk még emlités szintjén sem szerepel az itéletben, és a Kuria mas modon
sem reagalt, igy ehhez kapcsolddd eljarasa a tisztességes eljarason beliil értelmezendd, az
alkotmanyjogi panaszunkban részletesen kifejtett indoklasi-, és hatékony biréi jogvédelemi
kotelezettségnek ugyszintén nem felelt meg.

Részletesen indokolt kérelmiink alapjan a Kuria kételes lett volna a 93/13. EGK Iranyelv
értelmezése tekintetében az EUB el6zetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni, mivel
EUMSZ 267. cikk (az EKSz. korabbi 234. cikke) az alabbi rendelkezést tartalmazza:

Ha egy tagallam olyan birdsaga elétt folyamatban 1évé iigyben meriil fel ilyen kérdés,
amelynek hatirozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati lehetoség, e
birosag koteles az Eurdpai Unioé Birosagahoz fordulni.”

A Kiria a fentieknek nem tett eleget, és mivel a kérelmiinket az itéletében meg sem emlitette,
ezért indokat sem adta a kérelmiink melldzésének.

Allaspontunk szerint a birésag mulasztasai Osszességében — de killon-kiilon is - az itélet
alaptorvény-cllenességét eredményezik.

[8] Egvéb nvilatkozatok és mellékletek:

a) Alulirott kérelmezok nyilatkozunk, hogy az elséfokon eljart birdsagon kezdeményeztilk a
jogeros itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) A csatolt mellékletek:

tigyvédi meghatalmazas

Kuria Gfv. VIL. 30.211/2019/10. szamu itélete

Fovdrosi Torvényszék 36.P. 24.864/2015/25. szamu kozbensd itélete
Févarosi [té16tdbla 6.Pf. 21.127/2018/11-11. szami kozbenso itélete

az alperes feltilvizsgalati kérelme

feliilvizsgalati ellenkérelem

az alperes 2020, aprilis 8.-an kelt észrevételei a feliilvizsgalati ellenkérelemre
inditvany a Kiridhoz az EUB eljarasanak kezdeményezésére

a fenti inditvany érkeztetési igazoldsa UKM/4189826/2020. szamon

a kolesonszerzodés felmonddsa

NN RHAOAANASS

Budapest, 2020. jalius 17.
Inditvanyozdk
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