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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3177/2021. (1V. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Gfv.VIL.30.211/2019/10. szamu kozbensd itélete, valamint az azt kiegészit6 Gfv.
VII.30.211/2019/15. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszokat visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék jogi képviseldijiik (dr. Rézsavolgyi Agnes tigyvéd) dtjan alkotmanyjogi panasszal fordultak
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Karia Gfv.VI1.30.211/2019/10. szamu kdzbensé itélete, valamint az azt kiegészité Gfv.VI1.30.211/2019/15. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték, mert azok véleményiik sze-
rint sértik az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1.1. A birésagok altal megallapitott tényallas szerint 2007. janius 14-én az I. rend( felperes mint adés az alpe-
ressel mint hitelez6 bankkal lakasvasarlasi céllal CHF alapu kolcsonszerz&dést (a tovabbiakban: kélcsonszerzd-
dés I.) kotott. 2008. mdjus 5-én a Il. rend( és lll. rend( felperesek (inditvanyozék) mint adésok, és az alperes
mint hitelezg kozott adéssagrendezési céllal, tiirelmi idészakos CHF alapu kolcsonszerz6dés (a tovabbiakban:
kolcsonszerz&dés 11.) jott létre. A kolcsonszerz&dés Il. esetén a tlirelmi idGszak hossza a kolcson futamidején
beldl a futamidd elsé 60 hénapja volt, mely idGszak alatt a kdlcsdndsszeg utan fizetendd kamat esedékessé vald
része képezte a havi torlesztGrészletet. A torlesztésre CHF-ben az adésok CHF szamldjardl kertilt sor. A szerz6-
dés a kolcson 6sszegét 68 208 CHF-ben hatarozta meg azzal, hogy az alperes minimum 9 631 000 Ft-nak
megfelel§ kolcsont folydsit. (A felperesi el6adds szerint ennyi kdlcson folydsitasara keriilt sor.) A szerz&dés
rogzitette, hogy a kolcson futamideje 192 hénap. A szerz8dés tartalmazta az indulé évi tigyleti kamat és a THM
mértékét is. A szerzGdés szerint a kamat mértéke valtozé volt. A szerz&dés 7. pontja értelmében a folydsitast
kovetGen az alperes a kolcson Iényeges adatainak Osszefoglalasa érdekében az adést értesits levélben tajékoz-
tatja a szerz8désben részletezett kdrben. A szerz&dés részét képezd Uzletszabalyzat 2.6.7. pontja a torlesztGrészlet
meghatarozasahoz alkalmazott képletet tartalmazta.

A ll. rendd, 1I. rendd, 1V. rend( felperesek egyoldalt kotelezettséget vallalé nyilatkozatot tettek a szerz6désbdl
eredd kotelezettségek teljesitésére.

Az inditvanyozok médositott keresetlikben — tobbek kozott — a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol
52016 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: régi Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kérték mindkét
kolcsonszerz&dés semmisségének megallapitasat. Jogkovetkezményként a hatarozathozatalig terjed6 idGre
a szerz6dés hatdlyossa nyilvanitasat jelolték meg. A [I-IV. rend( felperesek még meg nem fizetett tartozasunk
Osszegét 3 020 512 Ft-ban hataroztak meg, melynek megfizetésére részletfizetési kedvezményt kértek. Tobbek
kozott arra hivatkoztak, hogy a szerz6dés nem tartalmazta a torlesztérészletek 6sszegét, az a szerz6dés adatai
alapjan nem volt kiszamithato.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag kozbensd itéletével megallapitotta mindkét kolcsonszerz6dés érvénytelenségét. Megitélése
szerint a szerz6dések nem tartalmaztak sem az indulé torlesztérészlet 6sszegét, sem a torlesztérészlet kiszami-
tasanak maédjat, ezért azok a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenek.

Az alperes fellebbezése folytan eljar6 masodfokd birésag kozbensé itéletével az elséfoki birdsag kdzbensd
itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta meg, hogy a kolcsonszerz6dés
Il. 7. pontja szerint a bank értesitd levélben tdjékoztatja az adést a kdlcson Gsszegérdl, az ligyleti kamat mérté-
kérdl, a kolcson torlesztésének titemezésérdl, a havi torlesztérészlet mértékérdl és esedékességérdl. A szerz6dg
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felek kinyilvanitottak, hogy az értesits levelet a kdlcsonszerzGdés elvalaszthatatlan részének tekintik. A masod-
fokd birésag szerint az alperes a kdlcsonszerz6dés Il. tekintetében sem az értesitd levél postara adasat, sem
az értesitd levél tartalmdt nem tudta igazolni. Az Uzletszabalyzat 2.6.7. pontjaban meghatarozott képlet 5nma-
gaban, és a szamitashoz kapcsol6dé értelmezd magyarazat nélkil a torlesztSrészlet meghatdrozasara nem volt
alkalmas.

A jogerGs itélet ellen az alperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6. Feliilvizsgdlati kérelmében kizarélag
a kolcsonszerz&dés Il. tekintetében kérte a jogerds kozbensd itélet hatalyon kivil helyezését, és e korben a ke-
resetet elutasitd hatdrozat meghozatalat. Arra hivatkozott, hogy a jogerGs kdzbensd itélet a kolcsonszerz6dés
II. érvénytelenségének megallapitdsa tekintetében a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaba titkozik, figyelem-
mel az 1/2016 PJE hatdrozatban kifejtett jogértelmezésre is. Allitotta, hogy az Uzletszabdlyzat 2.6.7. pontja
alapjan minden tovabbi magyardzat nélkil kiszamithat6 a torlesztérészlet Gsszege, ahhoz tovabbi adatok nem
sziikségesek. A t6kedsszeg a kolcsdnszerz6dés I. pontjdban, az lzleti kamatldb a Il. 3. pontban egyértelm(en
feltlintetésre keriilt. A naptari napok szama pedig kdztudomdasu tény. Felllvizsgalati kérelmében szamos kuriai
dontésre hivatkozott, amely megitélése szerint jogi alldspontjat alatdmasztja.

A Kiria Gfv.VIL.30.211/2019/10. szamu itéletével a jogerds kozbensd itéletet a fellilvizsgélati kérelemmel tama-
dott részében hatalyon kiviil helyezte, e korben az elsfoki birdsag kozbensd itéletét megvaltoztatta és a kere-
setet elutasitotta.

A Kdria a joger6s kozbensd itéletet a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. tdrvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 275 § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta és megallapitotta, hogy az a hi-
vatkozott indokok alapjan jogszabalysértd.

A Kdria kiemelte, hogy a fellilvizsgalati kérelem alapjan a jogerds kdzbensé itéletnek kizarélag a kolcsonszer-
z6dés II. érvénytelenségét megdllapité rendelkezéseit vizsgalhatta, és azt is kizar6lag abban a kérben, hogy
a kolcsonszerz&dés megfelel-e a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak, figyelemmel a szerzé-
désben, illetve az annak részét képezs Uzletszabdlyzat 2.6.7. pontban meghatdrozott kévetelményeknek.

A Kdria e korben nem értett egyet a masodfokd birdsag éllaspontjdval. Megitélése szerint az Uzletszabélyzat
hivatkozott pontjaban szerepl képlet minden tovabbi magyardzat nélkiil pontosan meghatdrozza a kamat mér-
téke kiszamitdsanak maédjat, az ahhoz sziikséges adatok a szerz6désben rendelkezésre allnak, tehat a szerz6dés
megfelel az 1/2016. PJE hatarozatban irtaknak. A t6ke 6sszege CHF-ben a szerz6désben meghatdrozasra keriilt,
ahogy a kamat mértéke is, az adott hénapban a naptéri napok szama pedig koztudomasu tény. Nem vitas, hogy
a kamat mértéke valtozhatott, de ezt a részleges érvénytelenséget okozo feltételt a Kiridnak a pénziigyi intéz-
mények fogyasztéi kolcsonszerzédéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések ren-
dezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezések-
rél sz6l6 2014. évi XL. torvény, az azt kdvet§ elszamolas megsziintette.

Mindezekre tekintettel a Kiria nem tudott arra a megallapitdsra jutni, hogy a felllvizsgalati eljaras targyat képe-
z6 kolcsonszerzddés 1. a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjdba iitk6z6 médon semmis lenne. E korben
— szemben a masodfokd birésdg allaspontjaval — az értesitd levél elkészitésének, postara adasanak hianyat nem
taldlt a perben eldontendd jogkérdés tekintetében tigydontének, mivel Ggy itélte meg, hogy a kolcsonszerzé-
désben és az Uzletszabdlyzatban rogzitettek alapjan az adésok torlesztSrészlet fizetési kotelezettsége kiszamit-
hat6 volt.

A Kiria mindezekre figyelemmel a jogerds kozbensé itéletnek a kdlcsonszerz6dés II. érvénytelenségét megal-
lapité rendelkezését a régi Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan hatélyon kiviil helyezte, az elséfokd birésag koz-
bensd itéletét e kdrben megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A felperesek beadvanyukban — tartalma szerint — a Kdria 2020. aprilis 21-én kelt Gfv.VI.30.211/2019/10. szdmu
kozbensd itélete kiegészitését kérték. Ramutattak arra, hogy a Kdria hatdrozatdnak indokoldsa nem tartalmazza
a felperesek felilvizsgdlati ellenkérelmét, valamint az el6zetes dontéshozatali eljards iranti kérelmét.

A Kiria Gfv.VI1.30.211/2019/15. szamd kiegészitd itéletében megéllapitotta, hogy a felperesek kiegészités iranti
kérelme alapos.

A régi Pp. 225. § (1) bekezdése alapjan az itélet kiegészitését annak kozlésétdl szamitott 15 nap alatt barmelyik
fél kérheti, ha a bir6sdg valamelyik kereseti kérelem vagy ellenkérelem fel8l, vagy a kereseti kérelem vagy az el-
lenkérelem valamely része felSl akar a f6-, akar a mellékkotelezettség tekintetében nem hatarozott.

A Kdria a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a Gfv.VI1.30.211/2019/10. szamd itélete hia-
nyos, nem tartalmazta a felperesek ellenkérelmét, el6zetes dontéshozatali eljaras iranti kérelmét, valamint
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ez utébbi kérelem korében a dontés indokolasat. Mindezekre tekintettel a Kdria a rendelkezd rész szerint haté-
rozott a Gfv.10. szamu itélet kiegészitésérsl.

A Kuria Gfv.VILL.30.211/2019/15. szamu itéletében a Gfv.VI.30.211/2019/10. szamu itélete rendelkezd részét
az aldbbiak szerint egészitette ki: A Kdria a felperesek el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti
kérelmét elutasitja.

A Kdria Gfv.VIL.30.211/2019/10. szam itélete indokolasanak [10] bekezdését az alabbiak szerint egészitette ki:
A felperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensé itélet hatalyaban fenntartasat kérték. Allds-
pontjuk szerint a jogerGs kozbensd itélet megfelel a Polgari Torvénykonyvrél szélé 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: rPtk.) 523. § (1) bekezdésében, a régi Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban, valamint a Kdiria
6/2013. PJE és 1/2016. PJE hatarozatdban foglaltaknak. Hangsdlyoztdk, hogy az alperes a perben nem kozolte
mazott lgyleti kamatot, és nem mutatta be az Uzletszabalyzatban szerepld képlet alkalmazasét, kovetkezés-
képpen nem tamasztotta ald, hogy a felperesek forintszamldjarél konvertalt deviza torlesztérészletek pontosan
milyen szamitdson alapulnak. Kiemelték, hogy a képleten alapulé pontos levezetést az alperes feliilvizsgalati
kérelme sem tartalmazta.

A felperesek beadvanyukban inditvanyoztak, hogy a Kiria kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast
az Eurépai Unid Birésaganal (a tovabbiakban: EUB) a fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztes-
ségtelen feltételekrdl sz6l6 93/13/ECK iranyelv 3. cikk (1) bekezdésének, 4. cikk (2) bekezdésének és 5. cikké-
nek értelmezését kérve.

A Kdria Gfv.VIL.30.211/2019/10. szamd itélete indokolasanak [13] bekezdését az alabbiak szerint egészitette ki:
A feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott jogerds kozbensd itélet a kolcsonszerzédés jogszabalyba titkdzését alla-
pitotta meg. Az alperes fellilvizsgalati kérelmében ezen jogi dllaspont helytallésagdt vitatta. A feliilvizsgalati
eljaras targyat figyelemmel a régi Pp. 275. § (2) bekezdésében irtakra a szerz&dés esetleges tisztességtelen ren-
delkezése nem képezte, képezhette ugyanis a Kdria a hivatkozott jogszabdlyi rendelkezésre tekintettel a jogerds
kozbensd itéletet kizardlag a fellilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgdlhatta. A Kdria ramutat ugyanakkor
arra, ha a régi Pp. szabdlyai nem zartak volna ki a tisztességtelenség vizsgalatat, akkor sem allna fenn a Kdria-
nak el6zetes dontéshozatali eljdrds kezdeményezési kotelezettsége. Az Eurdpai Unié miikodésérdl szol6 szer-
z6dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (2) bekezdése szerint ezen eljaras kezdeményezésére akkor kertilhet
sor, ha az EUB részérdl a konkrét jogvita eldontése szempontjabdl [ényeges unids jogszabaly értelmezése sziik-
séges. Nincs helye elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének, ha a felmeriil§ jogkérdés az tigy elbi-
ralasa szempontjabdl nem relevans, a hivatkozott uniés rendelkezést az EUB mar értelmezte, vagy az unids jog
helyes értelmezése annyira nyilvanval6, hogy azzal kapcsolatban ésszerl kétség nem merdl fel (283/81. sz.
CILFIT-lgy, 21. pont). Az adott kérdéskorben az EUB jogi allaspontjat mar kifejtette, igy az elézetes dontés-
hozatali eljaras kezdeményezésének a feltételei nem allnak fenn.

A Kiria mindezek alapjan a felperesek el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét a régi
Pp. 155/A. § (2) bekezdése szerint elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan a Kdria Gfv.VI1.30.211/2019/10. szamd kozbensd itélete, valamint
az azt kiegészité Gfv.VI.30.211/2019/15. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérték, mert azok véleményiik szerint sértik az Alaptorvény 28. cikkét és XXVIIL. cikk (1) bekezdését.
Az inditvanyozok szerint a Kdria Gfv.VI1.30.211/2019/10. szamu kdzbensd itélete sérti tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 jogukat, mert iratellenesen tartalmazta, hogy nem terjesztettek el6 fellilvizsgalati ellenkérelmet, igy
az abban foglalt lényeges hivatkozasaikat nem biralta el, valamint nem rendelkezett az elézetes dontéshozatali
eljaras meginditasat kezdeményezé kérelmiikrél. Az inditvanyozék szerint a Kdria az EUMSZ 267. cikke alapjan
koteles lett volna a 93/13/EGK irdnyelv értelmezése tekintetében elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez-
ni.

A Févarosi Torvényszék mint elséfoku birésag az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kovetden arrél tajékoztatta
az Alkotmdnybirésagot, hogy a Kdria 2020. jinius 23-an Gfv.VI1.30.211/2019/15. szamu kiegészits itéletet ho-
zott, melyben a Gfv.VII.30.211/2019/10. szamd itéletet kiegészitette az inditvanyozok felllvizsgdlati ellenkérel-
me, illetSleg az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelem targyaban.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 55. § (3) bekezdése alapjan felhivta az inditvanyozdkat,
hogy nyilatkozzanak arrél, hogy inditvanyukat fenntartjdk-e.



[29]

(30]

[31]

(32]

[33]

(34]

[35]

[36]
[37]

[38]
[39]

[40]

1174 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozdék a hatarid6ben benydijtott hidnypotlas keretében kiterjesztették inditvanyukat a Karia Gfv.
VI1.30.211/2019/15. szamu kiegészits itéletére. Ezen til kilon alkotmanyjogi panaszt is elGterjesztettek a kiegé-
szitd itélet ellen.

Az inditvanyozok szerint a Kiria kiegészitd itélete is sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jogukat, mert
a fellilvizsgalati ellenkérelemben szerepl& lényeges hivatkozasaikat, az abban hivatkozott tényeket és bizonyi-
tékaikat tovabbra sem birdlta el és nem adta részletes indokat annak, hogy miért nem kezdeményezte az el6-
zetes dontéshozatali eljarast.

A kriai itélet és kiegészitd itélet nem biralta el, hogy az alperes a perben nem kozolte a folyositas datumat,
tot, és nem mutatta be az Uzletszabélyzatban szerepld képlet alkalmazasat, kovetkezésképpen nem tdmasztot-
ta ald, hogy az inditvanyozok forint szamlajarél konvertélt deviza torleszt6részletek pontosan milyen szamita-
son alapulnak. Az alperes allitdsai tehat hiteltelenek és bizonyitatlanok a tekintetben, hogy az éltala levont
torlesztérészletek a képlet alkalmazdsat tamasztjak ald. A Kdria nem indokolta meg, hogy milyen okbdl vélte
egyértelmGen kiszamithatonak a tirelmi idGszak alatt esedékes torlesztGrészleteket. A kiegészits itélet nem
emliti meg, hogy a tiirelmi id&szak lejartat kovets 11 évre vonatkozéan sehol, semmilyen képlet nem szerepel
a torlesztbrészletek kiszamitdsara vonatkozoéan.

Az inditvanyozok szerint a Kiria kiegészit§ itélete az el6zetes dontéshozatali eljards meginditasat a régi Pp.
275. § (2) bekezdésében foglalt korlatra tekintettel utasitotta el, és nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozék
pernyertesek lettek, igy nem volt okuk feliilvizsgalati kérelem elGterjesztésére. Az inditvanyozdk szerint a Kdri-
anak az uniés jog tényleges érvényesiilésében akadalyt jelentd nemzeti szabdlyt figyelmen kiviil kellett volna
hagynia.

Az Alkotmanybirdsag figyelemmel arra, hogy az inditvanyozék altal benydjtott alkotmanyjogi panaszok tartal-
mukban szorosan osszefliggnek, azokat az Abtv. 58. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 34. § (1) bekezdése
alapjan egyesitette és egy eljdrasban biralta el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhat6sagarél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria Gfv.VIL.30.211/2019/10. szamu kézbens§ itélete, valamint
az azt kiegészitd Gfv.VI1.30.211/2019/15. szamu itélete ellen benyujtott alkotmanyjogi panaszok hataridében
érkeztek és azokat az Abtv. 27. §-a szerint benydjtasra jogosultak és érintettek nyujtottdk be jogorvoslati jogaik
kimeritését kovetden.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjdn csak az Alaptorvényben biztositott jogok
védelmének eszkdze. Az inditvanyozék alkotmdnyjogi panaszaikban az Alaptérvény megsértett rendelkezése-
ként jelolték meg a 28. cikket. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt,
a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak,
amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelke-
zéssel Osszefliggésben érdemi vizsgalat lefolytatasanak nincs helye {3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds
[12]}.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvdnyozéknak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kévetkezGket dllapitotta meg.

len tigyben is hangsulyozza: az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhat6 bir6i hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feliilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
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mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
fellilbirdlati jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényadllds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3012/2016. (1. 25.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

[41] Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszai valéjaban a Kdria eljara-
sanak fellilbirdlatara irdnyulnak. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvdnyozék panaszai egészében
nem alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkoznak, a Kdria ténydllas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytall6sagat vitatjdk és a tamadott
itéletekben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybiré-
sag altali megvaltoztatasa érdekében.

[42] Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét tigyben torténé megsérté-
sének kételye sem merdil fel, a Kiria hatdrozataiban szamot adott az érdemi dontést aldtamasztd [ényeges ér-
vekr6l. A Kdria 2020. janius 23-an Gfv.VIL.30.211/2019/15. szamd kiegészit§ itéletet hozott, melyben a Gfv.
VII.30.211/2019/10. szamd itéletet kiegészitette az inditvanyozok feliilvizsgalati ellenkérelme, illet6leg az el6ze-
tes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelem targyaban. Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint
a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként
valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozok szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érv-
rendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[891}. Az Alkotmanybirdsag itt is hangstlyozza, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozék nem
értenek egyet a Kiria dontéseivel és annak indokolasaival, nem elégséges érv a tdmadott dontések alaptorvény-
ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[43] Mindezek alapjan az inditvanyozék altal az alkotmdnyjogi panaszokban felvetett aggalyok a tamadott biréi
dontések érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az inditvanyok nem tartalmaznak olyan
érvet, amelyet alapvet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[44] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagi vizsgalatanak ered-
ményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszok nem felelnek meg az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjaban és 29. §-aban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azokat az Alkotmanybiro-
sag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.
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