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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2018. (Il. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.475/2016/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje Gtjan (dr. Galambos Karoly, 1054 Budapest, Alkotmany utca 4., 1/105.)
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan benydijtott alkot-
manyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy lényege szerint az inditvanyozé 2015. mdrcius 2-an érkeztetett kérelmé-
ben kozérdekl adatigényt terjesztett el6 a Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetemhez. Annak kozlését kérte, hogy
a Nemzeti Kozszolgélati Egyetemen, illetve a jogel&d egyetem karain mikor és mely egyetemi testiilet hataroza-
taval kerilt sor doktori fokozatok visszavonasara, illetve kérte e testiileti tilések jegyz&konyvei és hatarozatai
masolatanak kiaddsat. Az egyetem a kért adatokat tartalmazé vélaszat 2015. marcius 17-én adta postdra, azt
az inditvanyozé képviselGje 2015. dprilis 2-an vette at. Az inditvdnyoz6 2015. marcius 27-én terjesztett el§ ke-
resetet, amelyben az adatigénylés teljesitésére kérte kotelezni az egyetemet. Hivatkozott az informdciés 6nren-
delkezési jogrél és az informacidszabadsagrol sz6l6 2011. évi CXIl. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 29. §
(1) bekezdésére, amelynek megfelel6en az adatot kezel6 kozfeladatot ellaté szerv az adatigénylésnek az igény
beérkezését kovets legrovidebb idé alatt, legfeljebb azonban 15 napon beliil koteles eleget tenni, amely hatar-
id6 — allaspontja szerint — az adott esetben 2015. marcius 17-én jart le. Az els6 fokon eljart Févarosi Torvény-
szék 8.P.21.371/2015/9. szamu itéletével az inditvanyozo keresetét érdemben elutasitotta. A masodfokon eljart
Févarosi [tél6tabla 8.Pf.21.341/2015/10. szamu itéletével az elséfokd birésag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezését helybenhagyta. A feliilvizsgalati itélet pedig a jogerGs itéletet hatdlya-
ban fenntartotta.

Az els6fokd bir6sag megallapitotta, hogy ,az alperes még a targyalas kitlzését megel6zGen eleget tett a felpe-
res adatigénylési kérelmének”, s ezért ,a perben a felperesi kereset — a keresettdl torténd elallas hianyaban —
elutasitandé volt.” Az els6fokd birésag rogzitette ugyanakkor, hogy: ,az Info. tv. 29. § (1) bekezdés, 30. § (3) be-
kezdése, illetve 31. § (3) bekezdés Gsszevetésébdl az adédik, hogy a 29. § (1) bekezdés szerinti, anyagi jogi
jellegd, legfeljebb 15 napos hatarid6n belil a tdjékoztatdsnak meg kell érkeznie az adatigényl6hoz (ezt hangsu-
lyozza az igény beérkezését kovetd legrovidebb id6 alatt kifejezés is).” Erre figyelemmel az els6foki birésdg
szerint ,az alperesi teljesités késedelmes volt, a felperes pedig a 31. § (3) bekezdés szerinti hataridén beliil ter-
jesztette el§ keresetlevelét a birdsagon — a felperesi koltségeket a perre okot ad6 alperesnek kell viselnie.”

Az elséfokd itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kizardlag a keresetet elutasito rendelkezést tamadta, s kér-
te, hogy a perkoltségre vonatkozé rendelkezést a masodfokd birdsag ne érintse. A mdsodfoku birdsag gy ér-
velt, hogy ,az Infotv. 29. § (1) bekezdését az Alaptorvény 28. cikke szerint értelmezve a térvényben megszabott
hatarid6é nem rovidithetd meg a kézbesitéssel felmeriil§ idGvel, mert az adatkezel6vel szemben az az elvards,
hogy a jogszabalyban biztositott hataridén beliil a vdlaszt elkészitse és postdra adja. A jogszabdly az adatkeze-
|6 szamara szab 15 napos hatarid6t az adatigénylés teljesitésére, ebbdl kovetkezéen a valasznak nem kell ezen
idén belll az adatigényl6hoz megérkeznie.” A tovabbiakban a méasodfokd birésag megéllapitotta, hogy a felpe-
resi igény alperesi teljesitésére tekintettel ,nincs a felek koz6tt olyan jogvitas helyzet, amiben a birésagnak a Pp.
1. §-a alapjan allast kell foglalnia”, igy ,a kereset érdemében elutasitdsnak volt helye.” A masodfoki bir6sdg
tovabba a sikerteleniil fellebbez6 felperest kotelezte arra, hogy a masodfoki perkoltséget fizesse meg az alpe-
resnek.

A masodfokd itélettel szemben a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet. Tévesnek tartotta a masodfokd
itéletet a tekintetben, hogy 15 napon beliil csupan a valasz megkiildése sziikséges, a felperesi allaspont szerint
a valasznak 15 napon beliil meg kell érkeznie a kérelmez6hoz. A felperes ezért a keresetinditas utan torténd
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alperesi teljesitést jogi értelemben hatalytalannak tartotta. A 15 napos valaszadasi hataridé tekintetében viszont
a Kdria allaspontja az, hogy az nem mingsil anyagi jogi hataridének, mivel a jogszabaly nem mondja ki azt,
hogy ezen a hataridén beliil a valasznak meg kell érkeznie a kérelmezGhoz. A felperes érdemi igényét illetGen
pedig a Kdria ramutatott arra, hogy az Infotv.-nek deklardlt egyik célja az 1. § értelmében, hogy a kdzérdekd
vagy kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez segitséget nyujtson, s e cél a konkrét lgyben teljesdilt.
Ezen tilmenden alaptalannak tartotta a Kiria, hogy a mdsodfokd birésdg jogszerdtlendl itélte meg a perkoltsé-
get a masodfoku eljarasban. Végiil a Kiria kotelezte a felperest, hogy a fellilvizsgalati eljaras koltségét fizesse
meg az alperesnek.

Az inditvanyoz6 a Kiria feltlvizsgdlati jogkdrben hozott Pfv.IV.21.475/2016/4. szamd itélete ellen alkotmanyjo-
gi panaszt nydjtott be, amelyben a dontést a Févarosi Torvényszék 8.P.21.371/2015/9. szamu és a Févarosi [té-
I6tabla 8.P£.21.341/2015/10. szamd itéletére is kiterjedd hatallyal kérte megsemmisiteni. Alldspontja szerint
ugyanis az itélet sérti az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasaban foglalt egyes alapelveket, az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdését, Q) cikkét, R) cikkét, I. cikkét, 1l. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, XIII. cikkét, XXVIII. cikk (1) be-
kezdését és 28. cikkét. A kérelem indokoldsaban a panaszos az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelmé-
re is hivatkozott.

A panaszos szerint az Alaptorvény Il. cikke altal garantalt emberi méltésaghoz valé jogdt sérti, hogy ,a részére
jogot biztositd jogszabalyt azon allami szerv, amelynek ez kotelessége lenne, (és az Alaptorvény 1. cikke (1) be-
kezdése alapjan az alapvet§ jogokat is védenie kellene) az & tekintetében nem alkalmazza”. Kifejtette tovabba:
,Alapvet§ jogi parancs a birésdg szamara az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és
28. cikke értelmében a torvények (feltétel nélkil torténd) betartasa, és a személyek alapvetd jogainak védelme
[Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdés].”

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria, illetve a jogerds itéletet hozo birdsag tévedett akkor, amikor azt allapitottak
meg, hogy az adatigénylés teljesitésére hatarid6ben keriilt sor, a valaszt ugyanis — az Infotv. helyes értelmezése
alapjan — nem elegendd hataridében postdra adni, annak 15 napon belll meg is kell érkeznie az adatigényl6-
hoz. llyenformdn a konkrét ligyben a hataridg lejart. Ebb&l kovetkezéen az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdése
(a kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jog) is sériilt. Az inditvanyozé tovabba amellett
érvelt, hogy miutan a keresetinditas jogszer( volt, igénye nem valhatott okafogyottd, hogy az adatkezel§ ké-
s6bb mégis teljesitett; szerinte ilyen esetben ,az adatkezelSt kotelezni kell kért kozérdekd adatok kozlésére”.
Ennek elmaraddsa sérti szerinte a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogat [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dés] is.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XIll. cikkének (tulajdonhoz valé jog) sérelmét jelentette, hogy olyan
perkoltség megfizetésére kotelezték, amely ,az alperesnél ténylegesen nem merdilt fel”, és amelynek a megité-
|ésére nem is volt jogalap, mivel az alperes jogtandcsosa, mint koztisztvisel§ jart el, ezért kiillon jogtandcsosi
dijra nem volt jogosult.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében benydjtott pana-
szdban (a Kdria itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2017. mdrcius 7-én vette at, alkotmanyjogi panaszat

,,,,,

/////

Az alkotmanyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy a panaszos Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tett eleget, ugyanis nem
tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvallasa, a Q) cikk, az R) cikk, az I. cikk,
a 26. cikk (1) bekezdés és a 28. cikk. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithaté
alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahaté hatdly tilalma miatt, az inditvanyozé
azonban nem e vonatkozasban dllitotta a felhivott cikk sérelmét {lasd a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekez-
dését és a 28. cikket illeten pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatko-
zasaban pl. 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]; a Q) cikket érintéen pedig pl. 3143/2015. (VII. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Mivel az inditvany e része az Abtv. 27. § a) pontjanak nem felelt meg, ezért annak érdemi alkotmdnyossagi
vizsgalatara nem keriilhetett sor.
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3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljardsat {lasd: pl. 21/2016. (XI. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata
az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Jelen tigyben az inditvanyozé elsGsorban a kozérdek( adatok megismeréséhez val jog sérelmére hivatko-
zott, allaspontja szerint a birésagnak az Infotv. 29. § (1) bekezdése sérelmét meg kellett volna allapitania, és
marasztalnia kellett volna az adatkezel6t.

Megdllapithat6é ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben, hogy az adatkezel6 az inditva-
nyozé adatigénylési kérelmének — az inditvanyozé altal is elismerten — eleget tett. E tényt az ligyben hozott
bir6sagi itéletek is rogzitik. Az inditvanyozo kizarélag azt vitatta, hogy a teljesitésre még a keresetlevél benydj-
tasa el6tt vagy csak azt kdvetden kerdlt sor, azt azonban nem, hogy a teljesités idGpontja megel6zte nemcsak
az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak, hanem még az els6fokd birésagi itélet meghozatalanak az id6pont-
jat is.

Az Alkotmanybirésag a 3276/2017. (X. 19.) AB végzésében rogzitette az alabbiakat: ,Az Abtv. 27. §-a értelmé-
ben az »alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés |...] az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti«. Az alkotmanyjogi
panasz tehdt az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének eszkoze. Jogorvoslati jellege folytan az inditva-
nyoz6 szempontjabél alapveten »csak akkor van értelme az Alkotmdnyban biztositott jogok megsértése miatti
panasznak, ha az Alkotmanybirésag eljarasa folytdn jogsérelme orvosolhatéva vdlik« {57/1991. (XI. 8.) AB hata-
rozat, ABH 1991, 272, 282.; 3057/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [24]}, illetve kivételes esetben akkor,
ha az inditvanyozo fennallé jogsérelmének repardldsara az idémulasra tekintettel ugyan mar nem kertilhet sor,
de a dontés megsemmisitése az adott tgyben moralis elégtételt jelenthet a jogsérelmet szenvedettnek, az alkot-
manybir6sagi hatdrozatban ismertetett szempontok pedig irdnymutatéul szolgalhatnak a hasonlé jogvitakban
eljar6 birésagok szamara {lasd Osszefoglalé jelleggel: 15/2017. (V1. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [301}. A jogsé-
relem reparalhat6saga tehat nem feltétleniil, azonban az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a panasz
benyjtasakor val6 fenndllasa minden alkotmanyjogi panasz immanens fogalmi eleme.

Hangsulyozandé azonban, hogy »mordlis elégtétel« nydjtasara csak akkor van lehetGség, ha az alkotmanyjogi
panasz benyujtasakor a jogsérelem — a birésagi dontés folytan — fennall, az inditvanyozé pedig e jogsérelem
orvoslasa érdekében fordul az Alkotmdnybirésaghoz, és a sérelem utébb, az Alkotmanybirésag eljarasa alatt
valik repardlhatatlanna.

Jelen ligy sajatossaga azonban az, hogy az inditvanyozé — dltala is elismerten — az alkotmdnyjogi panasz be-
nydjtasanak id6pontjaban, s6t, mar a tdmadott birésagi itéletek meghozatalakor is az igényelt kozérdekd adatok
birtokdban volt. Ez azt jelenti, hogy a panaszos valéjdban nem Alaptorvényben biztositott jogdnak védelme
érdekében fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérelme pusztan arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag a tama-
dott birésagi itélet jogszer(iségét vizsgalja meg, tehat hogy hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
Azonban »az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott
jogokat védic, »[a] bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontui vizsgdlata tartozik a testiilet ha-
taskorébe«. »Onmagukban [...] a rendes birosdgok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem
adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokud bir6saggad
valna.«” {lasd el6szor: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}, (Indokolds [19]-[21]).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg — a 3276/2017. (X. 19.) AB végzéssel azonos médon — a jelen indit-
vanyi kérelmet érintéen is megdllapitotta azt, hogy az Alaptérvény VI. cikk (2) bekezdésének a sérelmére tor-
ténd hivatkozas nem vet fel olyan alapvet§ alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdést vagy a bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, amely az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat indokolna.

3.2. Az inditvanyozo az Infotv. 29. § (1) bekezdésének értelmezésével, mint jogkérdéssel kapcsolatos érvei alli-
tolagos mell6zése miatt a birdsagi eljdrdssal 6sszefliggésben az emberi méltésaghoz (Alaptorvény Il. cikk), illet-
ve a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] a sérelmére hivatko-
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zott. A perkoltség megallapitdsa tekintetében pedig az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény
XIII. cikk (1) bekezdés] sérelmét kérte megallapitani.

[20] Megallapithaté az alapiigyben hozott birésagi itéletek alapjan, hogy az inditvanyozénak az Infotv. 31. §-a sze-
rinti keresetét a bir6sag alapvetGen azért utasitotta el, mert az adatkezel6 az adatigénylést mar teljesitette. En-
nek kapcsan megdllapithaté tovabba az is, hogy az Infotv. 29. § (1) bekezdésének értelmezésével, mint jogkér-
déssel kapcsolatos érveit az inditvanyozé az eljarasban el6adta, és azokat a birésag figyelembe vette.

[21] Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy a ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Alkotmdnyjogi panasz alapjan csak a ta-
madott itélet alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara és a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptor-
vény-ellenesség kikliszobolésére keriilhet sor. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el a térvénybe
foglalt eljarasi szabalyok értelmezése, illetve az ebbdl allitélagosan szarmazé eljarasi szabdlysértések kapcsan.
A tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni” {2/2017. (Il. 10.) AB, Indokolas [49]}, tehat az egyes eljarasi részletszabalyok
esetleges megsértésébdl nem feltétleniil kovetkezik az eljdrds egészének a tisztességtelensége. Az Alaptorvény
. cikk bekezdésében garantalt emberi méltésaghoz valé jog pedig az Alkotmanybirésdg értelmezésében
az emberi statusz abszoldt védelmét biztositja {3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[22] Az inditvdny nem tartalmazott az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel — az emberi méltésaghoz, illetve
a tisztességes birdsagi eljarashoz (fair trial) valé joggal — Osszefliggésben olyan kérelmet, ami alapvetd alkot-
mdnyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalma-
z6 kérelemként lett volna értékelhetd.

[23] A perkoltség megallapitasaval kapcsolatban pedig hangsilyozandé, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes
gyakorlata szerint kiilonbséget kell tenni a polgari jogi és az alkotmanyos tulajdonvédelem kozott, a ketté nem
azonos: ,az alkotmanyos tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgdri jogi fogalmakat
és nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével”. Tovabba ,nem vonhaté az alkotmanyos
tulajdonvédelem ala minden olyan tigy, melyben az inditvanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok
eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést szenvedett el.” Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog
sérelmén keresztiil nem lehet eszkdze a birésagok dltal az inditvanyozé szerint elkdvetett, alkotmdnyossagi
kérdést fel nem vetd, allitélagos torvénysértések orvoslasanak {lasd legutébb: 3120/2017. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolds [40]}.

[24] Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a jelen alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésé-
vel 6sszefliggésben sem vet fel alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vagy a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[25] 4. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem tett eleget az Abtv. 27. § a) pontjaban
irt feltételeknek, illetve masrészt a befogadhatdsag Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt
az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjin eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan vissza-
utasitotta.

Budapest, 2018. januar 30.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1197/2017.



