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A Fovérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag

jogi eldado altal képviselt

alperes ellen milemléki érték
nyilvantartdsba vételi tigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat (160/35-2/2015) birdsagi
feltilvizsgalata irant inditott 8.K.31.064/2016. perében - mint az iigy birdja - az
Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezem, hogy

- az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a kulturélis 6rokség védelmérdl szolo védelmérdl szold

_2001. évi LXIV. torvény 7. § 17. pontja, a régészeti lel6hely és a milemléki érték
nyilvantartdsinak és védetté nyilvanitasinak, valamint a régészeti lelohely és a lelet
megtalaléja anyagi elismerésének részletes szabalyairél szolé 13/2015. (III. 11.) MvM
rendeletnek a miemléki értékre vonatkozé értékvizsgalati dokumentacio kételezé
adattartalmat meghatarozo 2. szama mellékletének 6-7. pontjai Magyarorszag Alaptdrvénye
B) cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XVIIL cikk (7) bekezdésében,
XXVIIL cikk (7) bekezdésében és 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakba iitk6zéen
alaptérvény-ellenesek,

- ezért - figyelemmel az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglaltakra - rendelje el azoknak a
perbeli ligyben torténé alkalmazasanak kizarasat.

L.
A felperes tulajdonat képezi a természetben
alatti ingatlanon talalhaté erémi

epiiletegyiittes és objektumai: 20677 miiemléki azonositdé szdmu erémii épiiletegyiittes, a
30586 miiemléki azonosité szamu er6mii, 30587 miiemléki azonosité szamu kémény, 30588
muemléki azonosité szamu vizlagyité (a tovabbiakban: épiiletegyiittes). Az épiiletegyiittesre
nézve a nyilvantartasba vételi eljarast a 2015. oktdber 12. napjan kelt Forster Gyula Nemzeti
Ordkségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kozpont Nyilvantartdsi Iroda (a tovéabbiakban:

elséfokt  hatésag) hivatalbél meginditotta. Rogzitendd az iratok alapjan. ho az
¢piiletegytittes ideiglenes miiemléki védettség ala helyezésétﬂ
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Onkormanyzat f6épitésze korabban kezdeményezte, mig a Forster Gyula Nemzeti
Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont milemléki értékként védetté nyilvanitasa
clokészitését végezte a teriileten. Az épiiletegyiittes ideiglenes miiemléki védelem alatt allt
2013. december 9. napjatol, az ideiglenes védelmet tovabbi egy évre 2014. december 11.

napjan hosszabbitottdk meg.

Az elséfoku hatésag a 2015. oktober 12. napjan meghozott végzésével (600/2167-2/2015.)
adott tdjékoztatast a nyilvantartasba vételi eljards meginditasarol. Az elséfoku eljarasban az
épiiletegyiittesre nézve o©nallo értékvizsgalati dokumentdciéo késziilt helyszini szemle
keretében tartott szemrevételezés alapjan is. A épiiletegyiittes vonatkozasaban miiemléki érték
eszmei értékei és jelentésége korében az értékvizsgalati dokumentacio e pontja tobbek kozott
rogzitette, hogy:

w.. Az épiileteket Wappler Joszef és Kemper Ervin épitészek, illetve Mayer Pdl statikus
tervezte (IPARTERV). A vizlagyité 1953-ban, a szerkezetépités 1957-en kezdodott. Az
eromiivet 1960. év végén helyezték iizembe. ... A szerkezetiségen til (erémii) az esztétikum
hordozoi a kitoltd falazat klingertégla burkolata, a miikéldbazat, az elbre gydrtott miiké
pdrkdnyok, ablakmellvédek, tovabbd az elemek egymdshoz torténd részardnyositdsa az
épiilettomegek viszonyrendszerében. Az erémitvek tdjformalé objektumok is,. de itt Csepelen
ez nem jelentkezik tuldimenziondlt mértékben. Wappler Jozsef és tdrsai alkotdsa jelen
dllapotdban még szinvonalasan Grzi egykori értékrendjét. ... Wappler Joszef (1908-1972)
legjelentdsebb alkotdsa a tdrgyi erémil, ... A vezéridterem és kapcsoldhdz architektirdjanak
megalkotdsdban Kemper Ervin is szerepet jatszott, ... A Papirgydr erémiive az 1950-es évek,
hazai épitészetének jeles mérnoki miitdrgya, szerkezetépit6i ijitdsokat felvonultatva és
kiemelkedGem igényes épitészeti megformdldssal. A politikatorténeti értelemben vett étvenes
évek ,,ad acta” keriiltek a torténelem ,,irattdraba”, de ipari épitészetiink -orokségiink egyes
objektumai ebbdl a korszakbol is megbrzenddk. Kivdltképp abban az esetben, ha mint itt
Csepelen a szitkebb koziosség, a keriilet lakossdga is fontosnak, identitdsa szempontjabdl
Jelentdsnek itéli meg multiaban ezt az épiiletet. A gydrteleptdl tavolabbi helyekrdl is lathato
épiilet a varoskép hatdsos eleme. Egymdsba metszd kubusokbdl szerkesztett, egyedien formdlt
tomege alkalmassd teszi arra, hogy a fejlesztésre varé ipari teriilet vizudlis sulypontjdvd
valjon.” A rovid indokoldssal egybekititt javaslat szerint: ,, A haszndlaton kiviil dllé volt
erémiivi egyiittes az 1945 utdni évek - hazai és kiilfoldi szakmai korokben mindig is elismert -
ipari épitészetének jeles darabja. Az erdmiivek, mint emlékcsoport, haszndlat médjabol
Jakadéan gyorsan romlo dllagu tipus. Szamuk csékken. A csepeli mitargy nem csupdn a
helyiek évtizedek dtfogé multjanak és identitdsuknak emléke, hanem a magyar ipar- és
épitészeltorténet szempontjabol is megdrzendd, védendd érték.”

Az els6foki hatosag a 2015. november 9. napjan meghozott 600/2167-7/2015. szamu
hatarozatdval az épiiletegyiittes nyilvantartasba vételérol rendelkezett. A Forster Gyula
Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpontrdl sz616 199/2014. (VIIL1.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.rl) 5. § (1) bekezdés d) pontjdban biztositott hataskdrében
hozott dontését a kulturdlis orokség védelmérsl szolé védelmérdl szolé 2001. évi LXIV.
torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 71. § (1) bekezdésében, a régészeti leldhely és a miiemléki
érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak, valamint a régészeti lelohely és a lelet
megtalaloja anyagi elismerésének részletes szabalyairol szolé 13/2015. (III. 11.) MvM
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rendelet (a tovabbiakban: MVM rendelet) 4. § (2)-(9) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel
hozta meg.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2016. januar 18. napjan meghozott 160/35-
2/2016. szamu hatdrozataval az elséfoku hatésdg hatdrozatat helybenhagyta. Dontését a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) 104. § (1) bekezdésére, valamint a Korm.r.1 3. §-aban
foglaltakra alapitotta, figyelemmel az MvM rendelet 4. § (5) bekezdésében, tovabba a
régeszeti 6rokség és a miemléki érték védelmével kapesolatos szabalyokrol szolé 39/2015.
(IIL. 11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r2) 28. § (3) bekezdésében foglaltakra.
Dontésének  indokoldsaban részletesen ismertette a szocialis épiiletre  vonatkozod
értékvizsgalati  dokumenticié megallapitasait, rogzitette, hogy az értékvizsgalati
dokumentéaciét az MvM rendelet 4. § (5) bekezdése alapjan jogszabalyon alapuld
bizonyitékként vették figyelembe, amely megfelel a jogszabélyi eldirasoknak, azonosithato
beldle az épiiletegyiittes mitemléki érték jellegét megalapozé tények. A fellebbezési eljarasban
tovabbi vizsgilatot igénylé ) tényt, koriilményt nem azonositott. Kifejtette a felperes
fellebbezésében kozéltekre, hogy az abban hivatkozott Korm.r2 28. § (3) bekezdése a
nyilvantartott miiemléki érték milemlékké nyilvanitasanak egyik feltétele, ezért nem ezen
rendelkezés szerinti feltételeket, hanem az értékvizsgalati dokumentacidban foglaltakat kellett
vizsgalat targyavd tenni. Az épiilet miemléki értékként tortént nyilvantartasba vétele
alatdmasztast nyert.

A felperes keresetet terjesztett el6 az alperes hatdrozataval szemben. A peres eljarasban
hivatkozott arra, hogy éllaspontja szerint az érintett szabalyozas alaptorvény-ellenes. Erre
vonatkozo részletes éllaspontjat tartalmazo inditvanyt tett a 2016. junius 27. napjan kelt
beadvanyaban, melyben a Polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 155/B. § (1)-(2) alapjan a per targyalasanak felfiiggesztését és Kotv. 7. §
17. és 22. pontja, 28. § a) pontja, 28/A. §-a és 45. §-a alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és a tdmadott rendelkezéseknek az egyedi iligyben vald alkalmazasanak
kizarasara céljabol az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését kérte a birdsagtol,
amely részben inditvanyban foglaltak alapjan, részben az alabbiak szerint indokolt.

II.

A) Az Alaptorvény kozvetleniil érintett rendelkezései:
B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

XXTV. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes
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modon és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint
kotelesek dontéseiket indokolni.

XXV cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

25. cikk

(2) A birdsag dont
a) buntetéligyben, maganjogi jogvitaban, torvényben meghatdrozott egyéb tigyben;
b) a kdzigazgatasi hatarozatok torvényességérol;

B) Az Alaptorvény kozvetetten érintett rendelkezései:
XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felel6sséggel
jar.

XV cikk

(1) A térvény elott mindenki egyenl6. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen
faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilnbségtétel nélkiil
biztositja.

C) A Kotv. érintett rendelkezései:
7. § E torvény alkalmazasaban:

17. Miiemléki érték: minden olyan épitmény, kert, temetd, temetkezési hely vagy sirjel,
teriilet (illetve ezek maradvanya), valamint azok rendeltetésszerlien Gsszetartozo egyiittese,
rendszere, amely hazank multja és a kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabol kiemelkedd
jelentdségii torténeti, miivészeti, tudomanyos és miiszaki emlék, alkotérészeivel, tartozékaival

¢és berendezési targyaival egyiitt.

22. Nyilvantartott miiemléki érték: a kozhiteles nyilvantartasba vett, e térvény alapjan
altalanos védelem alatt all6 miiemléki érték.

28. § A miiemlékvédelem feladata:
a) a miemleki értékek felkutatdsa, tudomanyos kutatdsa, értékelése és szamba vétele,
dokumentalasa, nyilvantartasa, védetté nyilvanitisa és a védendd milemléki teriiletek
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meghatarozasa,

28/A. § (1) A nyilvantartott milemléki értékek e torvény erejénél fogva altalanos védelem
alatt allnak.

(2) A miemléki érték nyilvantartisba vétele a Hivatalnal kezdeményezhets, a
nyilvantartasba vétel szabalyait jogszabaly allapitja meg.

41. § (1) A nyilvantartott miiemléki érték és a miiemlék fenntartasardl, jokarbantartdsarol
annak tulajdonosa, vagyonkezelje, hasznaldja, a nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt
nemzeti vagyon korébe tartozé miemlékek esetében a vagyonkezeléje, hasznaléja vagy a
tulajdonosi jogok gyakorl6ja, tovabba az egyes éllami tulajdonban lévé vagyontargyak
onkormanyzatok tulajdondba adasardl sz6lé 1991. évi XXXIIIL térvényben (a tovabbiakban:
Tv.) meghatérozott ingyenes hasznaldja (a tovabbiakban egyiitt: tulajdonos) az Etv.-ben
meghatdrozottak, valamint e térvény szerint koteles gondoskodni.

(2) A nyilvantartott mtiemléki értéket, miiemléket épségben, jellegiik megvaltoztatasa nélkiil
kell fenntartani. A fenntartési, jokarbantartési kotelezettség a rendeltetésszerti és biztonsagos
hasznalathoz sziikséges miiszaki allapot fenntartdsan tilmenden kiterjed az azok sajatos
értékeit képezo épitészeti, képzo- és iparmiivészeti, valamint kertépitészeti alkotorészeire és
tartozékaira, felszerelési targyaira.

D) Az MvM rendelet érintett rendelkezései:

1. § E rendelet hatalya a kulturalis 6rokség védelmérdl szolé 2001. évi LXIV. térvényben (a
tovabbiakban: Ko6tv.) meghatarozott, a régészeti 6rokség és a milemléki érték védelmével
kapcsolatos feladatok tekintetében

a) a régészeti leldhely €s a miiemléki érték nyilvantartasba vételére,

b) a hat6sagi nyilvantartas és azzal Gsszefliggd igazgatasi szolgaltatasi dij mértékére és a
fizetésre vonatkozé egyéb szabalyokra,

4. § (1) A miiemléki értéknek a Kotv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kozponti
nyilvantartisba vételét a (2)-(9) bekezdésben meghatarozottak szerint kell lefolytatni.

(2) A milemléki érték (1) bekezdés szerinti nyilvantartisba vétele az 1. mellékletben
meghatérozott adattartalom benyujtasaval a Hivatalnal kezdeményezhet. A nyilvantartasba
vételi javaslat kozérdekl bejelentésnek mindsiil. A milemléki érték nyilvantartasba vételére
iranyulo eljaras hivatalbol is indulhat.

(3) A milemléki érték nyilvantartasba vételére iranyulé kezdeményezés esetén - ha az nem
hivatalbél indult - a miemléki érték elhelyezkedése szerint illetékes elséfoku hatosag
adatszolgaltatasa kérhet6 a miilemléki értékek meghatarozasa céljabol.

(4) Milemléki érték csak helyszini szemrevételezésen alapuld értékvizsgalati dokumentécié
elkészitését kovetéen veheté nyilvéantartdsba. Az értékvizsgalati dokumenticié kotelezd
adattartalmat a 2. melléklet hatdrozza meg.

(5) A Hivatal a milemléki érték nyilvantartasba vételérél szolo dontése sordn az
értekvizsgdlat eredményét, az illetékes els6foku hatdsag véleményét jogszabalyon alapuld
bizonyitékként veszi figyelembe.
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2. melléklet a 13/20135. (111 11.) MvM rendelethez

A milemliéki értékre vonatkozo értékvizsgalati dokumentdcio kotelezd adattartalma

1. helyszin megnevezése,

2. cim,

3. ingatlanok megjel5lése a helyrajzi szam(ok) felsorolasaval €s helyszinrajzi dbrazolasaval,

4. GPS (WGS84) koordinatak pontos megadasa,

5. torténeti kert vagy park esetén annak

5.1. kiterjedése,

5.2. tipusa,

5.3. stilusa,

5.4. jellemzoé datalasa,

5.5. eszmei és természeti értékei és jelentdsége, szoveges leirdsa, rovid Osszefoglald
ismertetése,

6. épiilet/épitmény vagy ezek egylittese esetén annak

6.1. megnevezése,

6.2. fajtdja,

6.3. tipusa,

6.4. stilusa,

6.5. jellemz6 datalasa,

6.6. eszmei értékei és jelentosége
szoveges leirasa, rovid dsszefoglald ismertetése, tovabba

7. épiilet/épitmény esetén a torténeti értéket képviseld

7.1. homlokzatképzés és a diszitmények,

7.2. a belsé téralakitas €s térelhatarolas,

7.3. a beépitett torténeti berendezések,

7.4. a torténeti ,,épiiletgépészeti”,

7.5. a torténeti épiiletvillamossdgi berendezések, anyagaira, szerkezetei kialakitasara
vonatkozo §sszefoglalo ismertetés, valamint

8. fotédokumentacio.

E) Korm.r2 rendelet érintett rendelkezései:

34. § (1) A miemléki értéket a nyilvantartdsba vételt megelozden értékvizsgalattal kell
meghatarozni.

F) A Ket. érintett rendelkezései:

86.§

(1b) A hatdsagi nyilvantartasba valé bejegyzésre, valamint az onnan valo térlésre iranyuld
eljards soran a hatosag csak jogszabalyban e célbol meghatarozott bizonyitasi eszkozt
hasznalhat fel.
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(2) A hatésagi nyilvantartasba torténé hivatalboli, mérlegelés nélkiili bejegyzésre a
hatarozatra vonatkozé 71-73. §-okban és a 78. §-ban meghatarozottakat nem kell alkalmazni,
¢s a dontés a nyilvantartasba valo bejegyzés napjan jogerére emelkedik.

II.

A perben feliilvizsgalni kért alperesi hatdrozat vonatkozédsiban alkalmazandé jogként
azonositotta, ¢és értelmezése soran normatartalom Alaptorvénnyel valo ellentétét vélte
megallapithatonak a biréség a felszamolok névjegyzékérdl szolo 114/2006. (V. 12.) Korm.
rendelet egyes rendelkezéseivel kapcsolatos birdéi kezdeményezések elutasitasarol szolé
33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat indokolds IV. rész [33] pontjaban kifejtettekre tekintettel, a
kévetkezok szerint:

[1] A felperes tulajdondban all6 20677 miiemléki azonosité szdmu erémii épiiletegyiittes
vonatkozdsaban az eljards hivatalbol indult. A nyilvantartdsba vételi eljarasban hozott
hatérozataval az elséfoku hatosag az MvM rendelet 4. § (5) bekezdése szerinti jogszabalyon
alapulé bizonyitéknak mindsiilé értékvizsgalati dokumentacié alapjan dontétt arrdl, hogy a
szocialis épiilet nyilvantartasba vétele indokolt, a szocialis épiilet megfelel a Kotv. 7. § 17.
pontja szerinti miilemléki értéknek, ezért azt nyilvantartasba kell venni. Az elséfoku hatdsag e
dontését a Korm.rl 5. § (1) bekezdés d) pontjaban biztositott hataskérében eljarva hozta meg,
mint a Koétv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilvantartds vezetésére a Kotv. 6. § (2)
bekezdése alapjan a Korm.rl-el kijeldlt kdzponti hivatal. Az érintett nyilvantartds a milemléki
értékekre vonatkozik, a miiemléki érték fogalmat pedig a Kétv. 7. § 17. pontja hatdrozza meg.
A torvényi fogalom-meghatarozasnak megfelel6 miiemléki érték a nyilvantartasba vétellel
valik a Ko6tv. 7. § 22. pontja szerinti nyilvantartott milemléki értéknek, azzal a joghatassal,
hogy a nyilvantartasba vétellel altalanos védelem al4 keriil a nyilvantartott érték.

A nyilvantartasba vett miiemléki érték altalanos védelmét a Kotv. 28/A. § (1) bekezdése
mondja ki. Ezen éltalanos védelem a K&tv. 41. § (1) bekezdése alapjan magéba foglalja a
tulajdonos fenntartasi, jokarbantartas kotelezettségét, amely a térvény értelmében egyenrangi
kotelezettsége a tulajdonosnak. Tartalmat tekintve a Kotv. 41. § (2) bekezdése szerint ez tobb,
mint a rendeltetésszeril és biztonsagos hasznalathoz sziikséges miiszaki 4llapot fenntartisa,
mert az kiterjed a sajatos értékeit képezé épitészeti, képzo- és iparmiivészeti, valamint
kertépitészeti alkotorészeire és tartozékaira, felszerelési targyaira is, altalanos
kovetelményként rogzitve, hogy jellegiik sem valtoztathaté meg a Kotv. értelmében, tovabba
sziikséges az Etv. relevans jogszabalyi rendelkezéseire is figyelemmel lenni. A fenntartas és
Jokarbantartds e specidlis tartalmi kotelezettsége a tulajdon targyat képezd épiilet esetén
egyértelmii anyagi tehertételt jelent a tulajdonos szamara, kiilonds figyelemmel arra, hogy a
Korm.r2 35. §-a alapjan a védett (nyilvantartott, altalanos védelmet nyert) milemléki érték
fenntartds, jokarbantartdsa korébe esd esetleges restaurdlds esetén minGségvédelmi
korlatozasokkal €él, ha az nem kizart. A fenntartds és jokarbantartis kovetelményeinek
teljesitésével osszefiiggésben a nyilvantartott miiemléki értékleltarba felvett értekeire nézve a
Korm.r.2 38. §-a bejelentési kotelezettségeket ir el6 a tulajdonos szamara.

Egyiitt jar tovabba a tulajdon targyaval valé rendelkezés, mint a tulajdonjog
részjogositvanyanak meghatdrozott irdanyu korlatozasaval is a nyilvantartasba vétel azaltal,
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hogy a Kotv. 45. § (1) bekezdésével az egész milemléki értékre kiterjedd hatallyal eléirt, és a
torvény [Kotv. 45. § (2) bekezdése szerinti kivételek melletti] altalanos bontasi tilalommal jar.

A rendelkezési jog korlatozasa az elidegenités és megterhelés tilalmaval ugyan nem jar, de a
rendelkezési jog szamba vett korlatozasai révén megallapithatd, hogy azok a
forgalomképességet is befolyasolo tényezok.

A tulajdonjog részjogositvanyat képez6 haszndlat is korlatozas ala keriil az ltalanos védelem
altal. A Kotv. 43. § (4) bekezdésébdl kifolyolag a miiemléki érték hasznélata sordn az azt nem
veszélyeztetd, fenntarthato hasznalatra kell térekedni.

Megjegyzendd, hogy a fenti korlatozasok védelme érdekében a nyilvantartott miiemléki
érteknek mindsiilés létszakaban tulajdonképpen az altalanos védelem korébe esé korlatok
megtartasinak eldmozditasa céljabdl is, lehetdség van a nyilvantartott miiemléki értéket egy
éves idotartamra a miemléki védelemre irdnyadd jogszabalyi rendelkezések hatilya ala
helyezni, amely az ideiglenes védelem elrendelésével érhetd el. Erre egyrészt a miiemléki
védetté nyilvanitas elokészitésével egyidejlileg keriil sor, ezt megel6z6en ennek lehetdsége a
miemléki érték megsemmisiilésének veszélye vagy értékeinek eltlinésével jaro
(veszély)helyzet kezelése érdekében van lehet6ség.

A kifejtettek alapjan megallapithaté, hogy a nyilvantartasba vétellel jar6 altalanos védelem a
kifejtett tulajdoni korlatozasokkal jar, s annak hatalya alatt erdteljesebb korlatozast jelentd
ideiglenes védelem al4 helyezéssel a mliemlékekre eldirt korlatozasokra is sor keriil, illetéleg

keriilhet.

Ezt meghaladéan a haszndlatot, hasznositast korlatozza a nyilvantartott miemléki érték
kutatdsa, amely a miemléki védelem elokészitéséhez sziikséges értékleltar felvétele és
fejlesztése érdekében sziikséges korlatozasokbdl ered.

Osszefoglaléan megallapithatonak tartja a birésag, hogy a milemléki értékként torténd
nyilvantartasba vétel — amellett, hogy az elidegenitési és terhelési részjogositvanyt nem érinti
— egyértelmiien korldtozza a tulajdonhoz valo jogot, valamint a tulajdonosokra vonatkozodan
az ingatlan fenntartdsa szempontjabol tobblet-kitelezettségekkel jar.

Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jog nem korlatozhatatlan
[42/2006. (X. 5.) AB hatarozat III. 2. f) pontja ], az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme
modjatol is. A korlatozds akkor elfogadhatd, ha megfelel a sziikségesség-aranyossag
alkotmanyos kovetelményének, vagyis ha az okozott sérelem aranyos a kozérdeket szolgald
elénnyel. Fontos ebben az esetben is, hogy az éallammal szemben legyen lehetéség a
fellépésre, igy biztositott legyen a megfeleld jogorvoslat, legyenek kidolgozott, a jogvédelmet
szolgalo eljarasi szabalyok. A 11/2005. (IV. 5.) AB hatéarozat kiilonvéleménye is utalt arra,
hogy ,.A tulajdonjog korlatozasa alkotmanyossaganak a kényszerité ok megléte szempontjabol
torténd vizsgalatanal szamitasba kell azonban venni, hogy az Alkotmanybirdsag a kozérdek
meglétét elfogadja és a természetvédelmet a tulajdonos joganal nagyobb sulyunak tekinti, ha
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az Onkormdnyzati rendelet a magas szintli jogszabalyban kimondott természetvédelmi
rendelkezésen alapul (80/B/2001. AB hatarozat, ABH 2001, 1465, 1469.).” A
természetvédelemhez hasonléan a torténetiségiikre és miivészeti értékiikre figyelemmel
kiemelkedd jelentoségli milemléki értékek védelméhez kozérdek flizédik, a torténelmi
tavlatban elhelyezkedé emlékek a keletkezésiik 6ta eltelt idétartam eredményeként egyediili
emlékhordozoéva, eredetiségiikben mar megismételhetetlenné valasuk nyoman az allam
intézményvédelmi kotelezettsége all be a tulajdonhoz valé joggal szemben.

Annak megitéléséhez, hogy az Alkotmanybirosag éltal meghatarozott garancidlis elemek
ervényestilnek-e, sziikséges a tulajdonjog-korlatozds modjénak, az azt 6vezd eljarasrendnek,
illetve garancidk megfeleléségének vizsgalata, figyelemmel arra is, hogy az érintett
tulajdonjog korldtozas id6tartama nem kiszdmithat6, a védetté nyilvanitdsi eljards a
nyilvantartasba vételt kovetden ugyan nem csak hivatalbol indithatd, de kozérdeki
bejelentésre is meg lehet inditani, az érték/kek tudomanyos vizsgalata, az értékleltar
elkészitése, bovitésének sziikségét felvetd koriilmények esetleges felmeriilése esetén idében
nem kiszamithato, ami a 11/2005. (IV. 5.) AB hatérozat IV. 1. pontja szerint aranytalan
korlatozést jelenthet, tovabba ,, ... a beavatkozast igazolé kézérdek és tulajdonos kényszerti
Jogsérelme kozotti ardnyossag megkovetelheti a veszteség kiegyenlitését, vagy legalabbis
merseklését a tulajdon silyos megterhelése esetén, illetSleg akkor, ha a torvény a
tulajdonosoknak csak egy csoportjit kényszeriti teherviselésre, Osszehasonlithato
tulajdonosokat pedig nem. (ABH 1993, 381.)".

[2] A kifejtettek miatt az MvM rendelet 4. §-a és a Ket. 86. §-a szerinti eljaras eredményét, a
nyilvantartasba vételt kovetéen az MvM rendelet 4. § (6) bekezdés a) pontja és (9) bekezdése
utal a bejegyz6 hatarozat jogerére emelkedését kivetd, altalanos egy éves hatéaridére, de annak
eredménytelen eltelte csak a nyilvantartasbol valo torlés lehetdségét teremti meg, sem annak
kotelezettsége, sem automatikus bekdvetkezése nem jogszabalyi elbiras.

Megjegyzend6, hogy a nyilvantartdsba vételi eljarast, mint hatosagi eljarast kéveté milemléki
védetté nyilvanitdsi eljarast - amelyben a tulajdonosoknak észrevételezési joga van - az
alapvetd jogok biztosdnak és a jovo nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettes
kozds, az AJB-520/2016. szamu iigyben adott jelentése szerint [Jelentés 10. oldal elsd
bekezdése] nem hatosagi, hanem jogszabdly -elokészitési eljards, de azon eljaras
eredményeként is megalkotandé jogszabaly (MvM rendelet) az ingatlanokkal rendelkezni
Jogosultakra vonatkozo jogokat és kotelezettségeket tartalmaz.

Az eljaras soran, Gsszhangban a Ket. 86. § (1b) bekezdésével, az MvM rendelet 4. § (3)
bekezdése kettd jogszabalyon alapulé bizonyitékot ismer el, egyrészt az értékvizsgalat
eredményét, ami az MvM rendelet 2. mellékletében meghatérozott tartalmu értékvizsgalati
dokumentacié, mdsrészt az illetékes els6foku hatosag véleménye (foépitészi allasfoglalés).
Mindkét jogszabalyon alapulé bizonyiték a miilemléki értékre vonatkozéan tartalmaz
megallapitést, illetve véleményt. Hogy mi minésiilhet ekként, azt csak a Kotv. 7. § 17. pontja
szerinti torvényi rendelkezés részletezi. A formai eldirasokkal nem szabalyozott véleménnyel
szemben az értékvizsgalati dokumentacié az MvM rendelet 2. szdmu melléklete szerinti
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kotelez6 tartalmi elemekkel kell rendelkezzen, amelyek kozott - egyebek mellett -
¢éplilet/épitmény vagy ezek egylittese esetén eszmei értékei és jelentdsége [6.6. pont], tovabba
torténeti értéket képviseld egyes elemek [7.1-5.] szamba vétele sziikséges.

A Kotv. 7. § 17. pontja szerinti térvényi definicié az absztrakcié magas szintjén all, sem e
helyiitt, sem a K&tv. 7. §-ban, sem més rendelkezésében nem talalhaté tovabbi olyan elbiras,
amely a kiemelkedd jelentdségli torténeti, mivészeti emlék meghatirozasanak szempontjait
rogzitené. Az, hogy alkotorészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt hazank
multja és a kozosségi hovatartozas-tudat szempontjabdl kiemelkedd jelentéségii torténeti,
miivészeti, tudomédnyos és miiszaki emléknek mely épitmény mindsiil, olyan tdbb
szakteriiletet érintd, Osszetett kérdés, amely a szakmai szabalyok megtartasaval eljaro,
kompetens szakemberek, szakérték altal megfogalmazott véleménye esetén is sziikségszeriien
értékitéletet hordoz. A miiemléki érték meghatarozasinak szakmai szempontrendszerének
Jjogszabalyi rogzitése hianyaban azonban az értékitélet objektivitasa nem ellenérizhet6.

A perben feliilvizsgalni kért hatarozat meghozatalanak idején a Miniszterelnokség Szervezeti
€s Miikodési Szabdlyzatarol szolo 1/2014. (VIL23.) MvM utasitis 31. §-a alapjan az
allamtitkar altal kiadott, 2015. oktdber 7. napjan aldirt Kézleménye (a tovabbiakban:
Ko6zlemény) mar létezett, de nem jogszabaly. E Kozlemény bevezetdjében utalas talalhatd
arra, hogy a miiemléki értékeknek a Kotv. szerinti tudomanyos modszerekkel valé felkutatasa,
szambavétele és tobb szempontu értékelése soran valt sziikségessé a miiemléki értékek ...
pontosabb meghatdrozasa, ... az értékelési tényez6k, minbségkritériumok (szakmai
szempontok) meghatdrozasa. A Kozlemény a miemléki érték meghatirozasanak,
vizsgalatanak szakmai szempontrendszerét is rogziti, kifejtve, hogy miiemlékkel egyiitt jard
mely értékek milyen szempontok szerinti vizsgalata, azonositasa, egymdashoz valé viszonyuk
feltardsa sziikséges, utalva arra is, hogy értékvizsgalati dokumentaciot készitd, szakteriileten
Jartas szakért$ hatarozza meg a ténylegesen meglévé milemléki értéket, szakvizsgalata alapjan
késziilt értékvizsgalati dokumentacidja a kézhiteles nyilvantartasba bejegyzés alapja.

Az MvM rendelet 2. szamu melléklete szerinti tartalmi eléirasok szakmai szempontrendszert
nem tartalmaznak, a Kétv. 7. § 17. pontja szerinti miiemléki érték fogalom alapjan
vizsgalandé szempontokat, azok korét, terjedelmét, egymashoz valé viszonyuk értékelésének
szakmai kovetelményeit a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések nem tartalmaztak a hatarozat
meghozatalanak idején, igy a vizsgalando és mérlegelendé jellemzok, szem elétt tartandd
koriilmények korét. Ennélfogva az értékitéletet hordozd értékvizsgalati dokumenticié az
objektiv eldirasok megtartasanak ellendrizhet6 és szamon kérheté kovetelményei hianyaban
akként marad a szubjektivitds talajan, hogy a vizsgélat soran azonositand6 értékelési tényezok
megfeleld felkutatdsat, rogzitését és értékelését, az értékelés szempontjait is rogzitd
Jogszabalyi rendelkezések megtartasanak -ellendrzésével, a vizsgalat targyanak egzakt
meghatarozasa okan utébb pedig - sziikséges esetén - szakért6vel ellenbriztetni lehetne.

A Kozleményben rogzitett szempontok a tag jogszabalyi definiciot elemeire bontva, az egyes
elemek egymashoz valé viszonyat is megadva tartalmaz olyan szempontokat, amelyek
jogszabalyi tételezése esetén a hatdsdg dontése, az annak alapjaul elfogadott bizonyiték
megfeleldsége vizsgalhatova, a hatdrozati dontés pedig érdemben vizsgalhatéva valna. Ennek
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hianyaban azonban csak az absztrakt torvényi definicio az, amely az értékitélet alapjat képezi.

A felperes inditvanya is ramutatott, hogy a szabalyozdsi hidny nem egyeztethetd Gssze a
normavilagossag kovetelményével, mert a szabalyozas tartalom nélkiili, értelmezhetetlen, nem
kiszdmithato és a cimzettek szdmara nem elére lathatd és azonosithaté jelentéstartalmat
hordoz. Amint arra az Alkotménybirdsig a 34/1994. (V1.24.) AB hatarozata IV. 6. pontjaban
hangsulyozta, hogy ,,Az alapjogi korlatozds alkotmanyossiga minimalisan feltételezi a
korlatozé norma tartalmi megallapithatosagat. A szolgalati titok meghatdrozatlan mindsége,
teljes fogalmi tisztdzatlansiga Gnmagdban is alkotmaényellenes, mert az nem felel meg a
Jogallamisag lényegét ado jogbiztonsag [Alkotmany 2. § (1) bekezdése] kovetelményének,
egyuttal kifejezetten sérti az Alkotmany 8. § (1) bekezdése és 61. § (1) bekezdése
kontextusaban az allam alapjogvédelmi kotelezettségét.”

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus
jogallam. Az Alkotmanybir6sag a 9/1992. (I. 30.) szamu hatérozataban ramutatott, hogy a
Jogallam nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az Alkotméanybirdsdg szerint a jogbiztonsag
az llam kotelességévé teszi annak biztositdsat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabalyok is vilagosak, egyértelmiiek, miikddésiiket tekintve kiszamithatdak és
elorelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. A jogbiztonsag azonban nem csupan az
egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az éllami és Onkorményzati dontések
jogszabélyoknak valé megfelel6ségét is.

Ezért alapvetéek a jogbiztonsag alkotményos kdvetelménye szempontjabol az eljarasjogi
garancidk. Csakis formalizalt eljardsi szabalyok megkovetelésével és betartasaval
miikddhetnek alkotmanyosan a jogintézmények [75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995,
376, 383.].

A jogéallamisag elvéb6l adodé alapvetd kovetelmény, hogy ,.a kozhatalommal rendelkezé
szervek a jog éltal meghatérozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog 4ltal a polgarok szamara megismerheto és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységiiket.” [56/1991. (X1.8.) AB hatérozat].

Az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes iigyintézéshez valo jog alaptorvényi
elismerése mellett a tisztességes eljardshoz és ligyintézéshez valé jog az Eur6pai Unid
Alapjogi Chartéja 41. cikke altal is megerositett alapjog.

Az Alkotmanybir6sag 2/2000. (II. 25.) AB hatarozatdban megallapitotta, hogy kozigazgatasi
eljardsban a jogbiztonsdg garantdldsdhoz az iigyfelek rendelkezésére 4llé6 jogorvoslati
lehet6ségek kimerités¢hez kapcsolédd anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsig mas
eljardsi jogoktol eltéré eljarasi garancidk kiépitését igényli. A kozigazgatds hatdsagi
tevékenysége a jog altal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos érdekeinek
védelme, a kozrend, kozbiztonsdg védelme, az egyes ember életének, testi épségének,
biztonsagénak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabalyok érvényesitését szolgalja.
Abban az esetben, ha a hatarozat térvénysértd, nemcsak a jogorvoslati kérelem benytijtasara
jogosult tigyfél jogai szenvedhetnek sérelmet, hanem sériil a jog 4ltal védett kdzérdek is. Az
ligyfél szamara kedvezo, am torvénysértd hatérozat a kozérdeket, masoknak a kozigazgatasi
jog altal védett jogait, torvényes érdekeit sértheti (pl. a kdrnyezetvédelmi elbirasok figyelmen
kiviil hagyasaval megadott épitési engedély mindazok jogat, jogos érdekét sérti, akik
egészségét a kornyezetvédelmi eldirasok védelmezni hivatottak). Ezért a kozigazgatasi
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dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsdghoz hasonldan alkotményos kovetelményként
fogalmazodik meg a torvény ald rendeltség, a tdrvényesség kovetelménye. Az
Alkotmanybirésdg szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, melyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.)
AB hatérozat]. A tisztességes eljaras kévetelménye a hatosagi ligyek intézése soran tulmutat
az eljaras legalitasan. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez nem elegendd, ha a
hatésagok betartjak az tigy elintézésére iranyadd anyagi és eljarasi jogszabalyokat, hanem
sziikséges az is, hogy mind az egyedi ligyintézés, mind az arra iranyadé jogszabalyok segitsék
az ugyféli jogok érvényesiilését. A jogallamisidg és az abbdl fakadé tisztességes eljaras
kovetelményének nem csak a szabdlyozdsi szinten, hanem a jogalkalmazé szervek
mindennapi gyakorlataban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

A mindennapi gyakorlatot, a jogalkalmazé szervek jogszabaly-alkalmazasat azok tartalma
hatarolja be. Ha és amennyiben annak tartalma nem megfeleld, az mar az eljaras
eredményeként hozott dontés elleni birosagi jogorvoslati eljaras soran nem nyerhet orvoslast.
Ha nyilvantartasi eljarasban hozott hozott dontés alapja olyan jogszabalyon alapul
bizonyiték, amelynek targyat képezé értékitélethez csak széleskorti mérlegelésre lehet6séget
biztositd torvényi definicié adja meg a fobb tartalmi elemeket anélkiil, hogy azok részét
képez6, a miemléki értéknek mindsiilés szempontjabol relevans fogalmi elemeket
meghatarozna, azok azonositasat eléirasokhoz kotné és a feltartak értékeléséhez, igy példaul
az egyes elemek egymashoz vald viszonya feltarasanak vizsgalati szempontjait rogzitené, s
ennélfogva teljes mértékben szakvizsgdlat targyava tenné az értékek azonositasat anélkiil is,
hogy annak egzakt, utobb is szamon kérheté modszereit meghataroznd, a bir6sag allaspontja
szerint az a legalitas kovetelményének sérelmére vezet. Az ekként teljes mértékben szabad
mérlegelés targyava tett értékitélet utobb nem vitathaté érdemben, mert a bizonyitékként
kezelt értékvizsgalattal szemben jogszerliségi kifogdsok jogszabalyi elbirasokra
hivatkozasokkal nem tehetéek. Azzal pusztan szembedllitani lehet egy hasonlé értékitéletet
ado értékvizsgalatot, amivel szemben azonban szintén kifogasként emelhetd, hogy teljes
mértékben szabélyozatlan, mérlegelésen alapulé olyan vélemény, amelynek objektivitisa
megkérdojelezheto.

Az Alkotmanybir6sag a 17/2015. (VL 5.) AB hatarozata indokolasaban kifejtette:

[84] A jogorvoslathoz valo alapjog tartalmat érintéen az Alkotmanybirésig elészor ramutat
arra, hogy - az Alkotmanyhoz hasonléan - az Alaptérvény valamely személy jogat, jogos
érdekét érintd birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé a
jogorvoslatot. Az Alkotmanybirosag értelmezésében a jogorvoslathoz vald jog nem terjed ki a
nem allami, példaul a munkaltatdi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami,
de nem hatésagi, igy példaul a katonai el5ljaroi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami
vagy nem allami szerv dontése hatésdginak mindsiil-e a jogorvoslathoz vald jog
szempontjabol, csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldénteni. A
jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkototol azt koveteli meg, hogy a hatésagok
érdemi, iigydont6 hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy
ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulast.

A jogorvoslathoz vald jog lényegi tartalmat jelentd birdsagi jogorvoslattal szemben is
tamasztottak alaptorvényi kotelezettségek:
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[86] 3.2. Az Alkotmanybirésag a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban [ABH 1997, 263.]
megéllapitotta, hogy ,.[a] kozigazgatasi hatdrozatok torvényessége birdsagi ellendrzésének
szabalyozasanal alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsig a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételeknek
megfeleléen érdemben elbirdlhassa.” A kozigazgatési hatdrozatok birésagi feliilvizsgalata
tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés
b) pontja, a jogorvoslathoz val6 jog tekintetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5)
bekezdése, illetve az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan
rendelkezik.

[87] A hivatkozott rendelkezések szovege mellett azok célja is valtozatlan a korabbi
Alkotményhoz képest, a kordbbi hatdrozat pedig 6sszhangban 4ll a Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotményunk vivmanyaival is, amennyiben a modermn magyar koézigazgatasi
biraskodast létrehozé jogforras, a magyar kirdlyi kozigazgatasi birosagrol szolo 1896. évi
XXVI. térvénycikk torténeti alkotmanyunk egyik vivménya. A torvénycikk 131. §-a ugy
rendelkezett, hogy a birésag ,.érdemileg targyalja és eldonti az ligyet”; a 134. §-a szerint pedig
»[a] hatérozatok hozatalanal a bir6sig a bizonyitékokat szabadon mérlegeli, s a targyalds és a
bizonyitds folyamaban szerzett meggy6zidésének egész benyomésa alapjan itél.” Az
Alkotménybirésag a torvénycikk és a tobb mint egy évszadzaddal késébb hozott hatarozatanak
szOveg-hasonlosagara tekintettel a 39/1997. (VIL 1.) AB hatérozatdban irtakat az Alaptorvény
értelmezése soran is fenntartja.

[88] Az Alkotménybirosag fenti hatdrozatdbol kovetkezéen a kozigazgatasi hatdrozatok
torvényességének bir6i feliilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszeriiség
pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatoz6déd
vizsgalatara. A kozigazgatasi iigyben eljar6 birésdg nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényéllashoz, és a jogszerliség szempontjabol feliilbiralhatja - sét, feliil kell
biralnia - a kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartds 339/B. §-aban irt
korlatozas figyelembe vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény
28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az Alkotmanybirésag altal is irdnyadonak tekintett 39/1997. (VIL 1.) AB hatarozata
indokolaséaban - III. 6.2. - pedig arra mutatott ra:

»A MOK altal €lvezett korlatlan diszkrécié miatt a tagsigi kérelmet elutasitd dontés elleni
birdi jogorvoslat értelmetlen: egyetlen jogszabalyban sincs olyan szempont vagy mérce,
amelynek alapjan a dontés jogszeriliségét a birosag feliilvizsgalhatna. Ilyen jogi iirességben az
a birdsag sem juthat el az ligy érdemi elbiralasihoz, amely - mint a magyar birésagok - a
méltanyossagi mérlegelés jogszeriiségét is feliilbiralja.”

Az Alkotmaénybirdség altal e hatdrozata indokolasa alapjan a birésag arra az allaspontra jutott,
vizsgdlva az alkalmazand6 jogot, hogy a mar kifejtettek szerint a legalitds kovetelményét
meghaladban sérté szabdlyozasi hiany kihat a nyilvantartasba vételi dontéssel szemben
biztositott birosagi feliilvizsgalatra is. Annak ellenére, hogy vitassa teheté a milemléki érték
nyilvantartasba vételérél sz6l6 hatosagi dontés, az ellen biztositott jogorvoslat nem lehet
formalis, nem meriilhet ki az eljarasi szabalyok megtartisanak ellen6rzésében, a déntés
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érdemére is kell annak terjednie. A hatosagi dontés alapjaul szolgald bizonyiték, az
értékvizsgalat szabalyozatlansdga okdn az abban foglalt értékitélet érdemi vitatdsahoz
szilkséges szempontok nem jogszabalyban tételezettek, azok nem szamon kérhetdek,
Jogszabalysértést megallapitani azokra tekintettel nem lehet, és a szabalyozatlansag okén
sziikségszeriien szintén széleskoérii mérlegelés mellett folyd szakértéi vizsgalat is csak
megkérddjelezhetd, a szubjektiv értékitélet ,,vadjaval” illetheté eredményre vezethet. Ekként a
perben felvett bizonyitas eredményként rendelkezésre allo, illetve a kozigazgatdsi eljarasban
keletkezett bizonyitékok értékelése és Gsszevetése is azzal jar, hogy maga a biri déntés is
nem kelléen szabélyozott, szubjektiv értékitéletet hordozd szakvizsgélati eredményeket
mérlegel, és szemben a tények és azok bizonyitékai perbeli mérlegeléséhez képest annak
eredménye is elfogadhaté mértéket meghaladé szubjektiv értékitéletet fog hordozni.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozata indokoldsa [96] pontjdban
kifejtettekre tekintettel vizsgalando kérdések korében megallapithatonak talalta a birdsdg,
hogy a nyilvantartasba vétel targydban hozott dontés érdemi kérdését jelenti az, hogy a
nyilvantartasba vétel targya miliemléki értéket képvisel-e, ez birdsag altal feliilvizsgalhato
kérdés és az iigy érdemét képezi. A birdsagi jogorvoslat biztositdsa azonban a vazolt
szabalyozasi hianyt nem tudja orvosolni aggalytalanul a kifejtettek miatt, a Kdzlemény jogi
kotéerdvel nem rendelkezik, nem szamon kérhetd annak esetleges be nem tartidsa annak
ellenére sem, hogy az a hatdrozathozatal idején mar létezett.

A jelen inditvany III. [1] pontjaban kifejtett tulajdonjog-korlatozassal szemben biztositott
Jogorvoslathoz is hianyoznak azok a jogszabalyi rendelkezések, amelyek a sziikségszeriien
értékitéletet hordozo hatosagi dontés lényegét ado kérdésben, a miiemléki értéknek mindsiilés
tekintetében hatékony és utobb sem vitathatoan objektiv birosagi déntést eredményezne.

A kifejtettekre tekintettel talalta indokoltnak a birdsag, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasat
kezdeményezze. A tamadott jogszabalyi rendelkezések nem énmagukban, hanem a tovabbi
jogszabalyi rendezést igénylo rendelkezések hidnya okéan alaptorvény-ellenesek, és sziikséges
ezért ennek megallapitasan tul annak az egyedi ligyben val6 alkalmazasanak kizarasa.

V.

Az Alkotmanybirésag 111/1939/2015. hatarozata III. pontjaban foglaltak alapjan, az Abtv. 52. §
(1b) bekezdése alapjan a birdsag a kdvetkezdket emeli ki:

A birdsag birdjanak az Alkotmanybirosag eljarasara kezdeményezésére az iigyben az Abtv. 25.
§ (1) bekezdése biztosit lehetoséget, a birdnak az iigyben az inditvanyban megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket kell alkalmaznia.

Az alkalmazandod jog alaptorvény-ellenessége indokait a birsag az inditvany III. pontjaban
rogzitette, tovabba az vonatkoz6 indokolast is, hogy rendelkezések miért ellentétesek a

Alaptorvény megjelslt rendelkezéseivel.

Az inditvany II. pontjdban és az inditvanyban rogzitette a vizsgalandd jogszabalyi
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rendelkezéseket, az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit hasonloan.

A kifejezett kérelmet az inditvany bevezetbje tartalmazza.

V.

Kifejtettek alapjan a birosag gy vélte, hogy az eldtte folyamatban 1évé 8.K.22.246/2015.
szamu perben Kotv. 7. § 17. pontja, és az MvM rendelet 2. szdmu mellékletének 6-7. pontjai
Magyarorszag Alaptérvénye B) cikk (1) bekezdésében, XXIV. cikk (1) bekezdésében, XVIIL.
cikk (7) bekezdésében, XXVIIL. cikk (7) bekezdésében és 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban
foglaltakba titkozoen alaptdrvény-ellenesek, ezért a per targyalasat a 8.K.33.246/2015/21.
szamu targyaldsi jegyzokonyvbe foglalt végzésével a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi
III. torvény 155/B. § (1) bekezdése alapjan a per targyalasat felfiiggesztette és a fentiek szerint
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezte.

Ha a tisztelt Alkotmanybirdsag vigy talalna, hogy alkalmazasi tilalom megallapitasaval nem lat
moédot az alaptorvény-ellenes helyzet megsziintetésére, ugy inditvanyozza a birdsag, hogy
jelolje ki a mtiemléki érték nyilvantartasba vételéhez kapcsolodéan Kotv. 7. § 17. pontja
¢értelmezésének alkotmanyos korlatait.

—_— —————

Budapest, 2016. oktober 24.









