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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3104/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa folyamatban 1évé tigyben alkalmazandé jogszabaly alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezések targyaban meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kulturdlis 6rokség védelmérsl szolo 2001. évi LXIV. torvény 7. § 17. pontja, tovabba
a régészeti lelGhely és a miemléki érték nyilvantartdsdnak és védetté nyilvanitasanak, valamint a régészeti le-
IGhely és a lelet megtaldl6ja anyagi elismerésének részletes szabalyairdl sz6l6 13/2015. (lll. 11.) MvM. rendelet
2. szamu melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenessége megallapitdsara és konkrét tigyben val6 alkalmazasi
tilalmanak kimondaséra iranyul6 biréi kezdeményezéseket elutasitja.

Indokolas

1. Az alkotmanybirésagi eljarast kezdeményezd bir6 — az eljaras felfliggesztése mellett — a kulturdlis 6rokség
védelmérdl sz6l6 2001. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: Kotv.) 7. § 17. pontja, tovabba a régészeti lelGhely és
a miemléki érték nyilvantartasanak és védetté nyilvanitasanak, valamint a régészeti lelGhely és a lelet megta-
lal6ja anyagi elismerésének részletes szabalyairdél sz6l6 13/2015. (Ill. 11.) MvM. rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 2. szamua melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a Févarosi Koz-
igazgatasi és Munkaligyi Bir6sag el6tt 8.K.31.064/2016. és 8.K.33.246/2015. szamon folyamatban [évé tigyek-
ben a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasi tilalmanak kimondasat kérte az Alkotmanybirsagtol.
A két kiilon kezdeményezésben elGterjesztett tigyeket azok tartalmi azonossagara tekintettel az Alkotmanybi-
rosag egyesitette, és egy eljdrasban birdlta el.

Az alapul fekvé iigyekben a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi Kézpont (a tovab-
biakban: K6zpont) a Csepeli Papirgyar teriiletén lévS egyes objektumokat miemléki érték nyilvantartdsba vette.
A Dunapack Papir és Csomagol6anyag Kft. mint az érintett objektumok tulajdonosa fellebbezésében vitatta
a méemléki védelem megalapozottsagat. Az elsGfoki hatarozatokat a Kozpont elndke masodfokon helyben-
hagyta. A hatdrozatok indokolasa részletes ismertetést tartalmaz az egyik objektum értékvizsgalati dokumenta-
ci6jardl, amelyet jogszabalyon alapul6 bizonyitékként vettek figyelembe. Az épiilet miemléki értékként tortént
nyilvantartasba vétele aldtamasztast nyert.

A tulajdonos keresetet terjesztett el a Kozpont elndke hatdrozataival szemben. A peres eljdrasban hivatkozott
arra, hogy szerinte az érintett szabalyozas alaptorvény-ellenes. Erre vonatkozéan részletes allaspontjat tartalma-
z6 inditvanyt tett, kérve a bir6sagtol az Alkotmanybirésag eljardsanak kezdeményezését.

2. Az lgyben eljaré biré mindezekre tekintettel Ggy dontott, hogy a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan kezdemé-
nyezi az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat, és az alkalmazas kizdrdsat.

Eloljaroban kifejtette, hogy a felperes tulajdondban all6 erém épiiletegylittes vonatkozdsaban az eljaras hiva-
talbdl, a szocialis épiilet vonatkozasaban pedig bejelentésre indult. A nyilvantartasba vételi eljarasban hozott
hatdrozataval az els6fokd hatdsag az MvM rendelet 4. § (5) bekezdése szerinti jogszabdlyon alapulé bizonyiték-
nak mindsilé értékvizsgalati dokumentdcié alapjan dontott arrél, hogy a nyilvantartasba vétele indokolt, az
érintett objektumok megfelelnek a Kétv. 7. § 17. pontja szerinti memléki értéknek, ezért azokat nyilvantartasba
kell venni. Az elséfoki hatésag e dontését a Forster Gyula Nemzeti Orokségvédelmi és Vagyongazdalkodasi
Kozpontrdl sz6l6 199/2014. (VIII. 1.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.r1.) 5. § (1) bekezdés d) pontjaban
biztositott hatdskorében eljarva hozta meg, mint a Kétv. 71. § (1) bekezdés d) pontja szerinti nyilvantartas ve-
zetésére a Kotv. 6. § (2) bekezdése alapjan a Korm.r1.-el kijelolt kozponti hivatal. Az érintett nyilvantartds a md-
emléki értékekre vonatkozik, a miemléki érték fogalmat pedig a Kotv. 7. § 17. pontja hatdrozza meg. A torvényi
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fogalom-meghatarozasnak megfelel§ mdemléki érték a nyilvantartasba vétellel valik a Kétv. 7. § 22. pontja
szerinti nyilvantartott méiemléki értéknek, azzal a joghatassal, hogy a nyilvantartasba vétellel dltalanos védelem
ald kerdl a nyilvantartott érték.

A nyilvantartasba vett méemléki érték altalanos védelmét a Kotv. 28/A. § (1) bekezdése mondja ki. Ezen altald-
nos védelem a Kotv. 41. § (1) bekezdése alapjan magaba foglalja a tulajdonos fenntartasi, jokarbantartdsi
kotelezettségét, amely a torvény értelmében egyenrangl kotelezettsége a tulajdonosnak. Tartalmat tekintve
a Kotv. 41. § (2) bekezdése szerint ez tobb, mint a rendeltetésszer( és biztonsagos hasznélathoz sziikséges m-
szaki allapot fenntartasa, mert az kiterjed a sajatos értékeit képezd épitészeti, képzd- és iparmdvészeti, valamint
kertépitészeti alkotérészeire és tartozékaira, felszerelési targyaira is, altaldnos kovetelményként rogzitve, hogy
jellegiik sem valtoztathat6 meg a Kotv. értelmében, tovabba sziikséges az épitett kornyezet alakitasarol és vé-
delmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban: Ftv.) relevans jogszabélyi rendelkezéseire is figye-
lemmel lenni. A fenntartas és jokarbantartds e specialis tartalmu kotelezettsége a tulajdon targyat képezé éplilet
esetén egyértelm( anyagi tehertételt jelent a tulajdonos szamara, kiilonds figyelemmel arra, hogy a régészeti
orokség és a miemléki érték védelmével kapcsolatos szabalyokrél sz6l6 39/2015. (lll. 11.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm.r2.) 35. §-a alapjan a védett (nyilvantartott, altalanos védelmet nyert) memléki érték fenn-
tartdsa, jokarbantartasa korébe esG esetleges restauralas esetén mingségvédelmi korlatozasokkal él, ha az nem
kizart. A fenntartas és jokarbantartas kovetelményeinek teljesitésével dsszefliggésben a nyilvantartott méemléki
értékleltarba felvett értekeire nézve a Korm.r2. 38. §-a bejelentési kotelezettségeket ir el6 a tulajdonos szamara.
Egyiitt jar tovabba a tulajdon targyaval valé rendelkezés mint a tulajdonjog részjogositvanyanak meghatarozott
iranyl korlatozasaval is a nyilvantartasba vétel azaltal, hogy a Kotv. 45. § (1) bekezdésével az egész miemléki
értékre kiterjedS hatallyal el6irt, és a torvény [Kotv. 45. § (2) bekezdése szerinti kivételek melletti] altalanos
bontasi tilalommal jar.

A rendelkezési jog korlatozdsa az elidegenités és megterhelés tilalmaval ugyan nem jér, de a rendelkezési jog
szamba vett korldtozasai révén megallapithat6, hogy azok a forgalomképességet is befolyasolé tényezdk.

A tulajdonjog részjogositvanyat képezé haszndlat is korlatozas ald keril az dltalanos védelem altal. A Kotv. 43. §
(4) bekezdésébdl kifolyolag a miemléki érték haszndlata soran az azt nem veszélyeztetd, fenntarthaté haszna-
latra kell torekedni.

A kezdeményez§ biré megjegyzi, hogy a fenti korlatozdsok védelme érdekében a nyilvdntartott méemléki ér-
téknek mingsiilés |étszakaban tulajdonképpen az 4ltalanos védelem korébe esd korlatok megtartasanak eld-
mozditasa céljabdl is, lehetGség van a nyilvantartott miemléki értéket egy éves idStartamra a méemléki véde-
lemre iranyad6 jogszabalyi rendelkezések hatdlya ala helyezni, amely az ideiglenes védelem elrendelésével
érhetd el. Erre egyrészt a memléki védetté nyilvanitas elGkészitésével egyidejlleg keril sor, ezt megel6zGen
ennek lehetGsége a miemléki érték megsemmisiilésének veszélye vagy értékeinek eltlinésével jaré (veszély)
helyzet kezelése érdekében van lehet&ség.

Az inditvanyozo szerint a fentiek alapjan megallapithaté, hogy a nyilvantartasba vétellel jar6 éltalanos védelem
a kifejtett tulajdoni korlatozasokkal jar, s annak hatélya alatt erételjesebb korlatozast jelentd ideiglenes védelem
ald helyezéssel a méemlékekre elGirt korlatozasokra is sor kerdil, illetSleg keriilhet.

Ezt meghaladdan a hasznalatot, hasznositast korlatozza a nyilvantartott méemléki érték kutatasa, amely a md-
emléki védelem el6készitéséhez sziikséges értékleltdr felvétele és fejlesztése érdekében sziikséges korlatoza-
sokbdl ered.

A kezdeményezd biré 6sszefoglaléan megallapithatonak tartja, hogy a méemléki értékként torténd nyilvantar-
tasba vétel — amellett, hogy az elidegenitési és terhelési részjogositvanyt nem érinti — egyértelmden korlatozza
a tulajdonhoz valé jogot, valamint a tulajdonosokra vonatkozéan az ingatlan fenntartdsa szempontjabdl tobb-
let-kotelezettségekkel jar.

Az inditvanyoz6 utal arra, hogy a nyilvdntartdsba vételi eljdrdst mint hatésagi eljarast kdveté miemléki védetté
nyilvanitasi eljarast — amelyben a tulajdonosoknak észrevételezési joga van — az alapvetd jogok biztosanak és
a jov6 nemzedékek érdekeinek védelmét ellaté biztoshelyettesének k6zos, az AJB-520/2016. szamd ligyben
adott jelentése szerint (Jelentés 10. oldal elsé bekezdése) nem hatésagi, hanem jogszabaly-elGkészitési eljaras,
de azon eljaras eredményeként is megalkotand6 jogszabdly (MvM rendelet) az ingatlanokkal rendelkezni jogo-
sultakra vonatkozé jogokat és kotelezettségeket tartalmaz.

Az eljards soran, Osszhangban a kozigazgatdsi hat6sdgi eljaras és szolgdltatds altalanos szabalyair6l sz6l6
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 86. § (1b) bekezdésével, az MvM rendelet 4. § (3) bekezdése két
jogszabdlyon alapulé bizonyitékot ismer el, egyrészt az értékvizsgalat eredményét, ami az MvM rendelet
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2. mellékletében meghatarozott tartalmi értékvizsgalati dokumentacié, masrészt az illetékes elsGfokd hatésag
véleménye (f6épitészi allasfoglalas). Mindkét jogszabdlyon alapul6 bizonyiték a méemléki értékre vonatkozéan
tartalmaz megallapitast, illetve véleményt. Hogy mi mindsiilhet ekként, azt csak a Kotv. 7. § 17. pontja szerinti
torvényi rendelkezés részletezi. A formai elGirdsokkal nem szabalyozott véleménnyel szemben az értékvizsga-
lati dokumentaciénak az MvM rendelet 2. szamd melléklete szerinti kotelez6 tartalmi elemekkel kell rendelkez-
nie, amelyek kozott — egyebek mellett — éplilet/épitmény vagy ezek egyiittese esetén eszmei értékei és jelents-
sége [6.6. pont], tovabba torténeti értéket képviselS egyes elemek [7.1-5.] szdmba vétele sziikséges.

A kezdeményez§ biré hivatkozik arra, hogy a Kétv. 7. § 17. pontja szerinti torvényi definicié az absztrakcié
magas szintjén all, sem e helyiitt, sem a K&tv. 7. §-ban, sem mas rendelkezésében nem taldlhat6 tovabbi olyan
el6iras, amely a kiemelkedd jelentGségli torténeti, miivészeti emlék meghatarozasanak szempontjait rogzitené.
Az, hogy alkotérészeivel, tartozékaival és berendezési targyaival egyiitt hazank mdltja és a k6zosségi hovatar-
tozas-tudat szempontjabdl kiemelkedd jelentGségl torténeti, mivészeti, tudomanyos és miszaki emléknek
mely épitmény mindsiil, olyan tobb szakteriiletet érint§, 6sszetett kérdés, amely a szakmai szabalyok megtarta-
saval eljaré, kompetens szakemberek, szakért6k altal megfogalmazott véleménye esetén is sziikségszer(ien ér-
tékitéletet hordoz. A méemléki érték meghatarozasanak szakmai szempontrendszerének jogszabalyi rogzitése
hidnydban azonban az értékitélet objektivitdsa nem ellenérizhetd.

A perben fellilvizsgdlni kért hatarozat meghozatalanak idején a Miniszterelndkség Szervezeti és M(ikodési Sza-
balyzatardl sz6l6 1/2014. (VII. 23.) MvM utasitas 31. §-a alapjan az allamtitkar altal kiadott, 2015. oktéber
7. napjan aldirt Kozleménye (a tovabbiakban: Kozlemény) mar létezett, de az értelemszerlien nem mindsdil
jogszabdlynak. A Kézlemény bevezetSjében utalds taldlhaté arra, hogy a memléki értékeknek a Kotv. szerinti
tudomanyos médszerekkel valé felkutatdsa, szambavétele és tobb szempontu értékelése soran valt sziikségessé
a miemléki értékek pontosabb meghatarozasa, az értékelési tényezSk, mingségkritériumok (szakmai szempon-
tok) meghatarozdsa. A Kézlemény a miemléki érték meghatarozasanak, vizsgalatdnak szakmai szempontrend-
szerét is rogziti, kifejtve, hogy miemlékkel egyditt jaré mely értékek milyen szempontok szerinti vizsgdlata,
azonositasa, egymdshoz valé viszonyuk feltarasa sziikséges, utalva arra is, hogy értékvizsgalati dokumentaciot
készits, szakteriileten jartas szakértG hatarozza meg a ténylegesen meglévé miemléki értéket, szakvizsgalata
alapjan késziilt értékvizsgdlati dokumentacioja a kozhiteles nyilvantartasba bejegyzés alapja.

A biré alapvetS aggalya tehdt az, hogy a méemléki érték fogalom alapjdn vizsgdland6 szempontokat, azok
korét, terjedelmét, egymdshoz val6 viszonyuk értékelésének szakmai kovetelményeit a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések nem tartalmaztak a hatarozatok meghozataldnak idején.

Az inditvany szerint a tdmadott rendelkezések sértik Magyarorszag Alaptorvénye B) cikk (1) bekezdését,
a XXIV. cikk (1) bekezdését, XVIII. cikk (7) bekezdését, a XXVIII. cikk (7) bekezdését és a 25. cikk (2) bekezdés
b) pontjat. Inditvanyat a biré az alabbiak szerint f6ként korabbi alkotmanybirésagi dontésekre hivatkozassal in-
dokolta.

A szabdlyozasi hiany nem egyeztethet6 Ossze a jogallamisag elvébdl [B) cikk (1) bekezdés] levezetett normavi-
lagossag kovetelményével, mert a szabalyozds tartalom nélkdli, értelmezhetetlen, nem kiszamithaté és a cim-
zettek szamara nem elGre lathaté és azonosithaté jelentéstartalmat hordoz.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes tigyintézéshez valo jog alaptorvényi elismerése mellett
a tisztességes eljdrashoz és ligyintézéshez val6 jog az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartdja 41. cikke 4ltal is megerd-
sitett alapjog.

A biré ezzel 6sszefliggésben hivatkozik arra az alkotmdnybirésagi megallapitasra, miszerint a kozigazgatasi el-
jarasban a jogbiztonsag garantaldsdhoz az tigyfelek rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségek kimeritéséhez
kapcsol6do anyagi jogerd nem elegendd, a jogbiztonsag mas eljarasi jogoktdl eltérd eljarasi garancidk kiépité-
sét igényli. A kozigazgatas hatosagi tevékenysége a jog dltal védett kozérdek, valamely kozosség jogainak, jogos
érdekeinek védelme, a kozrend, kdzbiztonsag védelme, az egyes ember életének, testi épségének, biztonsaga-
nak, jogainak védelme érdekében alkotott jogszabdlyok érvényesitését szolgdlja. Abban az esetben, ha a hata-
rozat torvénysért, nemcsak a jogorvoslati kérelem benydjtdsdra jogosult ligyfél jogai szenvedhetnek sérelmet,
hanem sérill a jog dltal védett kozérdek is. Ezért a kozigazgatasi dontésekkel kapcsolatosan a jogbiztonsaghoz
hasonléan alkotmanyos kovetelményként fogalmazddik meg a torvény ald rendeltség, a torvényesség kovetel-
ménye. A tisztességes eljards kovetelménye olyan minGség, melyet az eljards egészének és korilményeinek fi-
gyelembevételével lehet megitélni. A tisztességes eljaras kovetelménye a hatésdgi ligyek intézése soran tilmutat
az eljaras legalitdsdn. Az Alaptorvény XXIV. cikkének érvényesiiléséhez tehdt nem elegendd, ha a hatésagok
betartjak az tgy elintézésére irdnyadd anyagi és eljarasi jogszabdlyokat, hanem sziikséges az is, hogy mind az
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egyedi Gigyintézés, mind az arra irdnyadé jogszabalyok segitsék az tigyféli jogok érvényesiilését. A jogdllamisag
és az abbdl fakadé tisztességes eljaras kovetelményének nem csak a szabdlyozasi szinten, hanem a jogalkalma-
z6 szervek mindennapi gyakorlatdban is folyamatosan érvényesiilnie kell.

Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozata indokoldsaban kifejtette, hogy az Alaptorvény valamely
személy jogat, jogos érdekét érintG birdsagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontések ellen teszi lehet6vé a jog-
orvoslatot. Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogorvoslathoz valé jog nem terjed ki a nem allami, példaul
a munkdltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatésagi, igy példaul a katonai
eloljar6i dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e
a jogorvoslathoz val6 jog szempontjabdl, csak a konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni.
A jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi, tigydontd
hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili maga-
sabb férumhoz fordulast.

Az Alkotmanybirésag fenti hatarozatabdl kovetkezGen a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi fe-
lilvizsgalata alkotmanyosan nem korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formélis szempontok szerinti, az eljarasi
szabdlyok betartdsdra korldtozédé vizsgalatara. A kozigazgatasi tigyben eljar birésag nincs kotve a kozigazga-
tasi hatarozatban megallapitott ténydllashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl felilbiralhatja — s6t, feliil kell bi-
ralnia — a kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgari perrendtartas 339/B. §-dban irt korlatozas figyelembe
vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie,
hogy a jogszabdlyok a j6zan észnek és a kozjonak megfelels, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Il
Az Alkotmanybirdsag eljardsa soran a kovetkezd jogszabdlyi rendelkezéseket vette figyelembe:
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén beliil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

4XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hat6sagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk [...]
(2) A birésag dont [...]
b) a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességérdl;”

2. A Kotv. tamadott rendelkezése:

,7. § E torvény alkalmazasaban: [...]

17. Memléki érték: minden olyan épitmény, torténeti kert, torténeti temetkezési hely, vagy sajatos teriilet, va-
lamint ezek maradvanya, tovdbbd azok rendeltetésszerlien Gsszetartozé egylittese, rendszere, amely hazank
mdltja és a magyar nemzet vagy mas kozosség hovatartozds-tudata szempontjabél orszagos jelentGségi torté-
neti, mdvészeti, tudomdanyos és miszaki emlék alkotérészeivel, tartozékaival és beépitett berendezési targyai-
val egyiitt.”

3. Az MvM rendeletnek az inditvany benyujtasakor hatdlyos tamadott rendelkezései:

,2. melléklet a 13/2015. (Ill. 11.) MvM rendelethez

A miemléki értékre vonatkozé értékvizsgalati dokumentacié kotelez6 adattartalma |...]
6. épllet/épitmény vagy ezek egyiittese esetén annak

6.1. megnevezése,
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6.2. fajtaja,

6.3. tipusa,

6.4. stilusa,

6.5. jellemzé datalasa,

6.6. eszmei értékei és jelentGsége

szOveges leirasa, rovid Osszefoglal6 ismertetése, tovabbd
7. épllet/épitmény esetén a torténeti értéket képviseld
7.1. homlokzatképzés és a diszitmények,

7.2. a belsé téralakitas és térelhatarolas,

7.3. a beépitett torténeti berendezések,

7.4. a torténeti épiiletgépészeti,

7.5. a torténeti épliletvillamossagi berendezések, anyagaira, szerkezetei kialakitdsara vonatkoz6 6sszefoglalé
ismertetés, valamint”

Il
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvény-
ben elGirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliiggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jog-
szabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazdsanak kizarasét, ha az el6tte folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa sordn olyan jogsza-
balyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmany-
bir6sag mar megallapitotta.

Az Alkotmdnybirésag a jelen tigyben megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel az Abtv. 51. §
(1) bekezdésében foglalt elGirasnak, tehat jogosult nyujtotta be. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben eldirt,
a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek ugyancsak megfelel az inditvany. Tartalmazza az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja szerinti megjel6léseket (az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé
jogosultsagat megalapozé rendelkezéseket), tovabba az altala alaptorvény-ellenesnek tartott rendelkezések al-
kalmazasa kizarasanak inditvanyozasat. Kifejti az eljards meginditasanak indokait, megjeloli a timadott jogsza-
balyi rendelkezéseket, amelyekhez az alaptorvényi rendelkezések tobbségét f6ként korabbi alkotmanybirdsagi
hatdrozatokbdl vett idézetekkel kapcsolja. Kivételként nyilvanval6 elirdsnak tekinthet§ a nem |étez6 alaptorvé-
nyi rendelkezésre, azaz a XVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozas.

2.1. Az Alkotmanybirésag a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatban a tisztességes hatdsagi eljaras alkotmanyi kovetel-
ményével, azon belll is a kozigazgatdsi hatarozatok feliilvizsgdlata alkotmanyos kereteivel 6sszefiiggésben ki-
fejtett allaspontjat a jelen lgyre nézve is fenntartja: ,a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban [ABH 1997, 263.]
megdllapitotta, hogy »[a] kdzigazgatasi hatarozatok torvényessége birésagi ellendrzésének szabdlyozdsanal al-
kotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket az Alkotmany 57. § (1) bekez-
désében meghatarozott feltételeknek megfelelGen érdemben elbirdlhassa.« A kozigazgatasi hatarozatok birésagi
feliilvizsgalata tekintetében a korabbi Alkotmany 50. § (2) bekezdése és az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontja, a jogorvoslathoz vald jog tekintetében pedig a korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik. [...] Az Alkotmanybir6sag fenti
hatdrozatabdl kovetkezGen a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi fellilvizsgalata alkotmanyosan
nem korlatozédhat a jogszer(ség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korla-
tozddo vizsgalatara. A kozigazgatdsi ligyben eljaré birdsag nincs kotve a kdzigazgatasi hatarozatban megallapi-
tott tényallashoz, és a jogszerliség szempontjabdl feliilbiralhatja — sét, feliil kell biralnia — a kozigazgatasi szerv
mérlegelését [...]” (Indokolas [86], [88])

A kezdeményezést benylijté bird a jelen tigyben a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz valé jogot és a jogorvoslat-
hoz valé jogot hivta fel, erre figyelemmel és az idézett alapvetésre tekintettel az Alkotmdnybirésdg a kovetke-
zGket allapitotta meg.

A miemléki érték meghatarozasa a nyilvantartasba vételi eljaras szakkérdésének mindsiil, amelynek kifejtésére
meghatdrozott eljardsi szabdlyok keretében értékvizsgalati dokumentacid, illetve f6épitészi dllasfoglalas alapjan
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keriilhet sor. Az, hogy magaban a hat6sagi eljarasban okozna tisztességes eljarast elnehezit6 vagy lehetetlenné
tevS problémdt a jogszabalyi fogalom elnagyoltsdga, a biré nem hivatkozik, minddsszesen az ligyféli jogok ér-
vényestilését veti fel. A jogorvoslathoz valé joggal Gsszefliggésben mar a birésagi eljarast érintGen érvel,
nevezetesen azzal, hogy a miiemléki érték pontos meghatdrozasanak hidnya formalissa teszi a jogorvoslatot.
Az Alkotmanybirésag egyik legutébbi hatdrozataban a szakkérdésen alapul6 kozigazgatasi dontésekkel kapcso-
latban a jelen tgyre is iranyadodan kifejtette: ,[a] kozigazgatasi perek sokasdgaban, ezen beliil az egészségkaro-
sodas fokaval kapcsolatos ellatdsokkal 6sszefliggd hatésagi és peres eljardsokban meghatarozé jelentGséggel
birnak a kirendelt orvosszakért6k dltal elkészitett szakvélemények és az azok nyoman kiadott szakhatésagi 4l-
lasfoglalasok. A polgari perrendtartdson alapulé birésagi fellilvizsgalat azonban 6nmagaban erre a tényre tekin-
tettel nem korlatozott, azaz a birét nem akaddlyozza a perrendtartds éltal garantdlt bizonyitasok felvételében,
a bizonyitékok szabad értékelésében, a perben alkalmazott jogszabaly(ok) értelmezésében.” {3047/2017.
(I11. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31]}

A jelen tgyben a biré jogszabdlyi tampontokat hianyol arra hivatkozva, hogy ez megakadalyozza az alapul
fekvé lgyekben a kozigazgatdsi hatdrozatok fellilvizsgdlataban, az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pont-
jaban irt jogkore gyakorlasaban. Ez az allitds gyakorlatilag bizonyos jogszabalyi rendelkezések hidnyat, alkot-
manyos értelemben a mulasztasbhan megnyilvanulé alaptorvény-ellenesség fenndllasat is felveti.

A biré altal allitott kdzvetlen alaptorvény-ellenességgel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg mindenekelStt
egy olyan alkotmanyos értékre utal, amely a normakontroll vizsgdlat soran megkerilhetetlen: az Alaptorvény
P) cikkének (1) bekezdése szerint ,[a] természeti erSforrasok, kiillonosen a termdéfold, az erd6k és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, kiilondsen a honos novény- és dllatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kézos
orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara valé meg6rzése az allam és
mindenki kotelessége.” A nemzet kozos 6roksége védelemének, fenntartdsdnak és megdrzésének kotelezettsé-
ge nemcsak a magyar allampolgdrokat, hanem mindenkit terhel. A P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornye-
zethez val6 alapvet6 jog intézményvédelmi garancidinak olyan pillére, amely a természetes és épitett kornye-
zet, a nemzet kozos, természeti és kulturdlis 6roksége értékeinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek
szamdra valé megérzését az allam és mindenki dltalanos alkotmanyos felel&sségeként dllapitja meg és Alaptor-
vénybdl fakadé kotelességévé teszi.

A nemzet koz0s 6rokségének alkotmdnyos védelmére alapitott fenntarthatsdg kovetelménye az alkotményfej-
|6dés olyan eredményeként jelenik meg az Alaptorvényben, amely j alkotmanyos értékként az alapvets jogo-
kat és egyéb alkotmanyos értékeket is Uj fejl6dési perspektivaba helyezheti.

A nemzet kdzos orokségéért valo alkotmanyos felelGsség az Alaptorvényben altalanos és egyetemleges, az
egészséges kornyezethez valé joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan azonban ezen az altald-
nos felel@sségi koron beliil az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve kotelezi, hiszen e felel&sség
intézményvédelmi garanciak révén 6sszehangolt érvényesitése, az intézményvédelem megalkotasa, korrekcidja
és érvényesitése kozvetlenil és elsGdlegesen allami feladat. A nemzet kdzos 6rokségéért vald alkotmanyos fe-
lel&sség konkrét tartalmat ezért az egészséges kornyezethez valé alapvetd jog intézményvédelmi garanciai és
a jogbiztonsag kovetelménye érvényesitése mellett a joggyakorlat, az alkotmanybirdsagi gyakorlat és a jové
jogfejlédése alakitja és bontakoztatja ki.

Az Alkotmanybirésag a fentiekbdl kovetkez6en megdllapitja, hogy az alapul fekvé lgyekben olyan kulturalis
értékvédelmi és megGrzési kotelezettség merdl fel, amely nemcsak az eljar6é hatésagokat, hanem bizonyos ér-
telemben a feliilvizsgalatot végz6 birét is koti. A miemlékvédelem korében tehat az dllam arra vallal kotelezett-
séget, hogy teherbir6képessége fliggvényében milyen értékeket kivan a jové nemzedékek szamara megdrizni,
amely alkotmanyos értelemben osztja az egészséges kornyezethez vald jog korében megdllapitott visszalépési
tilalmat. Ha egyszer mdr valami védelem ala keriilt, az onnét val6 kivételhez rendkiviili indok kell. A birénak
tehat arra van alkotmanyos értelemben jogkore és lehetdsége, hogy a nyilvantartasbavételi eljarasban észlelt
jogsértés esetén a hatdsdgot Uj eljarasra utasitsa. A bird tartalmi értelemben vett felllvizsgalata a kifejtettek
miatt korldtozott, csak széls6 esetben érvényesithetd. Igy a tamadott rendelkezések nem sértik sem a tisztessé-
ges hatdsagi eljarashoz, sem pedig a jogorvoslathoz valé jogot.

2.2. A normavildgossag kovetelményével kapcsolatban az Alkotmanybirésag legutébb a devizahiteles hataroza-
taban adott 6sszefoglal6 értékelést. E szerint: ,[elgy nyitott, az absztrakcié magas szintjén megfogalmazott ge-
nerdlklauzula — mint jelen esetben a tisztességesség kovetelménye — minden esetben értelmezésre szorul6 jog-
fogalmat jelent. A generdlklauzuldk jogrendiink integrans részét képezik, ugyanigy, mint a részletezd,
kazuisztikus normdk (801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB hatarozataban az
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Alkotmanybirésag megillapitotta, hogy »[a] jogalkotéknak a normavilagossag kovetelményeinek megfeleld jog-
szabalyszdveget kell kibocsataniuk. A jogalkoté feladata az, hogy a jogi szabdlyozas kérébe vont életviszonyo-
kat megfeleld rendelkezésekkel szabalyozza. Az mar egyfel6l az életviszonyok, masfel6l a szabalyozas jellegé-
t6l fligg, hogy a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazé szerveknek vagy sem.
Esetenként a jogi szabdlyozds zart, tételes felsoroldst tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé szervek nem bévithet-
nek. Eléfordulhat azonban, hogy a szabdlyozni kivant tarsadalmi viszonyok annyira sokrétliek és véltozatosak,
hogy az emlitett szabalyozdsi méd alkalmazasa széba sem johet. llyenkor a jogszabdly vagy tartalmi ismérvek
alapjan hatarozza meg a személyek, targyak, szolgaltatasok ama korét, amelyre valamely rendelkezés iranyado,
vagy példalézé felsorolast foglal magaban« (ABH 1996, 644, 645.). Az 55/2001. (XI. 29.) AB hatdrozatdban az
Alkotmanybirésag hangsulyozta tovabba, hogy bizonyos esetekben éppen nem a részletez8, hanem az 4ltala-
nos, keretjellegl szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot. A »jogszabalyok vilagossaga, attekinthetGsége érdekeé-
ben célszerd, ha a torvényhoz6 keriili azoknak a helyzeteknek a teljes kord felsorolasat, melyekre a jogszabdly
adott rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai kdvetkeztében e helyzetek
kimerit6 felsorolasa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig Gjbdl és Gjbdl kideriilne, hogy a torvény hatdlyat
ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a torvényhozé eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott,
ez a sorozatos torvénymadositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogdllami-
sag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt« (ABH 2001, 442, 461.) {34/2014. (XI. 14.) AB ha-
tarozat, Indokolas [97]}.

[42] A miemléki érték fogalmat, illetve ehhez kapcsolédéan az MvM rendelet tdmadott felsorolasat a szabdlyozas
szempontjabdl az Alkotmanybirésag olyan jellegli normaelemnek tekinti, amely egyrészt alkalmas az értékki-
valasztasra, masrészt esetrél-esetre lehet6vé teszi a konkrét targy (éplilet, objektum, stb.) méemléki kérbe vo-
nasat vagy annak elvetését. Az alapul fekvg igy miemléki targyainal nem a puszta érték a meghatarozo, ha-
nem a targyak egyedi jellege: abbdl a korbdl mds ugyanilyen jelleg( targy (targyegyiittes) nem maradt fenn, igy
megdrzésiikhoz olyan kozérdek fliz6dik, amely indokolja a miemléki érték elismerését. Amennyiben hasonlé
objektumok sokasdga volna talalhat6 orszagszerte, az értékvédelem feltehetGen nem terjedne ki automatikusan
valamennyire. A tdlzéan zart avagy részletezS fogalmi meghatarozas éppen az ilyen korilmények mérlegelését
akadalyozna meg. Ezen Osszefliggésekre tekintettel a normavilagossag kovetelményének az inditvannyal érin-
tett szabalyozas megfelel.

[43] 3. A kifejtettekbd| kovetkez8en a biro altal hivatkozott alaptdrvényi rendelkezések sérelmét az Alkotmanybiré-
sag a tamadott szabalyozassal osszefliggésben nem dllapitotta meg.

[44] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jelen eljarasban a méiemléki érték jogszabalyi fogalmaval 6sszefliggés-
ben nem latta indokoltnak az Abtv. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott jogkdvetkezmény, vagyis a mulasz-
tassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalldsanak megéllapitasat.

[45] 4. Az Alkotmanybirésédg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és 65. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alap-
jan eljarva —a Kotv. 7. § 17. pontja és az MvM rendelet 2. szamd melléklet 6-7. pontjai alaptorvény-ellenessége
megallapitasara és konkrét ligyben valé alkalmazasi tilalmdnak kimondasara iranyuld biréi kezdeményezést
a fentiekben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2017. majus 2.
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