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Tisztelt Alkotmdnybiro Asszony!

Koszonettel vettem kézhez a IV/2037/2021. sz. és a IV/2955/2021. sz. egyesitett inditvanyokkal
(a tovabbiakban: Inditvanyok) kapcsolatos — IV/2037-16/2021. iigyszdml — végzesét (a
tovabbiakban: Végzés), amelyben foglaltakkal Osszefliggésben az aldbbiak szerint
tajékoztatom.

Az inditvanyoz6 az Alkotménybirdsagrol szo16 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan eléterjesztett Inditvanyaiban kérte, hogy az Alkotmanybirosag
allapitsa meg a Kuria, mint mésodfoku birésag Kf.V.40.355/2020/8. szamu itelete (a
tovabbiakban: Kuria {télete), valamint a Kuria Jogegységi Panasz Tanacsa Jpe.1.60.010/2021/2.
szamu végzésének (a tovdbbiakban: Kuria végzése) alaptdrvény-ellenessegét.

Mindenekelétt kiemelendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja a birdi
fliggetlenséget, valamint a hatalom megosztasanak Alaptorvényben rogzitett elvet, ezért — az
alkotmanyjogi panaszokkal, valamint a Végzésben megfogalmazottakkal 6sszefliggd — jogi
véleményemet elsésorban az Inditvanyokban foglaltakra figyelemmel, azonban az annak
alapjaul szolgalé peres eljaras, tovabbéa az annak folyamén meghozott birdsagi hatérozatok
ismeretének, illetve attanulméanyozasanak hianyéaban alakitottam ki.
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1. A targybeli Inditvinyok eldterjesztésének el6zményei
L 1. AIV/2037/2021. sz. inditvany

Az inditvéany alapjat képezd tigyben az els6fokon eljaré Nemzeti Média- és Hirk6zlési Hatosag
(a tovdbbiakban: NMHH) végzése értelmében az inditvanyozé ,,5G bevezetését tamogato és
tovabbi vezeték nélkiili szélessavii szolgdltatdsokhoz kapcsolodo  frekvenciahaszndlati
Jjogosultsdgok” targyaban kiirt arverési eljarasban valé jelentkezést formailag érvénytelennek
nyilvanitotta és megtagadta az inditvanyozo arverési nyilvantartisba vételét, megvonva ezzel
az inditvanyozotél tigyféli jogallasat. Az elséfoku végzés szerint ennek oka az volt, hogy az
inditvanyozé jelentkezése az altalanos kozigazgatasi rendtartésrol sz616 2016. évi CL. térvény
iitkozott. Az inditvanyozé az elséfoku végzéssel szemben fellebbezést terjesztett eld a
masodfokon eljar6 NMHH Elndkéhez, aki — az indokolas médositasaval — az elséfoku hatdsag
végzését helybenhagyta. Ezt kovetéen az inditvanyozd keresetlevelet terjesztett elé a
birésaghoz, amelyben elsédlegesen a masodfoki végzés akként valé megvaltoztatasat kerte,
hogy az inditvanyozé nyilvantartasba vételével részt vehessen az arverési eljarasban,
masodlagosan pedig kérte a masodfoku végzés megvaltoztatasat és az alperes kotelezésct az
inditvanyoz6 nyilvantartisba vételére. Az elséfokli birésadg a masodfoku végzést tisztazott
tényallasra és helyes jogértelmezésre alapitott, jogszerli dontésnek mindsitette, ezért iteletével
a keresetet elutasitotta. A masodfokon eljard Kuria az els6foku birdsag itéletét — azonos
indokok alapjan — helybenhagyta.

1 2. AIV/2955/2021. sz. inditvany

Az tigy folytatdsat a TV/2955/2021. sz. inditvany ismerteti. Az inditvanyoz6 a masodfokon
eljaré Kuria itélete ellen jogegységi panaszt terjesztett eld a birdsagok szervezetérdl és
igazgatasarél szo16 2011. évi CLXL. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 41/B. és 41/C. §-a alapjan.
Az inditvanyozé érvelése szerint a Kuria itéletében elmulasztotta megindokolni, hogy milyen
okbol tért el a Kuridnak a Birésagi Hatarozatok Gyljteményében kozzétett
Kfv.111.37.666/2012/27. szamu itéletétdl. A Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa a jogegysegi
panaszt végzésével visszautasitotta, mert az iratok alapjan azt éllapitotta meg, hogy bar a
jogegységi panaszt a hatérid® utolsé napjan benyujtottdk, az eljarasi illet€k csak masnap,
hataridén tal keriilt jovéirasra. Az inditvanyozé érvelése szerint a Kiria Jogegységi Panasz
Tanscsa a hatiridé szdmitisa korében elmulasztotta a hatiridé szamitisinak szabalyait
alkalmazni, ugyanis a hatiridék szimitisanil nem vette figyelembe az Orszagos Birosagi
Hivatal (a tovabbiakban: OBH) rendszerében fennall§ iizemsziinetet. Az iizemsziineti napok
ugyanis meghosszabbitjék a jogegységi panasz elbterjesztésére nyitva all6 hataridét.
Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a Kuria végzése sérti az Alaptorveny R)
cikk (2) bekezdését, a T) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikkét, valamint a XXVIIL cikk (1) €s
(7) bekezdéseit.
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IL. Az Alkotmanybirésig Végzésében foglaltak tekintetében megfogalmazott valasz
II. 1. Hatdriddk szdmitdsa a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés e) pontja alapjan

A Bszi. 41/C. § (2) bekezdése a jogegységi panasz eljarasban alkalmazni rendeli a polgari
perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvényben (a tovabbiakban: Pp.) meghatarozott eljaras
semleges jogintézményekre vonatkozo szabalyait, tobbek kozétt a hataridé szémitasa
tekintetében. Ezzel kapcsolatban azt sziikséges kiemelni, hogy a rugalmas hivatkozas nem
kizérolag a Pp. egyéb altalanos rendelkezései kozott meghatarozott 146. § szerinti hatarid6
szAmitasra, hanem valamennyi alkalmazandd részletszabalyban megjelend hatéridékre
vonatkozo szabélyra utal, igy abban az esetben, ha az eljarasban a Bszi. 41/C. § (4) bekezdése
alapjan a Pp. szerinti jogi képviselet kotelezo, és az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan az eljaré jogi képvisel6 elektronikus kapcsolattartasra kotelezett, akkor e
tekintetben a Pp. elektronikus technolégidk és eszkozok alkalmazasdra vonatkozo tizedik
részének specidlis szabalyait, igy a 617. §-t is alkalmazni kell. Mivel a Pp. 617. § ugy
rendelkezik, hogy a torvényi, illetve a birésag éltal napokban és munkanapokban megallapitott
hataridébe nem szamit bele az a nap, amely sordn legalabb négy ordn &t jogszabalyban
meghatarozottak szerinti lizemzavar vagy iizemsziinet allt fenn, a birdsagnak a mulasztas
jogkovetkezményeinek alkalmazasdhoz hivatalbol vizsgalnia kell ennek a koriilménynek a
fennallasat, hiszen a birésag a hataridé lejartat hivatalbol allapitja meg. Abban az esetben, ha
a hatiridé lefolyasa alatt az OBH rendszerében az elektronikus iigyintézési
jogszabalyokban meghatirozott iizemzavar vagy iizemsziinet all fenn, az azzal érintett
napok a Bszi. szerinti eljarasban szimitott hatiridébe sem szimitanak bele.

I1. 2. Az illeték megfizetésére vonatkozé szabdlyok a Bszi. 41/C. § (2) bekezdésére tekintettel

Kiemelem, hogy az illeték megfizetésének rendszere a jogegységi panasz eljarasban nem a
Bszi. vagy a Pp. szabalyain alapul, hanem az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (a
tovéabbiakban: Itv.) és az annak felhatalmazésa alapjan kiadott végrehajtasi rendeletek szabalyai
szerint. Mivel az inditvanyoz6 is kifejezetten az elektronikus kapcsolattartas esetére a Pp. 614.
§ (1) bekezdésében meghatarozott, az illeték megfizetésének elmulasztasahoz kapcsolddod
jogkovetkezmények alkalmazasa alol mentesitd speciélis szabaly figyelmen kiviil hagyasaban
jeloli meg a Kiria végzésében megjelend alapjogsértést eredményezd jogszabalysértést, a
tovabbiakban e jogszabalyhely alkalmazhatdsagara térek ki.

Az Ttv. 38. § (1) bekezdése alapjan a birosagi eljaras illetékét az eljarast kezdemenyezo fél az
eljaras meginditasakor koteles megfizetni, kivéve, ha az illet¢k megfizetésérdl utolag kell
hatdrozni. Az utobbi esetben az illetéket az viseli, akit a birosag erre kitelez. Az illetékekrdl
sz616 1990. évi XCIIL torvény 38. § (1) bekezdésének és 39. § (1)-(3) bekezdéseinek az egyes
adétorvények és azzal Gsszefiiggd egyéb torvények modositdsdrdl szolo 2011. évi CLVI. torvény
vonatkozdsdban valé alkalmazdsdrdl sz6l6 Kuria 1/2012. Kozigazgatasi-munkaligyi-polgari
jogegységi hatarozatéban éllast foglalt abban a kérdésben, hogy az Itv. 38. § (1) bekezdésének
alkalmazésa szempontjabél milyen magatartds mindsiil a birdsagi eljarasban az eljaras
meginditasanak. A jogegységi hatarozat 1. pontja szerint: ,, [a/z illetékekrdl szolo mddositott
1990. évi XCIII. térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 38. § (1) bekezdése szerint az eljards
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meginditisanak a keresetlevél, a nemperes eljdrds iranti kérelem, a fellebbezés, a perjitdsi, a
feliilvizsgdlati kérelem eléterjesziése mindsiil. Az Itv. alkalmazdsdban a birdsdgi eljdrds egyes
szakaszai, az elséfokii és a jogorvoslati eljdrdsok egymdstol elkiiloniild, ondllé illetékkoteles
eljgrasok”. Ebbdl kovetkezéen eltéré rendelkezés hidnyiban az illetéket az eljaras
meginditdsiaval, vagyis a Bszi. szerinti jogegységi panasz eljarasban a panasz
eléterjesztésével egy idében kell megfizetni.

Figyelembe kell venni azonban, hogy az elektronikus kapcsolattartas utjan beadvanyt
el6terjeszto fél vagy jogi képviseld technikailag nem képes az elektronikus elGterjesztéssel
egy idében az illeték megfizetésére, illetve arra az Itv. alapjin nem is kotelezett. Az Itv.
74. § (1) bekezdése szerint a birdsagi eljarasi illetéket — a technikai feltételek megléte esetén —
elektronikus fizetési és elszamolasi rendszeren keresztil vagy illetékbélyeggel az eljarast
kezdeményezé iraton kell megfizetni, kivéve, ha jogszabaly mas fizetési médot is megenged,
vagy ha az illeték viselésérdl a birosag az eljarast befejezd hatdrozataban dont. Az eljarasi
illetékek megfizetésének és a megfizetés ellenbrzésének részletes szabalyairdl szol6 44/2004.
(XIL. 20.) PM rendelet (a tovabbiakban: R.) 6/A. § (3) bekezdése alapjan a birésagi eljarasban
elektronikus uton eljaré fél az illetéket az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszeren
keresztiil vagy az illetékes birosag Kincstarnal vezetett illetékbevételi szdmléajara atutalassal
fizeti meg. Atutalas esetén a kdzleményrovatban fel kell tiintetni az eljar6 birésag jelzoszamat
és az eljarasi illetékfizetésre kotelezett fél nevét, a beadvany birésagi érkeztetési azonositd
szAmat és — ha az ismert a — lajstromszamat. Atutalas esetén az illetéket annak a birésagnak az
illetékbevételi szamlajara kell megfizetni, amely birosag elotti eljarasban az illetékfizetési
kotelezettség keletkezik.

A fentiekb6l kivetkezik, hogy elektronikus eljaras esetén az illeték megfizetése a beadvany
— jelen esetben a jogegységi panasz — elGterjesztését koveten a birdsagi érkeztetési
azonosité szim ismeretében és feltiintetésével szabalyszerii a birésig Kincstarnal vezetett
illetékbevételi szamlijira torténé atutalissal. Ebben az esetben tehit jogszabaly az Itv.
38. § (1) bekezdésétél eltéren rendelkezik. Az R. 6/A. § (8) bekezdése alapjan az atutalassal
torténd illetékfizetés tényét az eljard birosag, a birdsagi eljarast megel6zden eljaré mas szerv,
hatésag és a jegyzd a Kincstartél kapott illetékbevételi szamlakivonat adatai alapjan, a
szamlaforgalomba torténé betekintéssel, az Elektronikus Fizetési és Elszamolasi Rendszeren
keresztiil torténd illetékfizetés tényét a 6/B. § szerint ellendrzi. A birdsagi eljarast megeléz6en
eljaré mas szerv, hatésag, jegyz az iratok polgéri perrendtartdsrol sz616 torvényben foglaltak
szerinti felterjesztésével egyidejiileg az illeték megfizetésének tényét €s a megfizetett illeték
Osszegét vagy az illeték megfizetésének elmulasztasat kozli a birosaggal.

Az illeték megfizetésének bemutatott rendszerére tekintettel elektronikus kapesolattartas esetén
a kézbesitésre vonatkozo speciélis szabalyok kozott a Pp. 614. § (1) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy ha a beadvanyt elektronikus uton nyujtjak be, és az illetéket jogszabalyban foglaltak
szerint olyan moédon kell megfizetni, amely alapjan a birésag az illeték megfizetésérdl a
keresetlevél benyujtasaval egyidejiileg nem szerez tudomast, a 115. § (2) bekezdésében, a 176.
§ (1) bekezdés k) pontjdban, valamint a 259. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltak
alkalmazasénak a beadvéany érkeztetését kovetd harom munkanapon belill helye nincs.
Tekintettel arra, hogy a Bszi. 41/C. § (2) bekezdés a) és c) pontja a beadvanyok és a

kézbesités esetében is megfeleléen alkalmazni rendeli a Pp. szabdlyait, ez pedig —a II. 1.
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pontban a hataridékkel kapcsolatban kifejtettek szerint — nem kizérélag az altalanos szabalyok
kozt megjelend, hanem elektronikus kapcsolattartas esetén az arra kotelezett jogi képviselé
altal benyujtott jogegységi panasszal kapcsolatban a Pp. 614. § (1) bekezdésének megfeleld
alkalmazasara is Kiterjed. Ebben a tekintetben a megfeleld alkalmazas azt jelenti, hogy a Pp.-
ben merev hivatkozasokkal megjeldlt, az illetékfizetéssel kapcsolatos mulasztasok esetére
alkalmazand6 visszautasitasi okok helyett a Bszi. 41/C. § (6) bekezdés c) pontja szerinti
visszautasitis esetén Keriil alkalmazasra a szabaly, amely alapjan hirom munkanapon
beliil a visszautasitasra nincs lehetoség.

II. 3. Az Akr. alapelvi rendelkezéseinek értelmezése

A kozigazgatasi hatosagi eljaras alapelveivel kapcsolatosan éallispontom az aldbbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

Az alapelvekre ltalinossdgban jellemzd, hogy az egyes jogszabalyokban az absztrakcid
magasabb fokan allnak. Az alapelvek olyan éltalanos tételek, iranymutatasok, amelyek
kiindulépontul szolgalnak a jogi érvelés és dontéshozatal szamara olyan esetekben, amikor a
konkrét jogi szabélyozas hidnyzik, hézagos vagy éppen tébbértelmii.

A kozigazgatasi eljaras alapelvei olyan alapveté alkotmdnyos jogokra utalnak, amelyek
védelme — az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésének megfeleléen — az édllam elsérendd
kotelezettsege.

Az Akr. kodifikaciojakor felvallalt cél volt egy olyan alapelvi katalogus kidolgozésa, amely
egyértelmilen mutatja azok Alaptdrvénybdl eredd jellegét. Igy megjelenik benne a térvényesség
elve és annak Osszetevbjeként a johiszemiiség elve, a tisztességes kozigazgatashoz vald jog €s
annak egyes elemei (igy példdul a partatlan eljarashoz valo jog, illetve a téjékoztatasi
kotelezettség), a hatékonysag elve és a jogorvoslathoz valo jog.

Az Akr. — a részletes eljarasi szabalyokat megelézve — mér az 1. Fejezet 1. alcimében
szerepelteti az egyes alapelveket, amelyek kijelolik a részletes eljarasi szabalyok tartalmi
kereteit, és egyben megszabjak azok alkalmazasi korlatait.

Amint azt az Akr. 1. §-a rogziti, a kozigazgatasi hatosagi eljarasokban — az Alaptorvény XXIV.
és XXVIIL cikkével 6sszhangban — az eljaras minden résztvevéje a ra iranyadé szabalyoknak
megfelelden €s az Akr. 1. Fejezetében meghatarozott alapelvek és alapvetd szabdlyok érvényre
juttatasaval jar el. E rendelkezés tartalma — az Alaptorvény szabalyainak bevonasan tul — annak
explicit rogzitése, hogy az alapelvek kikényszerithetd jogi normak.

Az Akr. 1. §-a értelmében az alapelvek valamennyi hatdsagi eljarasban irdnyadoak, illetve az
alapelvek normativ tartalmébol fakad, hogy azoknak az eljards minden szakaszaban —
alapeljaras, jogorvoslat és végrehajtas — érvényre kell jutniuk, azaz a jogalkalmazas soran
azokat figyelembe kell venni, azokra hivatkozni lehet, valamint a dontések soran azokat
alkalmazni kell. Az alapelvek az egyedi eljarasi szabalyok alkalmazédsa sordn egyfajta
zsinérmértéket jelentenek, ugyanakkor normativ rendelkezésként kozvetleniil végrehajthatoak.

Tovébba az Akr. 1. §-ban foglaltakbél az is kovetkezik, hogy az alapelvek nemcsak a hatosag
(ideértve a szakhatosagot, a masodfoku hatosagot és a feliigyeleti szervet is) €s az ligyfel
magatartasat kell, hogy athassdk, hanem mindenkiét, aki barmilyen min6ségben az eljarasban
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szereppel bir. Példdnak ok&ért az alapelvek ugyantigy kotelezo érvényliek az tigyész, a hatosagi
tantl, vagy a szakértd vonatkozaséban is.

A 1V/2037/2021. sz. inditvanyban az alapelvek koziil a johiszemiiség elvére torténd hivatkozas
szerepel. Az Akr. 6. § (3) bekezdése értelmében az ligyfél, illetve az eljaras egyéb
résztvevéjének a johiszemiiségét vélelmezni kell, amely vélelem megdonthetd. A
rosszhiszemiiséget pedig a hatosagnak kell teljeskoriien bizonyitania.

Az alapelvek — igy a johiszemiiség alapelve is — olyan feltétleniil érvényesitendé normativ
keretet alkotnak, amely az eljarasi cselekményekre vonatkozo, minden egyes szaballyal
egyiittesen alkalmazand6. Megsértésiik pedig — az Akr. més rendelkezéseihez hasonldan —
kovetkezménnyel kell, hogy jarjon. Ennek megfeleléen az alapelvek megsértése onmagaban is
kihat a hatosag dontésének torvényességére, és jogorvoslati kezdeményezés alapjaul szolgalhat,
tovabba amennyiben nincs més jogszabalyi rendelkezés, akkor az alapelvek alapjan is lehet
dontést hozni.

Természetesen, ha az adott kérdésre specidlis szabalyok vonatkoznak, akkor azok nem
hagyhatoak figyelmen kiviil és nem lehet a jogvitat csupan alapelvi rendelkezések alapjan
elddnteni, azonban a speciélis szabalyok ekkor is az alapelvi rendelkezések — igy példaul az
Akr. 6. §-aban foglalt, a johiszemiiség elvének — tiikrében értelmezenddek.

II1. Osszegzés

A fentiekben kifejtettek alapjan megallapithat6, hogy amennyiben az elektronikus tigyintézés
soran az OBH rendszerében iizemzavar, illetve lizemsziinet all fenn, az azzal érintett napok a
jogegységi panasz eljarasban a peres felet terheld hatdrid6kbe sem szamitanak bele. A Bszi. a
beadvanyok és a kézbesités esetében is megfelelden alkalmazni rendeli a Pp. szabalyait,
azonban kiemelendd, hogy az elektronikus kapcsolattartds esetén a hataridd szamitasnal
nemcsak a Pp. 4ltalanos rendelkezéseit, hanem a specialis szabalyat is figyelembe kell venni.
Az Akr. alapelvi rendelkezéseinek karakterét illetéen elmondhatd, hogy az alapelvek dnalloan
is felhivhatoak, de az egyes rendelkezések értelmezésében is normativ szabalyként
funkcionalnak.

Kérem tajékoztatdsom szives elfogadasat.

Budapest, 2022. februar ,,24.”

Tisztelettel:
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