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T.

MAGYARORSZÁG ALKOTMÁNYBÍRÓSÁGA

részére!

T.
FÖVÁROSI TÖRVÉNYSZÉK

mint elsőfokú biróság útján!

Alulirott,  (a továbbiakban "Inditványozó"), mint inditványozó

- az 1. számú mellékletként csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselönk, a Szecskay
Ugyvédi Iroda(

 útján - az alábbi

alkotmányj ogi panaszt

terjesztjük elö az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. torvény ("Abtv. ") 27. § (1) bekezdése alapján.

A jelen alkotmányjogi panasz Abtv. 27. § és 29-31. §-aiban meghatározott befogadhatósági

feltételeknek való megfelelésének részletes ismertetését az alábbi II - III. pontok tartalmazzák.

I. AZ INDITVÁNYOZÖ ÉS A JOGI KÉPVISELÖ

1. Az Indftványozó neve és azonosftó adatai:

Név:

Székhely:
Kézbesítési cím:

Nyilvántartó hatóság:

Nyilvántartási szám:
Adószám:

Törvényes képviselő:
Kézbesítési cfme:

Az Indítványozójogi képviselő neve és elérhetöségei:

Név:

EIjáró ügyvédek:

Székhely:
Telefon:

Fax:

Szecskay Ugyvédi Troda

dr. Keller Anikó és dr. Wellmann György



E-mail:

Cégkapu:

II. AZ ALKOTMÁNYBÍRÖSÁG HATÁSKÖRÉT, AZ INDITVANYOZO
INDlTVÁNYOZÖI JOGOSULTSÁGA ÉS ÉRINTETTSEGE, EGYEB
ELJÁRASJOGI NYILATKOZATOK

3. Az Alkotmánybfróság hatáskörét az Alaptörvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése állapitja meg.

4. Az indítványozó indítványozói jogosultságát az Abtv. 27. § (1 )-(2) bekezdése alapozza

meg.

5. A vizsgálandó bírói döntés a Kúria mint másodfokú biróság Kf.V.40.355/2020/8.
számú ítélete (a továbbiakban: "Itélet"), amelyet 2. számú mellékletként csatolunk.
Az Itéletet az Indítványozó 202 1. március 8. napján vette át. Az Itélet az ügy érdemében
hozott döntés, amellyel szemben a Kp. 116, § d) pontja zárja ki a felülvizsgálatot.

6. Az Indítványozó a jelen alkotmányjogi panaszt a törvényes hatvannapos határidőn
belül nyújtja be, azt követően, hogy valamennyi rendelkezésre álló jogorvoslati
lehetőségét kimeritette. Nyilatkozunk arról, hogy nem kezdeményeztünk perójftást
(jogorvoslatot a törvényesség érdekében) az ügyben. Felhivjuk továbbá a figyelmet
arra, hogy az Indítványozójogegységi panaszt nyújtott be az Itélet ellen 2021. április 7.
napján, amely befogadásának kérdésében a jelen alkotmányjogi panasz benyújtásáig
nem született dontés.

7. Alláspontunk szerint az Itélet az alább részletesen kifejtett indokok alapján
alapjogsértő. Jelen esetben a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptorvény-
ellenesség áll fent, mivel, ha az érintett alapjogokat a Kúria tiszteletben tartotta volna,
akkor a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint akként változtatta volna meg, hogy az
Indítványozó nyilvántartásba vételére sor kerüljön.

8. Az Ítélet az Inditványozót közvetlenül érinti, mivel az Indi'tványozó volt abban a
bírósági eljárásban, amelynek eredményeként született az Itélet [Abtv. 27. § (2) a)
pont]. Tekintettel arra, hogy az Inditványozó a fent emlitett eljárásban peres fél volt, az
eljárási résztvevői érintettséget nem szükséges külön bizonyitani.

9. Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy az Indítványozó az
alkotmányjogi panasz, iltetve a személyes adatainak zártan kezelését nem kéri.

' "Polgári eljárásban üz alperes Weive a felperes, bimlető ügyekben a terheit énntetísége nem kíván kiilön
bizonyifásl (... )" Az alkotmányjogi panasz kézikönyve, szerk: BÍtskey Botond és Török Beáta, HVG-Orac,
Budapest, 2014, 190. 0.



III. AZ ALAPTÖRVÉNY SÉRTETT RENDELKEZÉSEI

10. Az Alaptörvény sértett rendelkezései az alábbiak:

(i) Alaptörvény XXIV. cikke, amely szerint:

(!) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül,
íiszfessóges módon és esszerű haláridön belüí infézzék. A hatóságok (örvényben
meghatározottak szerint kötelesek áöntéseikef mdokolm.

(2) Mmdenkinekjoga van törvényben meghaíározottak szerint a hafóságok által
feladatuk teljesítése során neki jogellenesen okozofl kár megférífésére.

(ii) Alaptörvény XXVIII. cikke, amely szerint:

(1) Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt hármely vádai vagy^
valamely perben ajogail és kölelezetlségeil lörvény áital felállitott, fiiggetlen és
pártatlan bíróság tisztességes és nyilvársos tárgyaláson, esszerű határidőn belül
birálja el.

IV. TENYALLAS

4. 1 A Hatósági eljárás

(a) Az Inilílványow kiwrása ai Arverési Eljárásból

II. Az elsőfokon eljáró Nemzeti Média- és Hirközlési Hatóság Hivatala (a továbbiakban
"Hatóság") 2019. szeptember 13. napján kelt és az Indftványozó által ugyanazon a
napon átvett végzése ("Elsőfokú Végzés") értelmében - a frekvenciahasználati
jogosultság megszerzését szolgáló árverés és pályázat szabályairól szóló 4/2011 (X. 6.)
NMHH rendelet (a továbbiakban: "Apszr.") 12. § (5) bekezdése és az Arverési Eljárás
dokumentációjának (a továbbiakban: "Dokumentáció") 195. bekezdése alapján - az
Indítványozó "5G bevezetését támogató és fovábbi vezefék nélküli szélessávú
szolgáltatásokhoz kapcsolódó frekvenciahasználali jogosultságok" tárgyában kiirt
árverési eljárásban ("Arverési Eljárás") való jelentkezést formailag érvénytelennek
nyilvánította és megtagadta az Indítványozó ái-verési nyilvántartásbavételét. megvonva
ezzel az Inditványozótól ügyfélijogállását.

12. Az Elsöfokú Végzés szerint ennek oka az volt, hogy az Inditványozó jelentkezése az
általános közigazgatási rendtartásról a 2016. évi CL. törvény ("Akr. ") 6. §-ába,
valamint a Dokumentáció (66) bekezdésébe iitközött:

"A Dokumentáció és az Akr. idézetl szabályait, a jóhiszemű eljárás
követelményét sérti azonban az ajelenlkező is, amely megtéveszti a Hatóságol,

mert egy másik - kizárás alá eső -jelenlkező helyett, de a kizárás alá es5



személy javára - ez iitóhbi körülményt azonban elhallgatva - jelentkezik az
árverési eljárásra.

(b) Elsöfokú döntést helybenhagyó másndfokú végzés

13. Az Inditványozó a Hatóság Elsőfokú Végzésével szemben fellebbezést terjesztett elö a
másodfokon eljáró Nemzeti Média- és Hírközlési Hatóság Elnökéhez (a továbbiakban
"Hatóság Elnöke" vagy alperes). Az Inditványozó fellebbezésébenjogszabálysértésre
hivatkozással kérte elsődlegesen az Elsöfokú Végzés megváltoztatását, másodsorban az
Elsőfokú Végzés hatályon kívül helyezését és az elsőfokú hatóság új eljárásra
kötelezését akként, hogy az Inditványozót az Arverési EIjárásban nyilvántartásba veszi
és ezzel biztosítja számára az ügyfélijogállást.

14. A másodfokon eljáró Hatóság Elnöke által 2019. november 27. napján MD/19180-
91/2019. szám alatt kibocsátott, elektronikusan megküldött és az Inditványozóáltal
ugyanezen napon elektronikus úton kézhez vett végzésében az Elsőfokú Végzést
módositott indokolással hagyta helyben ("Másodfokú Végzés").

15. Az alperes értelmezése szerint a Hatóság Elsőfokú Végzését kizárólag a Dokumentáció
(66) bekezdésében tilalmazott, a Hatóság megtévesztésére irányuló magatartásra és az
Arverési Eljárás szempontjából lényeges tények elhallgatására alapította.

16. Az alperes e körben hangsúlyozta, hogy a Dokumentáció anyagi jogi szabályai - igy
különösen a (66) bekezdésben foglalt rendelkezések - olyan speciális tartalommal
birnak, amelyek mind jellegüket, mind funkciójukat tekintve alapvetöen eltérnek az
Ákr. 6. §-ban foglalt alapelvi rendelkezéstől. Következésképpen a Hatóságnak döntése
meghozatalakor nem kellett figyelembe vennie az Indítványozó által fellebbezésében
felsorolt eljárási garanciákat (objektív okok, hatóság bizonyitási kötelezettsége).

17. Az alperes álláspontja szerint a Hatóságnak döntése meghozatalakor elegendö volt
annak valószinüsítése, hogy az Indítványozó magatartása valóban a Hatóság
megtévesztésére irányult-e. E körben az alperes Másodfokú Végzésében elöadta, hogy
a Hatóság vizsgálatának nem kellett az Inditványozó szándékára - szubjektumára -
kitérnie, elegendö volt az általa feltárt objektív körülményekböl kiindulnia. Az alperes
a Hatóság elsőfokú dontésével összefüggésben külön hangsúlyozta, hogy döntését a
Hatóság mérlegelési jogkörében hozza meg, anélkül, hogy az Indítványozó által
felsorakoztatott kritériumok (tárgyilagosság, átláthatóság, megkülönböztetéstől
mentesség, arányosság) befolyásolnák azt, hogy az alaki érvénytelenségi okot milyen
módon, hogyan kell bizonyitani.

Elsöfokú Végzés 4. oldal 7. bekezdés.
Másodfokú Végzés [7. oldal 4. bekezdés.
Másodfokú Végzés 15. oldal 3. -5. bekezdések.
Másodfokú Végzés 18. oldal I. bekezdés.
Másodfokú Végzés Í8. oldal 2. bekezdés.



18. Az alperes megerősítette továbbá, hogy a Hatóság döntése a Dokumentáción, az
Inditványozó által benyújtott dokumentumokon, az Arverési Eljárás dokumentált
eljárási cselekményein, közhiteles nyilvántartásokon, az elektronikus hirközlési piac
ismert sajátosságain és hivatalosan ismert információkon alapultak. Ezzel
összefiiggésben az alperes rámutatott, hogy a Hatóság nem tekintette feladatának
valamennyi elméletileg lehetséges ésjogszerű frekvencia hasznositási mód vizsgálatát,
döntését pusztán következtetések levonásával hozta meg. A Másodfokú Végzés az
alperes álláspontja szerint értelemszerűen nem is terjedhetett ki a jövöben
megszerzendő frekvenciahasználatijogok használatára, vagy átruházására.

4. 2 Az első- és másodfokú bírósági eljárások

19. Az Indítványozó 2019. novembei'29. napján keresetlevelet terjesztett elö a Másodfokú
Végzéssel szemben, amelyben elsődlegesen kérte a másodfokú végzés akként való
megváltoztatását, hogy az Inditványozó nyilvántartásba vételével részt vehessen az
Arverési Eljárásban, másodlagosan pedig kérte a Másodfokú Végzés megváltoztatását
és az alperes kötelezését az Inditványozó nyilvántartásba vételére.

20. Az elsöfokú bíróság a 2020. november 4. napján hozott ítéletével ("Elsőfokú Itélet") a
keresetet elutasította. Az itélet indokolása szerint a biróság hivatalból nem észlelte,
hogy az uniós irányelvek átültetése nem megfelelően történt, ezért a jelen ügyben az
uniós irányelvek közvetlen alkalmazhatóságának, hatályának feltételeit nem találta
teljesülteknek. °A Dokumentáció (61) bekezdésn) pontját objektívnek, átláthatónak és
a megkillönböztetéstől mentesnek találta. Az elsőfokú biróság a Dokumentáció (66)
bekezdésében foglalt rendelkezést is jogszerűnek, az objektivitás, átláthatóság és a
megkülönböztetés mentes szabályozás követelményeivel összhangban állónak
minösitette. Az elsöfokú bíróság kiemelte, hogy felek között nem volt vitatott, hogy
az Inditványozó tekintetében kizáró ok nem állt fenn, valamint az sem, hogy az
Indítványozó egyes eljárási cselekményei önmagukban véve nem ütköztek sem
jogszabályba, sem a Dokumentációban foglaltakba. Ugyanakkor az elsöfokú bíróság
szerint a Dokumentáciő (66) bekezdésének szövegéből az következik, hogy ajogsértés
megállapfthatóságához elegendö a jelentkezö Hatóság megtévesztésére irányuló
magatartásának valószínűsitése, és nem szükséges, hogy a Hatóság ténylegesen
tévedésbe is essen. Mindezek alapján az elsőfokú biróság a Másodfokú Végzést
tisztázott tényállásra és helyes jogértelmezésre alapított, jogszerű döntésnek
minösitette.

Másodfokú Végzés 20. olda! 2. bekezdés.
Másodfokú Végzés 21. oldal 1. bekezdés.
Másodfokú Végzés 21. oldal 6. bekezdés.
Elsöfokú Itélet 36. bekezdés.
Elsöfokú Itélet 41. bekezdés.
EIsöfokú Itélet47. bekezdés.
Elsöfokú Itélet 57. bekezdés.
ElsÖfokú Itélet 59. bekezdés.



21. Az elsöfokú biróság itéletével szemben az Inditványozó az Eht. 44.
alapján fellebbezést terjesztett elö 2020. november 19. napján.

(7) bekezdése

A másodfokon eljáró Kúria az Itéletével az Elsőfokú Itéletet lényegében azonos
indokok alapján - az indokolás egy bekezdésének mellőzése mellett - helybenhagyta.

V. AZ ÍTÉLET ALAPTÖRVÉNY-ELLENESSEGÉNEK INDOKOLASA

5. 1 Az tisztességes bírósági eljáráshoz való jog

a) Az Alapttírvéiiy XXVIII. cikkéhenfciglalt követelmény

23. Az Alkotmánybíróság már számos ügyben értelmezte a XXVIII. cikkben foglalt átfogó
alapjogot. Az Alkoünánybiróság a 6/1998. (III. 11.) AB határozatában világitott rá a
tisztességes eljárás követelményének komplexitására:

" Söt, az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Ein'ópai Egyezményének - az
Alkoímány 57. §-a tarlalmához és szerkezetéhez minlát adó - eljárási
garanciákal tarlalmazó cikkei állaiában elfogadotl érlelmezése szerint a fair
trial olyan minoség, amelyel az eljárás egészének és körülményemek
figyelembevételével lehel csiipán megitélni. Ezért egyes részletek hiánya
ellenére éppúgy, mvnl az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás
,, méltánytalan" vagy ,, igazságlalan", avag)' ,, nem tiszieséges". " [6/1998. (III.
11. ) AB határozat]

24. A tisztességes bfrósági eljáráshoz valójog egy aspektusát bontotta ki ilyen módon az
Alkotmánybiróság, amikor rögzitette, hogy a nyilvánvalóan contra legem
jogalkalmazás konkrét esetben felemelkedhet alkotmányjogilag is értékelhető szintre,
és igy sértheti az inditványozó tisztességes birósági eljáráshoz való jogát [20/2017.
(VII. 18.) AB határozat]. Az említett határozat továbbá kifejti, hogy

[23] A birói függellenségnek nem korlálja, sokhil inkább bizlositéka a
törvényeknek való alávelettség: a birónak a határozatait ajogszabályok alapján
kell meghoznia. Ha a törvénynek való aláveteltségtől a biróság eloldja magát,
saját függetlenségének egyik tárgyi alapját vonja el. A vonalkozó
jogszabályokat be nem tartó biróság lényegében visszaél sajálfüggetlenségével,
amely adolt esetben ezen keresztúl a tisztességes birósági eljáráshoz valójog
sérelmét okozhatja. Az a bírót itélet, amely alapos ok nélkül hagyja figyelmen
kh'ül a hatályos jogol, önkényes, fogalmilag nem lehel tisztességes, és neinfér
össze ajogállamiság alapelvével.

25. Az Alkotmánybíróság gyakorlatában ugyanakkor a conlra legem jogértelmezés és
jogalkalmazás csak kivételesen alapozza meg az alaptöi-vény-ellenességet, mégpedig
akkor, ha a contra legem jogalkalmazás egyben alaptörvény-ellenesnek (contra
constítutiomm) minösül [3280/2017. (XI. 2. ) AB határozat].



26. Osszefoglalva tehát a fenti gyakorlat szerint a birói döntés akkor contra legem, illetve
Önkényes ha

(i) az eljáró bfróság itéletének indokolásában nem tartalmazott arra vonatkozó
érvelést. hogy miért hagyta figyelmen kivül az adott jogkérdésre irányadó
hatályos jogszabályi rendelkezéseket;

(ii) nem vette figyelembe az ügyre irányadójogi normákat;

(iii) olyan birósági gyakorlatra alapozva hozta meg döntését, amelynek alapjául
szolgáló normát ajogalkotó már hatályon kívül helyezett.

b) Aí Alaptörvény 28. cikhében rögütett birói érlelmezés

27. Az Alaptorvény 28. cikke szerint " [a] bíróságok a jogalkabrsazás során ajogszabályok
szövegét elsősorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban érielmezik. Ez
aztjelenti, hogy a bíróságok kötelesek az egyes normák értelmezésének tartományát az

Alaptorvénnyel összhangban meghatározni, azaz az egyes normáknak alkotmányos
tartalmat tulajdonitani. Következésképpen, ha egy normának, illetve ajogalany adott
norma szerinti magatartásának több lehetséges értelmezése is szóba jöhet, akkor a
bíróságnak azt kell választania, amely az Alaptörvénynek megfelel.

28. Az Alkotmánybiróság szerint az Alaptörvény 28. cikke és XXVIII. cikk (I) bekezdése
tennészetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptörvényben rögzített
elveinek betartása minden kétséget kizáróan részét képezi a tisztességes btrósági
eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel szemben állított minimális alkotmányos
követelményeknek [23/2018. (XII. 28. ) AB határozat]. A határozat továbbá rögzíti,

hogy:

"[24] A birói döntések alkolmányossági felvivizsgálatát lehetővé levő
alkotmányjogí panasz (Abív. 27. §) az egyém jogvédelem melleíi, és azt
erősítőleg az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló jogintézmény is
{3/2015. (II. 2. ) AB határozat (a továbbiakban Abhl. ), Indokolás [18]}. llyen
panasz aíapján az Alkotmánybíróság a birói döntésben foglalt jogértelmezés
Alapförvénnyel valú összhangját vizsgálja, az Alaptörvényben bizíosífolt jogok
alkotmányos taríalmának érvényre jiittatása mellett (lásd Abhl. ) azí is, hogy a
jogszabály alkalmazása során a bíróság ajogszabály céíját az alkoímányosan
szükséges mértékben figyelembe vetfe-e.

[25] Az Alaptörvény 28. cikke szerint a bíróságok a jogalkalmazás során a

jogszabályok szövegét elsosorban azok céljávci/ és az Alaptörvénnyel
összhangban érlelmezik. Az Alaptörvénynek ez a rendelkezése a bíróságok
számára aíkotmcmyos kötelezeltségkénl írja elö, hogy ítélkezo tevékenységük
sorárt a jogszabályokat elsösorban azok céljával összhangban érielmezzék.
Ebből a kötelezettségből következik, hogy a biróságnak a jogszabályok adta
értelmezési mozgáslér kerelein beliil azonosilania kell a jogszabály céljának



érvényesülését, és a birói döntésben alkalmazoll jogszabályokat elsősorban
arra lekintcttel kell érlelmeznie.

29. Az AIkotmánybíróság rámutatott arra is, hogy a kirívó jogértelmezési hiba contra
constitutionem válik önkényessé akkor is, ha a bíróság az Alaptörvény 28. cikkében
foglaltjogértelmezési szabályokat kifejezetten figyelmen kivül hagyja:

" [28] A jelen ügyben eljáró bíróság az alkalmazandó jogszabályi rendefkezés
céljáí egy íörvény, a Ket. egyérlelműnek vélt szabályozására hivalkozva hagyta
figyelmen kivül. Ezzel Ataptörvényben rögzített kötelezellségének nem tett
eleget, igy a meghozott bírói döntés önkényessé váll, merl kilépett abból a
jogértelmezési kerelből, amelyet számára az Alaplörvény eloirt. Az önkém'es
bírói jogértelmezés sértheti az Alaptórvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt liszíességes eljáráshoz valójogol. " [23/2018. (XII. 28. ) AB határozat]

30. Egy norma vagy magatartás Alapörvénnyel valő összhangját annak több cikkében
rögzitett követelmények, szabályok és elvárások mentén való megítélésével lehet
megállapitani. Egy ilyen sarkalatos követelmény az Alaptörvény B) cikkében foglalt
jogállamiságból levezethetőjogbiztonság követelménye.

c) Ai Alllplörvény B). cikkéböl eredó' jogbiiíonság követelménye

31. A bírósági eljárásokban (is) alapvető fontossággal bír, hogy az abban résztvevö
személyek ügyében eljáró szervek, az eljárásuk során az Alaptörvény szellemében, a
vonatkozó jogszabályi keretek között folytassák tevékenységüket. 15 Ezzel szoros
összefilggésben áll a jogbiztonság követelménye, amit az Alkotmánybiróság elemi
szinten a következöképpen bontott ki:

"ajogállam nélkülözheletlen eleme a jogbiztonság; a jogbizlonság az állam
kölelességévé teszi [... ] hogy az egyes jogszahályok világosak, egyértelműek,
működésükel tekintve kiszúmíthalóak és eiőreláthalóak legyenek a norma

cimzettjei számára. [... ] a jogbizlonság [... ] az egyes joginlézmények
müködésének kiszámithatóságál is megköveteli. " [9/1992. (III. 5. ) AB
halározal]

32. A Kúria ezen az alapon emeli ki az irányadójogirodalmi álláspontokat:

,, [... ] a jogbiztonság álíalános elemének tekinti a társadalmi viszonyok
szabályozottságál. a jogi szabályozás egyérlelmiiségél, a jogszabályok
lényleges alkalmazhatóságát, az indokolatlan változtalások elkerülését, a
jogalkalmazás egységességét és kiszámílhatóságát, valamint a jogalkalmazói
döniések végrehajtottságát.

15 A Kúria "Az Alaptörvény követelményeinek ét-vényesülése a bírósági ítélkezésben" Joggyakorlat-elemzö
Csoportjának a "Az Alaptörvény követelinényeinek érvényesülése a bíróságt ftéikezésben" cíiiiü Osszefoglaló
véleménye (2017), 34. oldal.



[...]

A jogállamiság ugyams lényegében nem állapot, hanem folyamaí. A
jogállamiságfiak minden állami döntésben, cselekvésben, midasztásban újból
érvényesulme kell.!

33. A Kúria elvi éllel rögzíti, hogy "az olyan ítélkezési gyakorlaí, amelyben nem
érvényesülnek az Alaptörvény rendelkezései, azok figyelmen kívül hagyásával születik

áöntés, nemfeleJ meg ajogbiztonság kövelelményének. '

34. Az Alkotmánybiróság már kifejtette, hogy egy szabályozás felülirása, kitágitása a
bíróságok részéröl már nem jogértelmezési, hanem coníra legem jogalkalmazási -
tulajdonképpenjogalkotási - tevékenységetjelent, ami felveti a biróságoktörvényeknek
való alávetettsége elvének a sérelmét:

"A jogállamiság elvéböl, követelményébőJ az is következik, hogy a
jogértelmezés nem válhat ajogalkalmazó szerv önkényes, szuhjekliv dönlésének
eszközévé. Ellenkező esetben sériilne a jogbizlonság követelfnénye, a

jogalkalmazó szervek döntéseire vonatkozó kiszámííhatósági és elöre
láthalósági elvárás. " [3026/2015. (II. 9. ) AB határozat [27]. bekezdés]

35. A jogbiztonság követelményének egy olyan rétegét is azonosította az

Alkotmánybiróság, amely a normától elvárja a világosságot, az egyértelműséget és
kiszámithatóságot. Ennek hiányában a norma nem csak jogszabálysértő, de egyben
alapjogsértő is lehet:

"A jogbizíonság - az Alkoímánybíróság értelmezésében - az államtól és
ehősorban a jogalkotótól azí várja el, hogy ajog egésze, egyes részter'üJetei és
egy'es szabáíyai is világosak, egyértelműek, hatásukat íekintve kiszámíthatóak
és a norma címzeííjei számára a büntetőjogban is előre láíhatóak legyenek. A

kíszámiíhatóság és elŐreláfhaíóság elvéből a bwtetőjogban közvellenül ís
levezelhelő a visszamenöleges halály lilalma, de kűlönösen az ex posl facto jogi
rendezés, valamint az analógia alkalmazási tilalma. " [11/1992. (TTI. 5. ) AB

határozat]

d) Az Ahlptörvény svntjén rögdtett elvek siükségképpen köivellenül érvéiiyesiiliiek

36. Ajogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény 3. §-a rögziti, hogy:

"A jogszabályban nem ismételhetö meg az Alaplörvény vagy olyan jogszabály
rendelkezése, amellyel a jogszabály az AlaptÖrvény alapján nem lehet
ellentéles,

ii'u.o. 36. oldal.
17
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37. Ez szukségképpen vonja maga után azt, hogy jogértelmezés esetén az adott
normaszövegentúlabirókötelesfigyelembevenni azAlaptörvénybenrögzitettelveket,

hiszen azok nem lesznek megismételve az adott normában. Kizárólag arra hivatkozni

alapjogot vagy alaptörvényi garanciát érintö kérdésben nem lehet. Ahogyan a polgári
és büntetoeljárásokban, úgy igaz ez a közigazgatásijogi eljárásokban is.

38. Abban az esetben, ha ez az alkotmányjogi értelmezés elmarad, és ennek eredményeként

az Alaptörvény által rögzített garanciák és alapjogok sérülnek, az óhatatlanul a bírói
jogértelemzés önkényességét eredményezi, az contra constittitionem lesz.

e) A birói döntés jogalkalmazási és jogérlelmezési hibiiinak alkotmcínyossági sz. inlre
vtíló emelkedése

39. Osszeolvasva mindezen alapjogok és alkotmányos garanciák kibontását, ajelen ügyre
vetített mércét állíthatunk fel a bírói döntésjogalkalmazási és jogértelmezési hibáival
szemben, amely mérce kritériumainak megsértése esetén a birói döntés hibái
alkotmányos szintre emelkednek és megvalósitják a tisztességes bírósági eljáráshoz
való jog megsértését:

(i) a törvényeknek alávetett bfró a döntése meghozatalakor köteles

figyelemmel lennie a rá kötelező erövel bfró, alapelvi garanciákra, továbbá

nem hagyhatja figyelmen kívül az ügyre irányadó jogi normát. Ezen

követelményekmegsértése önkényes, contra /^e/njogalkalmazáshozvezet,

ami súlyosan sértí az Alaptörvény XXVIII. cikkét;

(Íi) olyan körülmények fennállásakor, amelyek esetén indokolt lehet egy ügyre

irányadó jogi norma mellözése, a bíróság csak alapos, érdemi indokolás

mellett teheti azt meg. Ellenkező esetben mcgvalósul az AIaptörvény

XXVIII. cikkének sérelme;

(iii) a bfróság nem hagyhatjóvá olyan hatósági döntést, amely nem felel meg az

Alaptörvény B) cikkéből levezethető jogbiztonság követelményének. A

Kúriának fel kell ismernie az alkotmányossági aggályf, azt megfelelÖ

módon orvosolnia kell, ennek elmaradása sérti az Alaptörvény XXVIII.

cikkét;

(iv) ugyanakkor a bíróság az egyes normáknak jogalkalmazás útján sem

tulajdoníthat az Alaptörvény B) cikkéből levezethető jogbiztonság

követelményével ellentétes tartalmat, ez sértené az Álaptörvény 28. cikkét,

következésképpen a tisztességes bírósági eljáráshoz való jogot.

40. Az Inditvány 5.2 b) pontjában bemutatjuk, hogy az Itélet nem felel meg a fenti
követelményeknek.
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5. 2 Az Itélet sérti a tisztességes birósági eljáráshoz való jogot

a) A Hatóság, n Iiidiívdnyozó és a Kúriajogi álláspontja

aa) A Hatóság dönlése

41. A Hatóság azon - álláspontja szerint okszeni - következtetésre alapitotta a
Dokumentáció (66) bekezdésének sérelmét, miszerint nyi lvánvalóan nem közvetlenül

az Indítványozó hasznositotta volna a megszerzett frekvenciákat, hanem a
frekvenciahasználati jogosultságot átruházta volna a magyarországi leányvállalatára.
Ezen következtetését a Hatóság az alábbi körülményekre alapította:

(i) az Indítványozó és a Konzultáción résztvevö, azonban jelentkezést be nem
nyújtó  Kft. egy vállalkozáscsoportba tartoznak olyan módon, hogy az
Inditványozó a  Kft. -nek 1 00%-ban tulajdonosa;

(ii) az eljárást megelőzö Konzultáción még a Kft. vett részt, azonban az
Arverési eljárásra ezt követően a ft. nem nyújtott be jelentkezést,
ugyanakkor a 100%-ban tulajdonos anyavállalata, az Inditványozó igen;

(iii) ennek oka a Hatóság feltevése szerint az, hogy a  Kft. a Dokumentáció (6 1)
bekezdés n) pontjában foglalt részvételi feltétel miatt nem tudott volna
ajánlatot tenni az Árverési eljárásban.

42. A Hatóság a fenti körülmények alapján azt a következtetést vonta le, hogy az
Indftványozó megtévesztette a Hatóságot, megvalósítva ezzel a Dokumentáció (66)
bekezdésének sérelmét.

ab) Az Indííványozó által elöadotí jogi érvelés

43. Az Indítványozó keresetlevelében és az elsőfokú bírósági döntéssel szembeni
fellebbezésében is részletesen kifejtette, hogy a Hatóság szubjektív és tényekkel
semmilyen módon nem alátámasztott, egyidejűleg nyilvánvalóan téves feltételezésre
alapította a kizárását. Előadta, hogy az Arverési Eljárás során megszerezhetö
frekvenciahasználati jogosultságokat közvetlenül, illetve leányvállalatán keresztül is
hasznosithatja, legyen szó akár már létező, akár újonnan alapított leányvállalatról. Az a

"A Jelenfkező [Indiíványozó] az Arverési eljwáson megszet'eihető frekvenciahas^náíati jogosulíságok
blrtokában Önmagában nyíh'ám'aJóan nem liidná közveí/enül haa-znáíatba venm az elnyerf frekvencia
sávokat, miveÍ ors^ágos mob'ü telefon s^oigaliatásáho:, Uletve a mobü internet-ho^áférési szolgálfaíás
nyüjiásáho: sajáf helyi infrastrukiwa kiéplíése vagy bér!ése szíiksóges. " (Másodfokú Végzés 19. oldal,
5. bekezdés)
Másodfokú Végzés 19. oldal, 1 , bekezdés
Másodfokú Végzés 19. oldal, 2. bekezdés
,, amelyekkel, illetve akikke) szemben a: án'erési eljárás megindífását megeíözö 24 hónapban véglegessé
váll hasósági vagy jogerös birósági döntés nem állapítoUa meg a gazdasági versenyt koriáio^ó
megállapodás Hlalmának, a gazdasági eröföiénnye! való viss:aó!és iilalmának vagy' a váilalko^ások
összefonóciására vonaíkozó szabályoknak a megsériését. " (Dokumentáció (61 ) bekezdés n) pont)
Másodfokú végzés 19. oldal.
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következtetés, hogy ezt mindenképpen a -n keresztul kell megtennie, teljes
mértékben alaptalan. A Hatóság által feltételezett módon kivül számos, nem vitatottan,

jogszerü és gazdasági szempontból észszerü módja van annak, hogy az Tndítványozó a
frekvenciahasználati jogosultságokat használja és telekommunikációs szolgáltatást
nyújtson Magyarországon az általa tulajdonolt eszközök és irányÍtott entitások
igénybevételével.

44. Az Inditványozó előadta, hogy a Hatóság azon feltételezése, miszerint az Inditványozó
szükségszerüen rosszhiszeműenjárt el, teljesen bizonyítatlan és megalapozatlan, hiszen
egy hicotetikus szcenárión alapul. A Hatóság döntése igy az Akr. 6. § (3) bekezdését
sérti. Az Akr. 6. § (3) bekezdése szerint az ügyfél és az eljárás egyéb résztvevőinek
jóhiszeműségét valamennyi közigazgatási eljárásban vélelmezni kell. Ez egyben azt
jelenti, hogy senki, de a hatóságok különösen nem feltételezhetik az ügyfél
rosszhiszeműségét, hanem éppen ezzel ellenkezöleg, a Hatóságot terheli a
jóhiszeműség vélelmének megdöntése és a rosszhiszeműség bizonyitása.

45. Kifejtette továbbá, hogy a Dokumentáció (66) bekezdése és a Hatóság döntése nem
felel meg annak a kovetelménynek, miszerint

(i) a Hatóság dontésének szubjektiv tartalomtól mentesnek kell lennie,

(ii) és kifejezett, pontos, egyértelmű és kikényszerithetö feltételeken kell alapulnia,
ellenkezö esetben az érintettek nem renddkeznének világos és pontos

információval az elvártjogszerű magatartásra vonatkozóan.

46. A Hatóság ahelyett, hogy az irányadó jogszabályi rendelkezéssel (Akr. 6. §)
összhangban értelmezte volna a Dokumentáció (66) bekezdését, az abban rögzített
normatartományt elszakította a vonatkozójogszabályi háttértöl, és mesterségesen olyan
tartalommal töltötte fel, hogy az pontosan illeszkedjen az Inditványozó által tanúsitott
magatartásra. A Hatóság ezzel egy olyan helyzetet teremtett. amelyben az
Indítványozónak nem lehetett tudomása a tilalmazott magatartási formákról, és nem
láthatta elöre, hogy a Hatóság miként definiálja ajogszerű magatartás és jóhiszemű
eljárás követelményét.

47. Az Inditványozó ezzel osszefúggésben hivatkozott a Kúria által lefektetett elvi
tételekre. A Kúria ugyanis korábban már állást foglalt az ügy tárgyát képezö
jogkérdésben. Az ügyben elbirálandójogkérdések egyike arra irányult, hogy mi alapján
minösül egy kötelezettség elöfrása objektiv, egyértelmű és ezáltal jogszerű
kovetelménynek. Ennek megítélésére a Kúria korábban már felállított egy
zsinórmértéket, amelyeta 2013. február26. napján kelt, Kfv. III.37. 666/2012/27. számú
ítéletében ("Kúria Korábbi Határozata"; 3. számú melléklet) fejtett ki.

48. A Kúria Korábbi Határozatának 15. oldal 5. bekezdése a kovetkezőt rögziti:

" Ugyanakkor megállapitotta az eljárt biróság, hogy e kötelezettség nem kellően
konkréí, egyértelmü, ezért végrebajthaíallcm, ami jogsértő. A Kúria ezzel a
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megállapilással egyetértett, mivel a határozat nemleges magalarlási szabályt
irt elö. holott nem tűrési kölelezeltségről, hanem egy akliv, tevőieges
magaíartásra vonatkozó kötelezettséget várt el az elöirás úgy, hogy ezt az aktív
magatartásl nem határozta meg. azaz a rendelkezés nem tartalmaz egyérlelmii,
követhetö, végrehajthaló dönlést, ami a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da)
alponíjáha ütközik.

49. A Kúria tehát abban ajogkérdésben, hogy mi alapján minősül egy kötelezettség előirása
objektív, egyértelmű, és ezáltal jogszerű követelménynek, az alábbi zsinórmértéket
állítottafel:

(i) mind aktiv, mind passzív magatartás megkövetelhető;

(ii) az aktív és a passziv magatartást pontosan el kell különíteni, nem lehet egy
valójában tevöleges magatartásra vonatkozó kötelezettséget türési
kötelezettségként értelmezni;

(iii) mind az aktiv magatartás (tevőleges kötelezettség), mind a passzív magatartás
(tűrési, tartózkodási kötelezettség) esetén a kötelezettség tartalmát akként kell
meghatározni, hogy az egyértelmű, követhető és végrehajtható legyen.

50. A Kúria Korábbi Határozata tehát elvi éllel részletezi az objektivitás és átlátható
kritérium követelményének jelentéstartalmát. Egyértelműen lefekteti, hogy egy
kötelezettség kizárólag abban az esetben felel meg az objektiv és átlátható kritérium
követelményének, ha magából a rendelkezésből egyértelmüen kiderül, hogy a hatóság
milyen tartalmú magatartást tilt vagy követel meg, és a kötelezettség alanya magából a
rendelkezésből, további jogértelmezés nélkül pontosan meg tudja állapitani, hogy az
önkéntes végrehajtás, jogkövetés érdekében milyen magatartást kell tanúsitania, vagy
milyen magatartástól kell tartózkodnia.

51. A Kúria e Korábbi Határozatában valójában az Alaptörvény B.) cikke szerinti
jogbiztonság elvének feltétlen érvényre juttatását erösítette meg és munkálta ki annak
jelentéstartalmát és kereteit egy konkrét ügy kapcsán, konkrét ágazati jogszabályok
vonatkozásában.

ac) A Kúria Itélete

52. A Kúria Ítéletében az alábbi jogi álláspontra helyezkedett:

(i) az Inditványozó által előadottak ellenére érdemi indokolás nélkül mellőzte az
Ákr. 6. § (3) bekezdésének23 alkalmazását;

,
A: iigyfél és a: eljárás egyéb rés:lrevöje Jóhisxmiiségél ai eljárásban vélelme:ni kell. A

rosszhiszemüség bszonysíása a haíóságot terheli.
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(ii) és arra a következtetésre jutott, hogy egy hatósági rendelkezés, kötelezettség
akkor is megfelel az objektivitás és átláthatóság követelményének, ha annak
pontos tartalma a közigazgatási szerv mérlegelésén múlik.

53. A Kúria kifejezetten rögzíti, hogy a Dokumentáció (66) bekezdése az Akr. 6. §-a
tükrében értelmezendö:

,
Az elsöfokú ilélel [50] bekezdésében ezérl léves, ésjogszabályi alap nélküli az

az összevetés, hogy "a Dokiimentációhoz képesí az Ákr. mögöttesjogszabály",
illelve nem értelmezhelő az a megfogalmazás, hogy "az Akr. 6. §-ajoga1apkénl
való vizsgálatának nincs helye. ". A Kúria az elsőfokú itélei [50] bekezdéséböl
e két részletet mellözte. " [Itélet (117) bekezdés]

54. A Kúria tehát egyetértett az Inditványozó álláspontjával a tekintetben, hogy az Akr. 6.
§-a irányadó az ügyben, az Inditványozó magatartását igy az abban foglaltak szerint
kell értékelni. Ennek ellenére a Kúria az Inditványozó Ákr. 6. § (3) bekezdésében
foglalt bizalmi elvre történő hivatkozását érdemi indokolás nélkül figyelmen kívül
hagyta, és az Ákr. 6. § (3) bekezdésének alkalmazását mellőzte. Ezzelösszefúggésben
az Itélet mindössze a következöt rögziti:

,
Az elsöfokú hatóság a Dokumentáció (66) bekezdésében foglallak alapján

lagadta meg a felperes ái-verési nyilvántartásba vélelét, ezért az alperesnek
vizsgálma kellelt, hogy az efellételbenfoglallakal afeiperes megsértette-e. Az
alperes a feltárt tények, a felperes nyilatkozatai, és az elhallgatott lények
alapján vonta le azt a következtetést, hogyfelperes a hatóságot megléveszlelte.
Az elhallgalást az árverés szemponljából lényeges lény lekintetében kellett
énékelnie. " [Itélet (145) bekezdés]

"Az elsöfokú iléleljogszerűen állapitotta meg, az alperes az objektiv tényekből
és körülményekből helytállóan vonta le azt a kövelkeztelést. hogy felperes
magatartása a hatóság megtévesztésére irányitlt, mivel jelentkezésével

valójában a DJGI Kfl. javára kivánla megszerezni a frekvenciahasználati
jogosiiltságokal. " [Itélet (148) bekezdés]

55. A fentieken - azaz az Ákr. 6. § (3) bekezdésének mellözésén túl - a Kűria alapjaiban
tért el saját korábbi elvi tételétöl. Az Ítéletben a Kúria arra az álláspontra helyezkedett,
hogy egy hatósági rendelkezés, kotelezettség akkor is megfelel az objektivitás és
átláthatóság követelményének, ha annak pontos tartalma a közigazgatási szei-v
mérlegelésén múlik.

56. A Kúria Ítéletének (140) bekezdésében fejti ki a "megtévesztés" jelentéstartalmát.
Amennyiben egy kötelezettség tartalmát az eljáró bíróságnak kell itéletében
jelentéstartalommal felöltenie, akkor szükségszerű, hogy e kötelezettség meghatározása
fogalmilag nem lehet további jogértelmezés nélkül "egyértelmű", "konh-él" és
,
végrehajlható" '. Miután tehát maga a Kúria dolgozza ki Itéletében az alapügy tárgyát
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képezö magatartási előírásjelentéstartalmát, egyenesen következik, hogy nem követelte
meg a korábban saját maga által lefektetett zsinórmértéket.

57. Továbbá a Kúria Itéletében mindössze azt a kötelezettséget rögzíti a közigazgatási

hatóság oldalán, hogy a vizsgált tényállást azonosftsa be és azt jelölje meg pontosan:
,, az elsőfokú biróság helytállóan állapitotta meg, hogy' az alperes jól azonosilhatóan
megjelölte azokat az objeklív lényeket, amelyeket afelperes megtévesztő magalarlása
körében érlékell" [Ítélet(147) bekezdés]. Azáltal, hogyaKúria Itéletében kizárólagazt
követelte meg a közigazgatási szervtöl, hogy Határozatában pontosan rögzítse a
tilalmazott magatartásokat, elismerte, hogy nem tartja szükségesnek a tilalmazott
magatartások Dokumentációban való megjelölését. A Kúria ezen jogértelmezésével
szembement azon korábbi jogértelmezésével, amely értelmében a tilalmazott
magatartások kizárólag abban az esetben tekinthetők egyértelműnek, követhetőnek és
végrehajthatónak - azaz objektivnak és elöre láthatónak - amennyiben azok tartalma is
pontosan meghatározásra kerül.

58. A Kúria Korábbi Határozata és az Itélet tehát egymásnak merőben ellentmondó
megközelitést tartalmaz ugyanazon jogkérdés megitélése tekintetében:

(i) A Kúria Korábbi Határozatában a Kúria elvi éllel kimondta, hogy egy
kötelezettséget rögzítö előírás akkor jogszerű - azaz akkor felel meg az
objektivitás és átláthatóság követelményének -, ha annak tartalma önmagában,
a közigazgatási hatóság mérlegelése és következtetése nélktll egyértelmű, és
lehetövé teszi a kötelezettség alanya számára a kötelezettség teljesítésére
alkalmas magatartás pontos beazonosítását és annak önkéntes teljesítését.

(ii) Az Itéletben ezzel szemben a Kúria akként foglalt állást, hogy a kötelezettség
meghatározása abban az esetben isjogszerű (azaz kellően objektiv és átlátható),
ha annak jelentéstartalma a közigazgatási hatóság mérlegelése és értelmezése
útján, a lehetséges elkövetési módok utólagos sorra vételével feloldható. Az
Itéletben foglalt indokolás hivatkozott bekezdéseiből [(140)-(147) bekezdés]
arra lehet következtetni, hogy a Kúria szerint ily módon "pőtolható" a

kotelezettség egzaktsága, érthetősége és végrehajthatósága.

b) Ai Itélet iiltiptörvény-ellenessége

59. A Kúria Itélete az alábbiakban kifejtettek szerint ütközik az 5. 1 pontban felvázolt

alkotmányos elvekbe és valósitja meg az AIaptörvény XXVIII. cikk szerinti
tisztességes eljáráshoz valójog sérelmét:

(i) mellőzött az adott jogkérdésre irányadó és a Hatóságot és az eljáró biróságokat
kötö hatályos jogszabályi rendelkezést, azaz az Akr. 6. § (3) bekezdését, és e
mellözés indokolására még csak kísérletet sem tett [ba) pont];

(ii) a Dokumentáció (66) bekezdését az alaptörvény B. ) cikkében rögzitett
jogbiztonság elvének sérelmét megvalósitó jelentéstartalommal töltötte fel, és
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ezáltal az Alaptörvény 28. cikkében foglalt. Alaptorvénnyel összhangban
történö értelmezés követelményének sem tett eleget [bb) pont];

ba) Az Akr. 6. S (3) bekezdésének alapioesértö mellőzése

60. Az Ákr. 6. § (3) bekezdése alapelvi szinten rögzíti azt az eljárásjogi garanciát, miszennt
az ügyfél rosszhiszeműséget csak abban az esetben lehet megállapitani és
szankcionálni, ha azt az eljáró hatóság ajóhiszeműség vélelmével szemben bizonyitani
tudja.

61. A Hatóság ezen bizonyitási kötelezettségének messze nem tett eleget, hiszen ő maga
rögzíti, hogy az Inditványozó Hatóság megtévesztésére irányuló magatartását
következtetésre alapitja:

"Annak megállapításához tehát, hogy az ügyfél állal tamisitotl valamely
magalartás a Hatóság megtévesztésére irányull, a Hatóságnak az általa felíárt
objektiv jellegű körülményekbol, illelöleg az azokból levonl sziikségszerfi,
nyilvánvaló, illelőleg élelszeríi és ésszeríi következletésből kell kiindulnia.'

62. Hangsúlyozzuk, hogy a Hatóságnak a Dokumentáció (66) bekezdésének sérelme
tekintetében nem azt kellett bizonyitania, hogy az Inditványozó valamilyen tényt
elhall.aatott, hanem hogy olyan tényt hallgatott el. amely jogsértö. Tehát még ha a
Hatóság bizonyítottnak is tekintette volna azt a tényt, hogy a frekvenciahasználati
jogosultságot nem az Indftványozó, hanem magyarországi leányvállalata, a .
hasznositotta volna a jövőben, az Inditványozó rosszhiszeműségét és a Hatóság
megtévesztésére irányuló magatartását akkor sem állapílhatta volna meg. Azt ugyanis
maga a Másodfokú Végzés is kifejezetten elismeri, hogy semmi nem akadályozta az
Indítványozót abban, hogy benyújtson egy formálisan érvényes jelentkezést és a
megszerzett frekvenciajogokat átruházza. Osszefoglalva tehát:

(i) A Hatóság arra vonatkozőan tett állitást, hogy az Inditványozó egy tényt
elhallgatott az Árverési Eljárásban. Ez önmagában nem eredményezheti a
rosszhiszemű eljárás megállapítását, hiszen annak lehetösége csakjogsértö tény
elhallgatása esetén merülhet fel.

(ii) Konkrét jogsértö tényt azonban a Hatóság nem csak hogy bizonyitani nem
tudott, de még csak konkrét tényállítást sem fogalmazott meg.

63. A Hatóság döntése (mind az Elsöfokú Végzés, mind a Másodfokú Végzés) tehát
kirivóan súlyosan sérti az Ákr. 6. § (3) bekezdését. Ejogsértést a Kúria Itéletében nem
orvosolta. Az Ítélet a (145)-(148) bekezdésben egyénelműen rögzíti, hogy az
Inditványozó Hatóság megtévesztésére irányuló magatartása és rosszhiszeműsége
következtetésen, és nem bizonyításon alapul. Ezzel teljes mértékben figyelmen kívül

Másodfokú Végzés 18. oldal. 2. bekezdés
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64.

65.

66.

bb)

67.

hagyja az Ákr. 6. § (3) bekezdésében foglaltakat, azaz azt az alapelvi szinten rögzitett
követelményt, hogy az ügyfél jóhiszeműségét vélelmezni kell.

Az 5. 1 pontban kifejtettek szerint a bírói döntés akkor conlra legem, illetve önkényes,
ha az eljáró bíróság itéletének indokolásában nem tartalmazott arra vonatkozó érvelést,
hogy miért hagyta figyelmen kivül az adott jogkérdésre irányadó hatályos jogszabályi
rendelkezéseket. Az Ítélet a fent kifejtettek szerint mellőzte az Akr. 6. § (3)
bekezdésének alkalmazását anélkül, hogy e körben érdemi indokolást adott volna elö.
Ezzel az Ítélet megvalósította az Alaptörvény XXVIII. cikkének sérelmét.

A Kúria Ítélete abban az esetben nem minösülne contra legem. önkényes döntésnek, ha
az Ítélet indokolásában kifejezetten és egyértelműen rögzitette volna, hogy álláspontja
szerint az ugyben miért nem irányadó az alapelvi szintre emelt, eljárásjogi garancia
alkalmazása^Rögzítenie kellett volna tehát, hogy e tekintetben a jogszabály kifejezett
rendelkezése ellenére a bizonyítási terhet megforditja, és alá kellett volna tudnia
támasztani, hogy a bizonyitási teher megfordítására mely másjogszabályi rendelkezés
teremti meg az alapot. Ezzel szemben a Kúria csak annyit tett, hogy rógzitette azon
álláspontját; miszerint a Hatóság helytálló következtetést vont le a tényekböl. Az Itélet
ezáltal kirivőan alapjogsértö.

Meg kell jegyezni, hogy a T. Alkotmánybiróságtól nem azt kérjük, hogy az
IndÍtványozó magatartását és az eljáró bíróság értékelését vizsgálja felül, hanem annak
megállapitását, hogy az eljáró biróság a hatósági döntésjogszerüségének felülvizsgálata
során indokolás nélkul, teljes mértékben figyelmen kivül hagyott egy olyanjogszabályi
rendelkezést, amely az ügy eldöntésére érdemben kihatott volna. Ahogy azt az 5.1
pontban részletesen levezettük, ez olyan kirivójogalkalmazási hiba, amely túlmutat az
alapelvi szinten rögzitett közigazgatási eljárási garanciák megsértésén es az
Alaptörvény XXVIII. cikkében rögzitett tisztességes eljáráshoz valójog érvényesülését
lehetetleniti el.

Az tosbiztonsáe kövelelménvének mezsértése

Ajogbiztonság követelményének megsértése az alábbiakban áll:

(i)

68.

Egyrészt abban, hogy a Dokumentáció (66) bekezdését a Hatóság nem az Akr.
6~§-ával összhangban, hanem attól teljes mértékben elszakitva értelmezte és
akként határozta meg jelentéstartalmát, hogy az Indítványozó magatartásat
utólag, mesterségesen rávetítette az abban fbglalt követelményre. Ezáltal az
Indítványozó számára fogalmilag kizárt volt az, hogy az elvárt magatartást elöre
láthassa és tanúsithassa. Ejogsértö értelmezést a Kúria nem orvosolta.

(ii) Másrészt a jogbiztonság követelményének sérelmét eredményezi az is, hogy a
Kúria az általa korábban elvi éllel kimunkált zsinórmértéktől alapjaiban eltért.

A Dokumentáció (66) bekezdésének alkalmazásakor a Hatóság feladata az
Indítványozó magatartásának a követelmény alá való szubszumálása. Ennek
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elöfeltétele az, hogy az adott követelményjelentéstartalma valamennyi cimzett számára
pontos, világos és kiszámitható legyen. Ezáltal tudja a Hatóság megítélni azt, hogy az
adott magatartás kielégíti-e ezen követelményeket.

69. A jelen ügyben a Hatóság éppen ellentétesen járt el. Az Inditványozó azon
magatartásából, amely a Dokumentáció (66) bekezdését nem sértette, következtetés
útján egy, a jövöben a Hatóság álláspontja szerint bekövetkező eredményt vizionált. Ezt
követően a Dokumentáció (66) bekezdését mesterségesen akként töltötte fel
jelentástartalommal, hogy e teljes mértékben csupán következtetésekre alapított,
hipotetikus. a jövőben elhelyezett szcenárió kimeritse az abban foglalt tilalmak
megsértését. Az Inditványozó fogalmilag nem tud tartózkodni egy olyan magatartástól,
amely az adott követetmény vizsgálatának pillanatában még be sem következett.

70. A megtévesztés megállapitása szükségszerűen egy mögöttes jogsértö magatartást
feltételez. Ahogy arra már fentebb utaltunk, onmagában egy tény "elhallgatása" nem
ütközik a megtévesztés tilalmába, és nem valósit meg rosszhiszemű eljárást. Azzal,
hogy a Hatóság a megtévesztés tilalmának kereteit kiterjesztette és jelentéstartalmát
módositotta, az Alaptörvény B.) cikkében foglalt jogbiztonság követelményének
sérelmét valósította meg.

71. A jogbiztonság követelménye aztjelenti, hogy az Inditványozó számára egyértelmű és
előre látható az elvárt vagy tilalmazott magatartás. Azaz, a Hatóság döntésének
szubjektiv tartalomtól mentesnek kell lennie, tárgyilagos, átlátható,
megkülönböztetéstöl mentes és arányos kritériumokon kell alapulnia és a feltételeknek
kifejezettnek, pontosnak, egyértelműnek és kikényszerithetönek kell lenniük.

72. Az Ítélet elmulasztottaa Hatóságjogsértését orvosolni azáltal, hogy lehetövé tette, hogy
a megtévesztés fogalmát a közigazgatási szerv töltse fel jelentéstartalommal. A
közigazgatási eljárások birósági felülvizsgálata esetén a bíróság nem csak a
törvényesség, hanem az Alaptörvényben rögzitett alapjogok és garanciák öre is. Azzal,
hogy a Kúria nem állapitotta meg a Hatóság dontésének jogellenességét, Itélete az
Alaptörvény B. ) cikkének sérelmét valósítja meg. Nem állja ki ajogállamiság próbáját
az, ha az ügyfél a közigazgatási eljárásban nem láthatja előre a tilalmazni kívánt
magatartásformákat.

73. Az alapjogsértés súlyát fokozza, hogy a Kúria saját korábbi, elvi éllel kimunkált
jogbiztonsági mércejétől is alapjaiban eltért, holott az Indítványozó en'e külön felhívta
a figyelmét fellebbezési kérelmében.

VI. KÉRELEM

74. Kérjük a T. Alkotmánybfróságot, hogy állapitsa meg, hogy az Itélet, azaz a Kúria
mint másodfokú bíróság Kf.V.40. 355/2020/8. számú ítélete Alaptörvény-ellenes,
mivel sérti az Alaptörreny XXVIII. cikkében meghatározott tisztességes bfrósági
eljáráshoz való jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatározott
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tisztességes hatósági eljáráshoz való jogot, és erre tekintettel semmisitse meg az
Itéletet.

Tisztelettel,

inditványozó

Képv.:

Mellékletek:

1. számú melléklet

2. számú melléklet

3. számú melléklet

Ügyvédi meghatalmazás
A Kúria Kf.V.40.355/2020/8. számú itélete
A Kúria Kft'. II1.37. 666/2012/27. számú ítélete
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