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L.
MAGYARORSZAG ALKOTMANYBIROSAGA
részére!

L
FOVAROSI TORVENYSZEK
mint elséfoku birdsag utjan!

Alulirott (a tovabbiakban ,,Inditvanyozé™), mint inditvanyozo
—az 1. szamiu_mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviselénk, a Szecskay

Ugyvedi Iroda [N I I I B B
[ A AN N R N N D
I

utjan — az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjiik elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. torvény (,,Abtv.”) 27. § (1) bekezdése alapjan.

A jelen alkotmanyjogi panasz Abtv. 27. § és 29-31. §-aiban meghatarozott befogadhatosagi
feltételeknek vald megfelelésének részletes ismertetését az alabbi IT - IT1. pontok tartalmazzak.

I AZ INDITVANYOZO ES A JOGI KEPVISELO
Is Az Inditvanvozo neve és azonosito adatai:

Név:
Szekhely:
Kézbesitési cim:

Nyilvantart6 hatosag:
Nyilvéntartasi szam:
Adoszam:

Térvényes képviseld:
Kézbesitési cime:

2. Az Inditvanyozd jogi képviseld neve és elérhetdségei:
Név: Szecskay Ugyvédi Iroda
Eljaro tigyvédek: dr. Keller Aniko és dr. Wellmann Gyoérgy
Székhely:
Telefon:
Fax:
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E-mail;

Cégkapu:

II. AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORET, AZ INDITVANYOZO
INDITVANYOZOI JOGOSULTSAGA ES ERINTETTSEGE, EGYEB
ELJARASJOGI NYILATKOZATOK

3: Az Alkotmanybirdsag hatdskorét az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja,
valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése allapitja meg.

4. Az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat az Abtv. 27. § (1)-(2) bekezdése alapozza
meg.

5 A vizsgilandd birdi dontés a Kuria mint méasodfoki birésag Kf.V.40.355/2020/8.
szamu itélete (a tovdbbiakban: "Ttélet"), amelyet 2. szami mellékletként csatolunk.
Az [téletet az Inditvanyozé 2021. marcius 8. napjan vette at. Az [télet az ligy érdemében
hozott dontés, amellyel szemben a Kp. 116, § d) pontja zdrja ki a feliilvizsgélatot.

6. Az Inditvanyozo a jelen alkotmanyjogi panaszt a torvényes hatvannapos hataridén
belill nyujtja be, azt kivetden, hogy valamennyi rendelkezésre allé jogorvoslati
lehetdségét kimeritette. Nyilatkozunk arr6l, hogy nem kezdeményeztiink perdjitast
(jogorvoslatot a térvényesség érdekében) az tigyben. Felhivjuk tovabba a figyelmet
arra, hogy az Inditvanyozé jogegységi panaszt nytjtott be az itélet ellen 2021. &prilis 7.
napjan, amely befogaddsinak kérdésében a jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasdig
nem sziiletett dontés.

7. Allaspontunk szerint az [télet az aldbb részletesen Kifejtett indokok alapjén
alapjogsértd. Jelen esetben a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-
ellenesség all fent, mivel, ha az érintett alapjogokat a Kuria tiszteletben tartotta volna,
akkor a fellebbezési kérelemben foglaltak szerint akként valtoztatta volna meg, hogy az
Inditvanyozo nyilvantartasba vételére sor keriiljon.

8. Az {télet az Inditvanyozét kozvetleniil érinti, mivel az Inditvanyozo volt abban a
birdsagi eljarasban, amelynek eredményeként sziiletett az ftélet [Abtv. 27. § (2) a)
pont]. Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozo a fent emlitett eljarasban peres fél volt, az
eljarasi résztvevoi érintettséget nem sziikséges kiilon bizonyitani.'

9. Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére tekintettel nyilatkozunk, hogy az Inditvanyozo az
alkotmanyjogi panasz, illetve a személyes adatainak zartan kezelését nem kéri.

' "Polgari eljdrdshan az alperes illetve a felperes, biintetd iigyekben a terhelt érintettsége nem kivin kiilon
bizonyitast (...)" Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve, szerk: Bitskey Botond és Torok Bedta, HVG-Orac,
Budapest, 2014, 190. o.
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AZ ALAPTORVENY SERTETT RENDELKEZESEI
Az Alaptorvény sértett rendelkezései az alabbiak:
(i) Alaptorvény XXIV. cikke, amely szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszeril hatdaridén beliil intézzék. A hatosagok torvényben
meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatosagok altal
Jfeladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozot!l kar megtéritésere.

(i1) Alaptorvény XXVIIL cikke, amely szerint:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és kitelezetiségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hataridon beliil
birdlja el.

TENYALLAS
A Hatésagi eljaras
Az Inditvanyozd kizirdsa az Arverési Eljdrdsbol

Az els6fokon eljaré Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag Hivatala (a tovabbiakban
"Hatosag") 2019. szeptember 13. napjan kelt és az Inditvanyozd altal ugyanazon a
napon atvett végzése (,Elsofoka Végzés”) értelmében — a frekvenciahasznalati
jogosultsag megszerzését szolgald arverés és palyazat szabalyairol szo16 4/2011 (X. 6.)
NMHH rendelet (a tovabbiakban: ,, Apszr.”) 12. § (5) bekezdése és az Arverési Eljaras
Inditvanyozd .,3G bevezetését tamogato és tovabbi vezeték nélkili szélessavu
szolgdltatasokhoz kapcsolodd frekvenciahaszndlati jogosultsdgok™ targydban Kiirt
arverési eljarasban (.Arverési Eljaras™) valo jelentkezést formailag érvénytelennek
nyilvanitotta és megtagadta az Inditvanyozo arverési nyilvantartdsba vételét, megvonva
ezzel az Inditvanyozotol tgyféli jogallasat.

Az Elséfokt Végzés szerint ennek oka az volt, hogy az Inditvanyozo jelentkezése az
altalanos kozigazgatisi rendtartasrol a 2016. évi CL. torvény (.LAKr.”) 6. §-dba,
valamint a Dokumentéacié (66) bekezdésébe iitkozott:

"A  Dokumentdacio és az Akr. idézett szabdlyait, a johiszemii eljdras
kévetelményét sérti azonban az a jelentkezo is, amely megtéveszti a Hatosagot,
mert egy mdsik — kizdrds ald esé —jelentkezd helyett, de a kizardas ald esé



(b)

15.

16.

személy javdra — ez utobbi koriilményt azonban elhallgatva — jelentkezik az

drverési eljardsra."

Elsdfoku dintést helybenhagyo mdasodfokit végzés

Az Inditvanyoz6 a Hatdsag Els6foka Végzésével szemben fellebbezést terjesztett €6 a
masodfokon eljaré Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatdsag Elnokéhez (a tovabbiakban
"Hatésag Elnoke" vagy alperes). Az Inditvanyozo fellebbezésében jogszabélysértésre
hivatkozéssal kérte elsédlegesen az Els6foka Végzés megvaltoztatasat, masodsorban az
Els6foku Végzés hatdlyon kiviil helyezését és az elsofoku hatosag j eljarasra
kitelezését akként, hogy az Inditvanyozot az Arverési Eljarasban nyilvantartasba veszi
€s ezzel biztositja szamara az ligyvféli jogallast.

A masodfokon eljard Hatosag Elndke altal 2019. november 27. napjan MD/19180-
91/2019. szam alatt kibocsatott, elektronikusan megkiilddtt és az Inditvanyozdaltal
ugyanezen napon elektronikus Gton kézhez vett végzésében az Elsofoku Végzést
modositott indokolassal hagyta helyben (,,Masodfoki Végzés”).

Az alperes értelmezése szerint a Hatosag Elsdfoki Végzését kizardlag a Dokumentécio
(66) bekezdésében tilalmazott, a Hatosag megtévesztésére irdnyulé magatartasra €s az
Arverési Eljaras szempontjabol lényeges tények elhallgatdsdra alapitotta.’

Az alperes e korben hangsiilyozta, hogy a Dokumentacié anyagi jogi szabdlyai — igy
kiilondsen a (66) bekezdésben foglalt rendelkezések — olyan specidlis tartalommal
birnak, amelyek mind jellegiiket, mind funkciojukat tekintve alapvetéen eltérnek az
Akr. 6. §-ban foglalt alapelvi rendelkezéstsl. Kovetkezésképpen a Hatdsagnak dontése
meghozatalakor nem kellett figyelembe vennie az Inditvanyozo altal fellebbezésében
felsorolt eljarasi garancidkat (objektiv okok, hat6sag bizonyitasi kotelezettsége).*

Az alperes allaspontja szerint a Hatosagnak déntése meghozatalakor elegendd volt
annak valdsziniisitése, hogy az Inditvanyozd magatartdsa valdban a Hatosag
megtévesztésére iranyult-e. E kirben az alperes Masodfokil Végzésében eléadta, hogy
a Hatosag vizsgalatanak nem kellett az Inditvanyozd szdndékdra — szubjektumara —
kitérnie, elegendd volt az altala feltart objektiv koriilményekbol kiindulnia. Az alperes
a Hatdsag elsofoka dontésével Osszefiiggésben kiilon hangsilyozta, hogy dontését a
Hatosag mérlegelési jogkorében hozza meg,® anélkiil, hogy az Inditvanyozo altal
felsorakoztatott kritériumok (targyilagossag, atlathatosag, megkiilonboztetéstol
mentesség, ardnyossdg) befolydsolnak azt, hogy az alaki érvénytelenségi okot milyen
modon, hogyan kell bizonyitani.®

[F I S S
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Elséfokt Végzés 4. oldal 7. bekezdés.
Masodfokt Végzés 1 7. oldal 4. bekezdés.
Masodfokl Végzés 15. oldal 3.-5. bekezdések.
Masodfoku Végzés 18. oldal 1. bekezdés.
Masodfokl Végzés 18. oldal 2. bekezdés.



18.

4.2

20.

Az alperes megerésitette tovabba, hogy a Hatdsag dontése a Dokumenticion, az
Inditvanyozé altal benyujtott dokumentumokon, az Arverési Eljaras dokumentalt
eljarasi cselekményein, kozhiteles nyilvantartasokon, az elektronikus hirkozlési piac
ismert sajatossagain ¢és hivatalosan ismert informaciokon alapultak.” Ezzel
osszefliggésben az alperes ramutatott, hogy a Hatdsdg nem tekintette feladatanak
valamennyi elméletileg lehetséges és jogszerii frekvencia hasznositasi mod vizsgalatat,
déntését pusztan kovetkeztetések levonasaval hozta meg.® A Masodfoki Végzés az
alperes allaspontja szerint ¢rtelemszeriien nem is terjedhetett ki a jovoben

megszerzendé frekvenciahasznélati jogok hasznalatdra, vagy atruhazasara.’

Az elso- és masodfoku birdsagi eljarasok

Az Inditvanyoz6 2019. november 29. napjan keresetlevelet terjesztett elé a Masodfoku
Végzéssel szemben, amelyben elsédlegesen kérte a masodfoki végzés akként valo
megviltoztatdsat, hogy az Inditvanyozd nyilvantartasba vételével részt vehessen az
Arverési Eljarasban, masodlagosan pedig kérte a Masodfoki Végzés megvaltoztatasat
és az alperes kotelezését az Inditvanyozo nyilvantartasba vételére.

Az elséfoku birdsag a 2020. november 4. napjan hozott itéletével (,,Elséfoku itélet™) a
keresetet elutasitotta. Az itélet indokoldsa szerint a birdsag hivatalbol nem észlelte,
hogy az unids irdnyelvek atiiltetése nem megfelelden tortént, ezért a jelen tigyben az
uni¢s iranyelvek kozvetlen alkalmazhatosaganak, hatdlyanak feltételeit nem talalta
teljesiilteknek.'® A Dokumentacié (61) bekezdés n) pontjat objektivnek, atlathatonak és
a megkiildnboztetéstél mentesnek talalta.!! Az elséfoki birdsag a Dokumentécié (66)
bekezdésében foglalt rendelkezést is jogszerlinek, az objektivitas, atlathatdsag €s a
megkiilonbdztetés mentes szabdlyozas kovetelményeivel Osszhangban  allonak
mindsitette.'? Az elséfoku birosag kiemelte, hogy felek kozétt nem volt vitatott, hogy
az Inditvanyozo tekintetében kizard ok nem allt fenn, valamint az sem, hogy az
Inditvanyoz6é egyes eljarasi cselekményei onmagukban véve nem litkoztek sem
jogszabalyba, sem a Dokumentacioban foglaltakba.'* Ugyanakkor az elséfoku birosag
szerint a Dokumentacio (66) bekezdésének szovegébdl az kivetkezik, hogy a jogsértés
megallapithatosagahoz elegendd a jelentkezé Hatdsdg megtévesztésére iranyuld
magatartasdnak valdszinlsitése, és nem sziikséges, hogy a Hatdsag ténylegesen
tévedésbe is essen.'* Mindezek alapjan az elséfokd birosag a Masodfoku Végzést
tisztazott tényalldsra és helyes jogértelmezésre alapitott, jogszerli dontésnek
mindsitette.
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Masodfoku Végzés 20. oldal 2. bekezdés.
Masodfok Végzés 21. oldal 1. bekezdés.
Masodfokui Végzés 21. oldal 6. bekezdés.
Elséfoku itélet 36. bekezdés.
Elséfoku itélet 41. bekezdés.
Elséfoku [télet 47. bekezdés.
Els6foku [télet 57. bekezdés.
Elsafoku (télet 59. bekezdés.
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24.

25.
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Az els6foki birdsag itéletével szemben az Inditvanyozé az Eht. 44. § (7) bekezdése
alapjan fellebbezést terjesztett el6 2020. november 19. napjan.

A maésodfokon eljaro Kuria az [téletével az Elséfoku ftéletet lényegében azonos
indokok alapjan — az indokolés egy bekezdésének mellézése mellett — helybenhagyta.

AZ ITELET ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK INDOKOLASA
Az tisztességes birosagi eljarashoz valé jog
Az Alaptirvény XXVIII. cikkében foglalt kivetelmény

Az Alkotmanybirdsag mar szamos ligyben értelmezte a XX VIIIL. cikkben foglalt atfogd
alapjogot. Az Alkotmanybirésag a 6/1998. (I1l. 11.) AB hatdrozatdban vilagitott ra a
tisztességes eljaras kovetelményeének komplexitdsara:

,S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az
Alkotmany 57. §-a tartalmdhoz és szerkezetéhez mintal ado - eljdrdsi
garancidakat tartalmazé cikkei altaldban elfogadott értelmezése szerint a fair
trial olyan minéség, amelyet az eljards egészének ¢és koriilményeinek
figyelembevéielével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére éppuigy, mint az dsszes részletszabdly betartasa dacdra lehet az eljards
,mélianytalan” vagy , igazsdagtalan”, avagy ., nem tiszteséges”.” [6/1998. (IIL.
11.) AB hatarozat]

A tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jog egy aspektusat bontotta ki ilyen moédon az
Alkotmanybirésag, amikor rogzitette, hogy a nyilvanvaléan contra legem
jogalkalmazas konkrét esetben felemelkedhet alkotmanyjogilag is értékelhetd szintre,
és igy sértheti az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat [20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat]. Az emlitett hatarozat tovabba kifejti, hogy

[23] A biréi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biziositéka a
torvényeknek valo aldvetetiség: a bironak a hatdrozatait ajogszabadlyok alapjan
kell meghoznia. Ha a térvénynek valo aldvetettségtdl a birésag eloldja magadt,
sajat  fiiggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A vonatkozo
Jjogszabdlyokat be nem tarto birésdg lényegében visszaél sajat fiiggetlenségével,
amely adolt esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsdgi eljdrdshoz valo jog
sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen
kiviil a hatdalyos jogot, énkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
ossze a jogallamisag alapelvével.

Az Alkotménybirésag gyakorlatdban ugyanakkor a contra legem jogértelmezés és
jogalkalmazas csak kivételesen alapozza meg az alaptérvény-ellenességet, mégpedig
akkor, ha a contra legem jogalkalmazds egyben alaptdrvény-ellenesnek (contra
constitutionem) minésiil [3280/2017. (XI. 2.) AB hatarozat].



26.

b)

27.

28.
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Osszefoglalva tehét a fenti gyakorlat szerint a biréi dontés akkor contra legem, illetve
onkényes ha

(i) az eljard birdsag itéletének indokoldsdban nem tartalmazott arra vonatkozd
érvelést, hogy miért hagyta figyelmen kiviil az adott jogkérdésre iranyado
hatalyos jogszabalyi rendelkezéseket;

(i1) nem vette figyelembe az tigyre irdnyado jogi normdkat;

(iii)  olyan birosagi gyakorlatra alapozva hozta meg dontését, amelynek alapjaul
szolgald normat a jogalkoto mar hatalyon kiviil helyezett.

Az Alaptirvény 28. cikkében rogzitett birdi értelmezés

Az Alaptorvény 28. cikke szerint ,, /a] birosdagok a jogalkalmazads soran a jogszabalyok
szévegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik.” Ez
azt jelenti, hogy a birdsagok kotelesek az egyes normdk értelmezésének tartomanyat az
Alaptorvénnyel Osszhangban meghatarozni, azaz az egyes normdaknak alkotmanyos
tartalmat tulajdonitani. Kovetkezésképpen, ha egy normanak, illetve a jogalany adott
norma szerinti magatartdsanak tobb lehetséges értelmezése is szoba johet, akkor a
birdsagnak azt kell valasztania, amely az Alaptorvénynek megfelel.

Az Alkotmanybirosag szerint az Alaptorvény 28. cikke és XX VIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptdrvényben rogzitett
elveinek betartisa minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi
eljarasban megvaldsulo jogértelmezéssel szemben allitott minimdlis alkotmdnyos
kévetelményeknek [23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat]. A hatarozat tovabba rogziti,

hogy:

L [24] A biroi dontések alkotmdanyossagi feliilvizsgdlatat lehetové  tevo
alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az egyéni jogvédelem melletl, és azt
erositéleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény is
{3/2015. (II. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban Abhl.), Indokolds [18]). Ilyen
panasz alapjan az Alkotmanybirosag a biroi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valo osszhangjat vizsgalja, az Alaptérvényben biztositott jogok
alkotmdnyos tartalmadnak érvényre juttatasa mellett (lasd Abhl.) azt is, hogy a
Jjogszabaly alkalmazdsa soran a birosdg a jogszabdly céljdat az alkotmanyosan
szitkséges mértékben figvelembe vette-e.

[25] Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsdagok a jogalkalmazas soran a
Jjogszabdlyok szévegét elsosorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok
szamdra alkotmdnyos kotelezettségként irvja eld, hogy itélkezé tevékenységiik
sordn a jogszabdlyokat elsésorban azok céljaval ésszhangban értelmezzék.
Ebbél a kételezetiséghdl kivetkezik, hogy a birdsdgnak a jogszabdlyok adta
értelmezési mozgdstér keretein beliil azonositania kell a jogszabaly céljanak



érvényesiilését, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsésorban
arra tekintettel kell értelmeznie.”

29. Az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra is, hogy a kirivo jogértelmezési hiba contra
constitutionem valik 6nkényessé akkor is, ha a birosag az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kiviil hagyja:

., [28] A jelen iigyben eljaro birdsdg az alkalmazando jogszabdlyi rendelkezés
céljat egy torvény, a Ket. egyérielmiinek vélt szabdlyozdsara hivatkozva hagyta
figyelmen kiviil. Ezzel Alaptorvényben rogzitelt kotelezetiségének nem lelt
eleget, igy a meghozolt biréi dintés onkényessé valt, mert kilépett abbol a
Jogértelmezési keretbdl, amelyet szamdra az Alaptérvény eldirt. Az onkényes
biroi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljardashoz valo jogot. " [23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat]

30.  Egy norma vagy magatartds Alapdrvénnyel valé 6sszhangjat annak tobb cikkében
rogzitett kovetelmények, szabdlyok és elvardsok mentén valé megitélésével lehet
megallapitani. Egy ilyen sarkalatos kdvetelmény az Alaptorvény B) cikkében foglalt
jogallamisagbol levezetheto jogbiztonsdg kovetelménye.

c) Az Alaptirvény B). cikkébol eredd jogbiztonsdag kivetelménye

3, A birésagi eljarasokban (is) alapvetd fontossdggal bir, hogy az abban résztvevd
személyek iigyében eljard szervek, az eljarasuk sordn az Alaptorvény szellemében, a
vonatkozé jogszabdlyi keretek kozott folytassak tevékenységiiket.'> Ezzel szoros
osszefliggésben dll a jogbiztonsag kovetelménye, amit az Alkotmanybirosdg elemi
szinten a kovetkezéképpen bontott ki:

. a jogdllam nélkillozhetetlen eleme a joghiztonsdag, a jogbizionsdag az dallam
kitelességévé teszi [...] hogy az egyes jogszabdlyok vilagosak, egyértelmiick,
mitkodésiiket tekintve kiszamithatoak és eldrelathatoak legyenek a norma
cimzettjei szamdra. [..] a joghiztonsdg [..] az egyes jogintézmények
miikodésének kiszamithatosagat is megkoveteli.” [9/1992. (IIl. 5.) AB
hatdarozat]

32. A Kuria ezen az alapon emeli ki az iranyado jogirodalmi allaspontokat:

L [...] a jogbiztonsag dltaldnos elemének tekinti a tarsadalmi viszonyok
szabdlyozoltsdgadl, a jogi szabdlyozds egyeértelmiiségét, a jogszabalyok
tényleges alkalmazhatésdgdt, az indokolatlan valtoztatdasok elkeriilését, a
Jogalkalmazds egységességét és kiszamithatosagat, valamint a jogalkalmazoi
dontések végrehajtottsagat.

15 A Kuria ,, Az Alaptorvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben™ Joggyakorlat-elemzd
Csoportjanak a , Az Alaptérvény kovetelményeinek érvényesiilése a birosagi itélkezésben” cimii Osszefoglalé
véleménye (2017), 34. oldal.
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A Jjogallamisag ugyanis lényegében nem dllapot, hanem folyamat. A

Jogdllamisagnak minden dllami dontésben, cselekvésben, mulasztasban jbol

érvényesiilnie kell. "'’

33. A Kuria elvi éllel rogziti, hogy , az olyan itélkezési gyakorlat, amelyben nem
érvényesiilnek az Alaptorvény rendelkezései, azok figyelmen kiviil hagvasaval sziiletik
dontés, nem felel meg a joghiztonsdg kivetelményének. "

34. Az Alkotmanybir6sag mar kifejtette, hogy egy szabdlyozds feliilirdsa, kitdgitdsa a
birosagok részér6l mar nem jogértelmezési, hanem contra legem jogalkalmazasi -
tulajdonképpen jogalkotasi - tevékenységet jelent, ami felveti a birdsagok térvényeknek
valo alavetettsége elvének a sérelmét:

WA jogdllamisag elvébdl,  kovetelményébol az is  kovetkezik, hogy a
Jogértelmezés nem valhat a jogalkalmazo szerv onkényes, szubjektiv dontésének
eszkézévé.  Ellenkezé  esethen sériilne a jogbiztonsdg kévetelménye, a
Jogalkalmazo  szervek dontéseire vonatkozo kiszamithatosagi  és  eldre
lathatosagi elvaras. ” [3026/2015. (I1. 9.) AB hatdrozat [27]. bekezdés]

& < A jogbiztonsag kovetelményének egy olyan rétegét is azonositotta az
Alkotmanybirdsag, amely a normétél elvarja a vildgossagot, az egyértelmiiséget és
kiszamithatésdgot. Ennek hidnydban a norma nem csak jogszabalysértd, de egyben
alapjogsérto is lehet:

A jogbiztonsdg - az Alkotmanybirdsag értelmezésében - az allamtol és
elsésorban a jogalkototdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és
egyes szabdlyai is vildgosak, egyeértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatoak
és a norma cimzeltjei szamara a biintetdjoghan is elorve lathatoak legyenek. A
kiszamithatosdg és eldreldathatosdg elvébdl a biintetdjogban kizvetlenil is
levezethetd a visszamendleges hatdly tilalma, de kiilondsen az ex post facto jogi
rendezés, valamint az analogia alkalmazasi tilalma.” [11/1992. (II1. 5.) AB
hatarozat]

d) Az Alaptorvény szintjén rogzitett elvek sziikséghképpen kozvetleniil érvényesiilnek

36. A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény 3. §-a rogziti, hogy:

., A jogszabdlyban nem ismételheté meg az Alaptérvény vagy olyan jogszabaly
rendelkezése, amellyel a jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet
ellentétes.”

®y.0. 36. oldal.

"Tu.o.
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38.

39.

40.
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Ez sziikségképpen vonja maga utdn azt, hogy jogértelmezés esetén az adott
normaszdvegen til a bird koteles figyelembe venni az Alaptorvényben rogzitett elveket,
hiszen azok nem lesznek megismételve az adott normaban. Kizardlag arra hivatkozni
alapjogot vagy alaptdrvényi garanciat érintd kérdésben nem lehet. Ahogyan a polgari
€s biintetdeljarasokban, ugy igaz ez a kozigazgatasi jogi eljarasokban is.

Abban az esetben, ha ez az alkotmanyjogi értelmezés elmarad, és ennek eredményeként
az Alaptorvény altal rogzitett garancidk €s alapjogok sériilnek, az dhatatlanul a birdi
jogértelemzes dnkényességét eredmeényezi, az contra constitutionem lesz.

A biroi diontés jogalkalmazdsi és jogértelmezési hibdinak alkotmdnyossdgi szintre
valo emelkedése

Osszeolvasva mindezen alapjogok és alkotmanyos garancidk kibontasat, a jelen iigyre
vetitett mércét allithatunk fel a birdi dontés jogalkalmazasi és jogértelmezési hibaival
szemben, amely mérce kritériumainak megsértése esetén a birdi dontés hibai
alkotmanyos szintre emelkednek és megvalositjdk a tisztességes birdsagi eljarashoz
vald jog megsértését:

(i) a torvényeknek alavetett biré a dontése meghozatalakor Kkoteles
figyelemmel lennie a ra kitelezo erdvel bird, alapelvi garanciikra, tovabba
nem hagyhatja figyelmen Kkiviil az iigyre iranyadé jogi normiat. Ezen
kivetelmények megsértése onkényes, contra legem jogalkalmazashoz vezet,
ami stlyosan sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkét;

(i) olyan koriilmények fennallasakor, amelyek esetén indokolt lehet egy iigyre
iranyado jogi norma mellozése, a birdsag csak alapos, érdemi indokolas
mellett teheti azt meg. Ellenkezd esetben megvalosul az Alaptiérvény
XXVIII. cikkének sérelme;

(iii)  a birésag nem hagyhat jova olyan hatésagi dontést, amely nem felel meg az
Alaptorvény B) cikkébél levezetheté jogbiztonsag kovetelményének. A
Kirianak fel kell ismernie az alkotmanyossagi aggalyt, azt megfelel6
modon orvosolnia kell, ennek elmaradasa sérti az Alaptérvény XXVIIIL
cikkét;

(iv)  ugyanakkor a birdsag az egyes normaknak jogalkalmazas ttjan sem
tulajdonithat az Alaptorvény B) cikkébol levezetheté jogbiztonsag
kiovetelményével ellentétes tartalmat, ez sértené az Alaptorvény 28. cikkét,
kiovetkezésképpen a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot.

Az Inditvany 5.2 b) pontjdban bemutatjuk, hogy az ftélet nem felel meg a fenti
kovetelmeényeknek.
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5.2

aa)

41.

ab)

43,

Az Itélet sérti a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot
A Hatosdg, az Inditvanyozo és a Kuria jogi dlldspontja
A Hatosag dontése

A Hatosdg azon — allaspontja szerint okszerli — kovetkeztetésre alapitotta a
Dokumenticio (66) bekezdésének sérelmét, miszerint nyilvanvaléan nem kozvetlentl
az Inditvanyoz6 hasznositotta volna a megszerzett frekvencidkat, hanem a
frekvenciahasznalati jogosultsdgot atruhdzta volna a magyarorszagi leanyvallalatéra.'®
Ezen kivetkeztetését a Hatosag az alabbi koriilményekre alapitotta:

(i) az Inditvanyozd és a Konzultacion résztvevd, azonban jelentkezést be nem
nyuQjto -Kft. egy vallalkozdscsoportba tartoznak olyan mdédon, hogy az
Inditvanyozo a -Kﬁ.—nek 100%-ban tulajdonosa; "

(i1) az eljarast megeldz6 Konzultacion még a -Kft. vett részt, azonban az
Arverési eljarasra ezt kovetden a -ft. nem nyujtott be jelentkezést,
ugyanakkor a 100%-ban tulajdonos anyavallalata, az Inditvanyozé igen;*°

(iiif)  ennek oka a Hatosag feltevése szerint az, hogy a -Kﬁ. a Dokumentacio (61)
bekezdés n) pontjaban?'
ajanlatot tenni az Arverési eljarasban.??

foglalt részvételi feltétel miatt nem tudott volna

A Hatosag a fenti koriilmények alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
Inditvanyozo megtévesztette a Hatosagot, megvaldsitva ezzel a Dokumentacid (66)
bekezdésének sérelmét.

Az Inditvanyozo dltal eléadott jogi érvelés

Az Inditvdnyozo keresetlevelében és az elséfoku birdsagi dontéssel szembeni
fellebbezésében is részletesen kifejtette, hogy a Hatdsag szubjektiv és tényekkel
semmilyen modon nem aldtamasztott, egyidejiileg nyilvanvaldan téves feltételezésre
alapitotta a kizarasat. Eloadta, hogy az Arverési Eljards soran megszerezhetd
frekvenciahasznalati jogosultsagokat kozvetleniil, illetve leanyvallalatan keresztiil is
hasznosithatja, legyen sz6 akar mar létez6, akar Gjonnan alapitott lednyvéllalatrol. Az a

20
21

22
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A Jelentkezé [Inditvanvozo] az Arverési eljdardson megszerezhetd frekvenciahaszndlati jogosulisdgok
birtokaban énmagaban nyilvanvaléan nem tudna kozvetleniil hasznalatba venni az elnyert fiekvencia
savokat, mivel orszdgos mobil telefon szolgdltatdsdhoz, illetve a mobil internet-hozzdférési szolgdltatds
nmytijtasahoz sajat helvi infrastruktiva kiépitése vagy bérlése szitkséges.” (Masodfoka Végzés 19. oldal,
5. bekezdés)

Masodfoki Végzés 19. oldal, 1. bekezdés

Masodfoku Végzés 19. oldal, 2. bekezdés

amelyekkel, illetve akikkel szemben az drverési eljaras meginditasdat megelézd 24 honapban véglegessé
valt hatésdgi vagy jogerds birdsdgi dontés nem dllapitotta meg a gazdasagi versenyt korldtozo
megallapodas tilalmdnak, a gazdasdgi erdfolénnyel valo visszaélés tilalmdnak vagy a vallalkozdsok
dsszefonoddsara vonatkozd szabdlyoknak a megsértését.” (Dokumentacio (61) bekezdés n) pont)
Masodfoku végzés 19. oldal.
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45.

46.

47.

48.
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kivetkeztetés, hogy ezt mindenképpen -n keresztiil kell megtennie, teljes
mértékben alaptalan. A Hatdsag altal feltételezett modon kiviil szamos, nem vitatottan,

jogszerli €s gazdasagi szempontbdl észszerli modja van annak, hogy az Inditvanyoz6 a
frekvenciahasznélati jogosultsdgokat hasznalja és telekommunikacids szolgaltatést
nyljtson Magyarorszagon az 4éltala tulajdonolt eszkoziok és irdnyitott entitidsok
igénybevételével.

Az Inditvanyozo eléadta, hogy a Hatosag azon feltételezése, miszerint az Inditvanyozo
sziikségszeriien rosszhiszemtien jart el, teljesen bizonyitatlan és megalapozatlan, hiszen
egy hipotetikus szcendridn alapul. A Hatosag dontése igy az Akr. 6. § (3) bekezdését
sérti. Az Akr. 6. § (3) bekezdése szerint az tigyfél és az eljards egyéb résztvevdinek
johiszemiiségét valamennyi kozigazgatasi eljarasban vélelmezni kell. Ez egyben azt
jelenti, hogy senki, de a hatosagok kiilondsen nem feltételezhetik az ligyfél
rosszhiszemiiségét, hanem éppen ezzel ellenkezbleg, a Hatdsagot terheli a

johiszemiiség vélelmének megdontése €s a rosszhiszemtiség bizonyitdsa.

Kifejtette tovabba, hogy a Dokumentacio (66) bekezdése és a Hatosag dontése nem
felel meg annak a kovetelménynek, miszerint

(i) a Hatosag dontésének szubjektiv tartalomtol mentesnek kell lennie,

(ii) és kifejezett, pontos, egyértelmii és kikényszerithetd feltételeken kell alapulnia,
ellenkez6 esetben az érintettek nem rendelkeznének vildgos €s pontos
informacioval az elvart jogszeri magatartasra vonatkozoan.

A Hatosdg ahelyett, hogy az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéssel (Akr. 6. §)
Osszhangban értelmezte volna a Dokumentacid (66) bekezdését, az abban rdgzitett
normatartomanyt elszakitotta a vonatkozo jogszabalyi hattértol, és mesterségesen olyan
tartalommal toltétte fel, hogy az pontosan illeszkedjen az Inditvanyozo altal tanusitott
magatartasra. A Hatésdg ezzel egy olyan helyzetet teremtett, amelyben az
Inditvanyozdnak nem lehetett tudomasa a tilalmazott magatartasi formakrol, és nem
lathatta elére, hogy a Hatésag miként definidlja a jogszerii magatartas és johiszemu
eljaras kovetelményét.

Az Inditvanyozd ezzel Osszefliggésben hivatkozott a Kuria dltal lefektetett elvi
tételekre. A Kiria ugyanis korabban mar allast foglalt az tigy targyat képezd
jogkérdésben. Az ligyben elbirdlando jogkérdések egyike arra irdnyult, hogy mi alapjan
mindsiil egy kotelezettség elbirdsa objektiv, egyértelml és ezdltal jogszerl
kovetelménynek. Ennek megitélésére a Kiuria korabban maér felallitott egy
zsindrmértéket, amelyet a 2013. februar 26. napjan kelt, Kfv.111.37.666/2012/27. szimu
itéletében (,,Kiria Korabbi Hatarozata™; 3. szamu melléklet) fejtett ki.

A Kuria Korabbi Hatarozatanak 15. oldal 5. bekezdése a kivetkezot rogziti:

., Ugyanakkor megdllapitotta az eljart birosag, hogy e kitelezettség nem kellden
konkrét, egyértelmii, ezért végrehajthatatlan, ami jogsérto. A Kiria ezzel a
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49.

50.

51

ac)

7,

megdllapitassal egyetértett, mivel a hatdrozat nemleges magatartdsi szabalyt
irt els. holoit nem tirési kotelezeitségrdl, hanem egy aktiv, ftevileges
magatartdsra vonatkozo kotelezellséget vdrt el az elGirds vigy, hogy ezt az aktiv
magatartast nem hatarozta meg, azaz a rendelkezés nem tartalmaz egyértelmii,
kivethetd, végrehajthaté dontést, ami a Ket. 72. § (1) bekezdés d) pont da)
alpontjaba iitkozik.”

A Kdria tehat abban a jogkérdésben, hogy mi alapjan minésiil egy kotelezettség eldirasa
objektiv, egyértelmi, és ezéltal jogszerii kévetelménynek, az aldbbi zsinormértéket
allitotta fel:

(i) mind aktiv, mind passziv magatartas megkovetelheto:

(i1) az aktiv és a passziv magatartast pontosan el kell kiiloniteni, nem lehet egy
valdjdban tevileges magatartasra vonatkozd  kotelezettséget  tiirési
kotelezettségként értelmezni;

(iii)  mind az aktiv magatartas (tevéleges kotelezettség), mind a passziv magatartas
(tiirési, tartozkodasi kitelezettség) esetén a kotelezettség tartalmat akkeént kell
meghatérozni, hogy az egyértelmii, kovethetd és végrehajthato legyen.

A Kuria Korabbi Hatarozata tehat elvi éllel részletezi az objektivitds és atlathato
kritérium kovetelményének jelentéstartalmat. Egyértelmiien lefekteti, hogy egy
kitelezettség kizarolag abban az esetben felel meg az objektiv ¢s atlathato kritérium
kovetelményének, ha magdbdl a rendelkezésbél egyértelmiien kideriil, hogy a hatosag
milyen tartalmu magatartast tilt vagy kdvetel meg, és a kotelezettség alanya magabdl a
rendelkezésbél, tovabbi jogértelmezés nélkill pontosan meg tudja dllapitani, hogy az
nkéntes végrehajtas, jogkovetés érdekében milyen magatartdst kell tanusitania, vagy
milyen magatartastol kell tartézkodnia.

A Kuria e Korabbi Hatdrozataban valdjiban az Alaptérvény B.) cikke szerinti
jogbiztonsag elvének feltétlen érvényre juttatasat erdsitette meg és munkdlta ki annak
jelentéstartalmat és kereteit egy konkrét iigy kapcsan, konkrét agazati jogszabalyok
vonatkozasaban.

A Kiiria ftélete
A Kuria [téletében az aldbbi jogi dllaspontra helyezkedett:

(i) az Inditvanyozo altal eldadottak ellenére érdemi indokolds nélkiil mellézte az
Akr. 6. § (3) bekezdésének® alkalmazasat;

212979

WAz digyfél és az eljdrds egyéb résctvevdje johiszemiiségét a- eljarashan vélelmezni kell. A
rosschissemiiség bizonyitdsa a hatésdgot terheli.”
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54.
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(ii) és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egy hatosagi rendelkezés, kotelezettség
akkor is megfelel az objektivitas és atlathatosag kovetelményének, ha annak
pontos tartalma a kizigazgatasi szerv mérlegelésén mulik.

A Kiria kifejezetten rogziti, hogy a Dokumentdcié (66) bekezdése az Akr. 6. §-a
tiikrében értelmezendo:

Az elséfokii itélet [50] bekezdésében ezért téves, és jogszabalyi alap nélkiili az
az sszevetés, hogy ,,a Dokumentdciohoz képest az Akr. mogottes jogszabdly”,
illetve nem értelmezheld az a megfogalmazas, hogy ,, az Akr. 6. §-a jogalapként
valé vizsgalatdnak nincs helye.”. A Kiria az elséfokit itélet [50] bekezdésébol
e két részletet mellézte. " [Itélet (117) bekezdés]

A Kiria tehat egyetértett az Inditvanyozoé alldspontjaval a tekintetben, hogy az Akr. 6.
§-a iranyadé az iigyben, az Inditvanyozd magatartdsat igy az abban foglaltak szerint
kell értékelni. Ennek ellenére a Kuaria az Inditvanyozé Akr. 6. § (3) bekezdésében
foglalt bizalmi elvre torténd hivatkozasat érdemi indokolas nélkiil figyelmen kivill
hagyta, és az Akr. 6. § (3) bekezdésének alkalmazasat mell6zte. Ezzel Osszefliggésben
az [télet minddssze a kovetkezot rogziti:

LAz elséfoki hatosdg a Dokumentdcio (66) bekezdésében foglaltak alapjan
tagadta meg a felperes drverési nyilvantartasba vételét, ezért az alperesnek
vizsgdlnia kellett, hogy az e feltételben foglaltakat a felperes megsértette-e. Az
alperes a feltart tények, a felperes nyilatkozatai, és az elhallgatott tények
alapjdn vonta le azt a kovetkeztetést, hogy felperes a hatésagot megtéveszielie.
Az elhallgatdst az drverés szempontjabdl lényeges tény tekintetében kellett
értékelnie.  [Itélet (145) bekezdés]

Az elséfokii itélet jogszeriien dllapitotta meg, az alperes az objektiv tényekbdl
és koriilményekb6l helytalléan vonta le azt a kovetkezietést, hogy felperes
magatartisa a hatésdg megtévesztésére irdnyult, mivel Jelentkezésével
valojaban a DIGI Kft. javdra kivanta megszerezni a frekvenciahaszndlati
Jjogosultsagokat.” [[télet (148) bekezdés]

A fenticken — azaz az Akr. 6. § (3) bekezdésének mell6zésén tul - a Kiria alapjaiban
tért el sajat korabbi elvi tételétol. Az ftéletben a Kuria arra az allaspontra helyezkedett,
hogy egy hatésagi rendelkezés, kotelezettség akkor is megfelel az objektivitds ¢s
atlathatosag kovetelményének, ha annak pontos tartalma a kozigazgatasi szerv
mérlegelésén mulik.

A Kiria ftéletének (140) bekezdésében fejti ki a ,megtévesztés” jelentéstartalmat.
Amennyiben egy kotelezettség tartalmat az eljaro birosagnak kell itéletében
jelentéstartalommal feldltenie, akkor sziikségszert, hogy e kotelezettség meghatdrozasa
fogalmilag nem lehet tovabbi jogértelmezés nélkiil ..egyértelmii”, ,konkrét” €s
végrehajthaté”. Miutan tehat maga a Kuria dolgozza ki [téletében az alapiigy targyat
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képez6 magatartasi eldirds jelentéstartalmat, egyenesen kovetkezik, hogy nem kovetelte
meg a korabban sajat maga altal lefektetett zsinormértéket.

Tovabba a Kuria [téletében minddssze azt a kotelezettséget rogziti a kozigazgatdsi
hatdsag oldalan, hogy a vizsgalt tényallast azonositsa be €s azt jeldlje meg pontosan:
az elséfoki birésag helytdlloan dllapitotta meg, hogy az alperes jol azonosithatoan
megjelolte azokal az objektiv tényeket, amelyeket a felperes megtéveszto magatartasa
korében értékelt [{télet (147) bekezdés]. Azaltal, hogy a Kuria Itéletében kizarélag azt
kovetelte meg a kozigazgatasi szervtdl, hogy Hatdrozatiban pontosan rogzitse a
tilalmazott magatartasokat, elismerte, hogy nem tartja sziikségesnek a tilalmazott
magatartasok Dokumentacidéban valo megjeldlését. A Kiria ezen jogértelmezésével
szembement azon Kordbbi jogértelmezésével, amely értelmében a tilalmazott
magatartasok kizarolag abban az esetben tekintheték egyértelmiinek, kovethetének és
végrehajthatonak — azaz objektivnak €s elére lathatonak —amennyiben azok tartalma is
pontosan meghatarozasra kertil.

A Kiria Korabbi Hatarozata és az [télet tehat egymasnak merdben ellentmondd
megkozelitést tartalmaz ugyanazon jogkérdés megitélése tekintetében:

(i) A Kuria Korabbi Hatarozatdban a Kuria elvi éllel kimondta, hogy egy
kotelezettséget rogzitd eldiras akkor jogszerii — azaz akkor felel meg az
objektivitas és atlathatosag kovetelményének —, ha annak tartalma 6nmagaban,
a kozigazgatasi hatosag mérlegelése €s kovetkeztetése nélkiil egyértelmd, €s
lehetévé teszi a kotelezettség alanya szaméara a kotelezettség teljesitésére
alkalmas magatartas pontos beazonositasat és annak 6nkéntes teljesitését.

(ii) Az {téletben ezzel szemben a Kuria akként foglalt 4llast, hogy a kotelezettség
meghatarozasa abban az esetben is jogszerti (azaz kell6en objektiv €s atlathato),
ha annak jelentéstartalma a kozigazgatasi hatdsag mérlegelése és értelmezése
atjén, a lehetséges elkovetési modok utdlagos sorra vételével feloldhatd. Az
[téletben foglalt indokolds hivatkozott bekezdéseibdl [(140)-(147) bekezdés]
arra lehet kovetkeztetni, hogy a Kuria szerint ily mdodon ,potolhatd” a
kotelezettség egzaktsiga, érthetdsége €s végrehajthatdsaga.

Az Itélet alaptirvény-ellenessége

A Kuria [télete az alabbiakban kifejtettek szerint {itkozik az 5.1 pontban felvazolt
alkotmanyos elvekbe és valdsitia meg az Alaptorvény XXVIII. cikk szerinti
tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét:

(i) mell6zétt az adott jogkérdésre iranyado és a Hatdsagot és az eljaro birdsdgokat
koté hatalyos jogszabalyi rendelkezést, azaz az Akr. 6. § (3) bekezdését, és e
mellézés indokolasara még csak kisérletet sem tett [ba) pont];

(ii) a Dokumentacié (66) bekezdését az alaptérvény B.) cikkében rogzitett
jogbiztonsag elvének sérelmét megvaldsitd jelentéstartalommal toltotte fel, és
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ba)

60.

61.

62.

63.

ezaltal az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, Alaptorvénnyel Osszhangban
torténd értelmezés kdvetelményének sem tett eleget [bb) pont];

Az Akr. 6. § (3) bekezdésének alapjogsérté melldzése

Az Akr. 6. § (3) bekezdése alapelvi szinten rogziti azt az eljardsjogi garanciat, miszerint
az iigyfél rosszhiszemiiséget csak abban az esetben lehet megdllapitani és
szankcionalni, ha azt az eljaro hatésag a johiszemiség vélelmével szemben bizonyitani
tudja.

A Hatosag ezen bizonyitasi kotelezettségének messze nem tett eleget, hiszen 6 maga
rogziti, hogy az Inditvanyozé Hatdsag megtévesztésére iranyulé magatartasat

kévetkeztetésre alapitja:

Annak megdllapitasdhoz tehat, hogy az iigyfél dltal tanisitott valamely
magatartds a Hatésdg megtévesziésére iranyult, a Hatésagnak az dltala feltart
objektiv jellegii koriilményekbdl, illetéleg az azokbdl levont sziikségszeril,
nyilvanvald, illetleg életszerii és ésszerii kovetkeztetésbdl kell kiindulnia. et
Hangstlyozzuk, hogy a Hatésdgnak a Dokumentdcié (66) bekezdésének sérelme
tekintetében nem azt kellett bizonyitania, hogy az Inditvanyoz6 valamilyen tényt
elhallgatott, hanem hogy olyan tényt hallgatott el, amely jogsértd. Tehat még ha a
Hatdsag bizonyitottnak is tekintette volna azt a tényt, hogy a frekvenciahasznalati
jogosultsigot nem az Inditvanyozd, hanem magyarorszagi leanyvillalata, a
hasznositotta volna a jovében, az Inditvanyozé rosszhiszemtségét és a Hatosag
megtévesztésére iranyuld magatartasat akkor sem éllapithatta volna meg. Azt ugyanis
maga a Masodfoki Végzés is kifejezetten elismeri, hogy semmi nem akadalyozta az
Inditvanyoz6t abban, hogy benyujtson egy formdlisan érvényes jelentkezést és a
megszerzett frekvenciajogokat atruhdzza. Osszefoglalva tehat:

(i) A Hatdsag arra vonatkozdan tett allitast, hogy az Inditvanyozo egy tényt
elhallgatott az Arverési Eljarasban. Ez onmagaban nem eredményezheti a
rosszhiszemii eljaras megdllapitasat, hiszen annak lehetdsége csak jogsértd tény
elhallgatdsa esetén meriilhet fel.

(i) Konkrét jogsértd tényt azonban a Hatosdg nem csak hogy bizonyitani nem
tudott, de még csak konkrét tényallitast sem fogalmazott meg.

A Hatosag dontése (mind az Elséfoku Végzés, mind a Masodfoku Végzes) tehat
kirfvoan sulyosan sérti az Akr. 6. § (3) bekezdését. E jogsértést a Kiria {téletében nem
orvosolta. Az [télet a (145)-(148) bekezdésben egyértelmlien rogziti, hogy az
Inditvanyozé Hatdsag megtévesztésére iranyulé magatartdsa és rosszhiszemiisége
kivetkeztetésen, és nem bizonyitison alapul. Ezzel teljes mértékben figyelmen kiviil
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64.

65.

66.

bb)

67.

68.
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hagyja az Akr. 6. § (3) bekezdésében foglaltakat, azaz azt az alapelvi szinten rogzitett
kovetelményt, hogy az iigyfél johiszemiséget vélelmezni kell.

Az 5.1 pontban kifejtettek szerint a birdi dontes akkor contra legem, illetve dnkényes,
ha az eljard birosag itéletének indokolasaban nem tartalmazott arra vonatkozo érvelést,
hogy miért hagyta figyelmen kiviil az adott jogkérdésre iranyadd hatalyos jogszabalyi
rendelkezéseket. Az ftélet a fent kifejtettek szerint mellozte az Akr. 6. § (3)
bekezdésének alkalmazasat anélkiil, hogy e kdrben érdemi indokolast adott volna eld.
Ezzel az {télet megvaldsitotta az Alaptorvény XXVIIIL cikkének sérelmét.

A Kliria [télete abban az esetben nem mindsiilne conira legen. onkényes dontésnek, ha
az ftélet indokolasaban kifejezetten és egyértelmiien rogzitette volna, hogy allaspontja
szerint az ligyben miért nem irdnyado az alapelvi szintre emelt, eljardsjogi garancia
alkalmazasa. Rogzitenie kellett volna tehat, hogy e tekintetben a jogszabdly kifejezett
rendelkezése ellenére a bizonyitasi terhet megforditja, €s ala kellett volna tudnia
tamasztani, hogy a bizonyitasi teher megforditasara mely mas jogszabalyi rendelkezes
teremti meg az alapot. Ezzel szemben a Kuria csak annyit tett, hogy rogzitette azon
allaspontjat, miszerint a Hatsag helytallé kovetkeztetést vont le a tényekbdl. Az itélet
ezaltal kirivoan alapjogsérto.

Meg kell jegyezni, hogy a T. Alkotménybirésagtol nem azt kérjuk, hogy az
Inditvanyozé magatartasat ¢s az eljaro birosag értékelését vizsgalja feliil, hanem annak
megallapitasat, hogy az eljar6 birésag a hatdsagi dontés jogszeriiségének feliilvizsgalata
sorén indokolas nélkiil, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyott egy olyan jogszabalyi
rendelkezést, amely az tigy elddntésére érdemben kihatott volna. Ahogy azt az 5.1
pontban részletesen levezettiik, ez olyan kirivo jogalkalmazasi hiba, amely talmutat az
alapelvi szinten rogzitett kozigazgatasi eljarasi garanciak megsértésén €s  az
Alaptorvény XX VIIIL cikkében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilését
lehetetleniti el.

Az joghiztonsdg kovetelményének megsértése

A jogbiztonsag kovetelményének megsértése az alabbiakban all:

0] Egyrészt abban, hogy a Dokumentacio (66) bekezdését a Hatosag nem az Akr.
6. §-aval dsszhangban, hanem attol teljes mértékben elszakitva értelmezte és
akként hatarozta meg jelentéstartalmat, hogy az Inditvdnyozd magatartasat
utolag, mesterségesen ravetitette az abban foglalt kévetelményre. Ezaltal az
Inditvanyozo szamara fogalmilag kizart volt az, hogy az elvart magatartast elore
lathassa és tantsithassa. E jogsérté értelmezést a Karia nem orvosolta.

(ii) Masrészt a jogbiztonsag kdvetelményének sérelmét eredményezi az is, hogy a
Kiiria az ltala korabban elvi éllel kimunkalt zsinormértéktol alapjaiban eltért.

A Dokumenticio (66) bekezdésének alkalmazdsakor a Hatosag feladata az
Inditvanyozé magatartdsanak a kovetelmény ald valo szubszumaldsa. Ennek
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69.

70.

72.

73.

VI.

74.
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eléfeltétele az hogy az adott kovetelmény jelentéstartalma valamennyi cimzett szamara
pontos, vilagos és kiszamithatd legyen. Ezéltal tudja a Hatésag megitélni azt, hogy az
adott magatartas kielégiti-e ezen kovetelményeket.

A jelen iigyben a Hatésag éppen ellentétesen jart el. Az Inditvanyozé azon
magatartasabol, amely a Dokumentécio (66) bekezdését nem sértette, kovetkeztetés
atjan egy, a jovoben a Hatdsdg allaspontja szerint bekovetkezé eredményt vizionalt. Ezt
kévetéen a Dokumenticio (66) bekezdését mesterségesen akként toltotte fel
jelentéstartalommal, hogy e teljes mértékben csupan kovetkeztetésekre alapitott,
hipotetikus, a jovében elhelyezett szcenario kimeritse az abban foglalt tilalmak
megsértését. Az Inditvanyozd fogalmilag nem tud tartézkodni egy olyan magatartastol,
amely az adott kovetelmény vizsgélatanak pillanataban még be sem kivetkezett.

A megtévesztés megallapitisa sziikségszerlien egy mogdttes jogsértd magatartast
feltételez. Ahogy arra mér fentebb utaltunk, Snmagaban egy tény ,.elhallgatdsa™ nem
iitkozik a megtévesztés tilalmdba, és nem valosit meg rosszhiszemii eljdrast. Azzal,
hogy a Hatésag a megtévesztés tilalméanak kereteit Kiterjesztette és jelentéstartalmat
modositotta, az Alaptorvény B.) cikkében foglalt jogbiztonsig kovetelményének
sérelmét valositotta meg.

A jogbiztonsag kovetelménye azt jelenti, hogy az Inditvanyozd szamara egyértelmii és
eldre lathatd az elvart vagy tilalmazott magatartds. Azaz, a Hatdsag dontésének
szubjektiv  tartalomtél  mentesnek  kell  lennie,  targyilagos, atlathato,
megkiilonboztetéstdl mentes és ardnyos kritériumokon kell alapulnia s a feltételeknek
kifejezettnek, pontosnak, egyértelmiinek és kikényszerithetdnek kell lennitik.

Az ftélet elmulasztotta a Hatdsag jogsértését orvosolni azaltal, hogy lehet6vé tette, hogy
a megtévesztés fogalmédt a kozigazgatasi szerv toltse fel jelentéstartalommal. A
kozigazgatasi eljarasok birosagi feliilvizsgdlata esetén a birosag nem csak a
torvényesség, hanem az Alaptorvényben rogzitett alapjogok ¢s garancidk ore is. Azzal,
hogy a Kiria nem éllapitotta meg a Hatosdg dontésének jogellenességét, [télete az
Alaptdrvény B.) cikkének sérelmét valositja meg. Nem dllja ki a jogéllamisag probéjat
az, ha az iigyfél a kozigazgatasi eljarasban nem lathatja eldre a tilalmazni kivant
magatartasformakat.

Az alapjogsértés sulyat fokozza, hogy a Kuria sajat korabbi, elvi éllel kimunkalt
jogbiztonsagi mércéjétdl is alapjaiban eltért, holott az Inditvanyozé erre kiilon felhivta
a figyelmét fellebbezési kérelmében.

KERELEM

Kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy dllapitsa meg, hogy az Itélet, azaz a Kiiria
mint masodfoki birésag Kf.V.40.355/2020/8. szamu itélete Alaptorvény-ellenes,
mivel sérti az Alaptorvény XXVIIL cikkében meghatirozott tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogot, valamint a XXIV. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
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tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogot, és erre tekintettel semmisitse meg az
itéletet.

Tisztelettel,

1n!1tvanyozo -

Képv.:

"

Mellékletek:

1. szamu melléklet Ugyvédi meghatalmazas
2. szamu melléklet A Kiria Kf.V.40.355/2020/8. szam itélete
3. szamu melléklet A Kiria Kfv.I11.37.666/2012/27. szamu itélete
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