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tov6bbiakban:K6relmezo 2) a csatolt rneghatalm aztssaligazoltdr' T' T6th Bal6zs tigyv6d jogi

k6pviselo 

ftj6n az Alkotm6nybir6s6gr6l sz6l6 20ll' dvi CLI' torvdny (a

tov6bbiakban: Abtv.) 27. $-a, a viiasztitsi elj6r6sr6l sz6l6 2013' 6vi xxxvl' torvdny (a

tov6bbiakban: Ve') 233' $ (1) bekezddse alapjdn

alkotm6nYjogi Panaszt

nyirjtunk be, amelynek keretdben inditv6ny ozzuk, hogy a tisztelt Alkotm6nybitos|g az

Alaptorvdny 24. cikk (2) bekezdds cl) pontja szerinti hat6sktirdben elj5rva 6llapitsa meg, hogy

a Kfria Kvk.I.39.35 41202215. sz6rnf vegzese sdrti Kdrehnezo l-nek az Alaptorv6ny VI' cikk

(l) bekezddsdben, tov6bb6 az Alaptorvdny XXIII. cikk (l) bekezddsdben elismert alapveto

iogait, valamint K€relmezo 2-nek az Alapt6rv6ny XXVIII. cikk (1) bekezd6s6ben' xxvlll'

cikk (7) bekezd6sdben, tov6bb6 az Alaptorv6ny XXIII. cikk (1) bekezdds6ben elistnert alapveto

jogait, ez6rtazalaptorvdny-ellenes, amelyre figyelemmelat6madott vegzestaz Abtv' 43' $ (l)

bekezddse alapjSn semmisitse meg'

l. A jelen alkotm6nyjogi panaszt a kdrelmezok az alilbbi t6ny6ll6sra alap(tj5k'

l.l Mag6nszemdly nytijtott be vSlaszt6si kifogist azzal kapcsolatban' hogy a Szerb

Kozt6rsas6gban a magy ar otszlggyrildsi k6pvis ellk2022.6vi 6ltal6nos v6laszt6s6ra es a2022'

riprilis 3-6ra kitizott orsz6gos ndpszavazS:sra vonatkozo vttlaszt6si levdlcsomagokat egy

il*ktr*nikusen aliti*41 :

Dr. T6th Baldzs



politikai part, a Vajdas6gi Magyar Szovetsdg (a tovdbbiakban: VMS Z) kezbesltetre ds a
kdzbesftds sor6n a v|laszto befory6sor6sa is eroforcrurt.

A mag6nszemdly kifogdstevo hivatk ozott asajt6ban megielent rdszletes tud6sft6sra, ezen kiviil
h6rom viilaszt6pol gartol (koztiik Kdrelmezci l-t6l) csatolt be teljes bizonyito erejri
mag6nokiratba foglalt nyi Iatkozatot.

l '2' 2022' miircius l5-dn a VMSZ pdrt aktivistiija kereste fel Kdrelmez6 I lak6helydt, kozolte
a pirtl"toz val6 kotoddsdt ds azt, l"togy 6 intezi a szavazasi levdlcsomagok kiosztris6t ds
begytiitdsdt ' Az utca lak6i16l ndvsora volt, amelyen Kdrelrnezo I neve 6t volt hizva, es az
aktivista azt a tilekoztatitst adta K6relm ez6 I -nek, hogy 6 nem rendelk ezik villasztojoggal.

Nern sokkal ezt kcjvetoen Kdrelmezii I aFacebookon iizenetet kiildott a vMSZ-nek, amelyben
hatdrozottan kdrte. hogy az o szavazdsi levdlcsomagfrit is adj6k 6t, mert az aktivista csak
Kdrelmezo I csalridtagj ai sz6m6rakdzbesitett.

2022' m|rcius I6-6n a VMSZ ugyanezen aktivistdja kdzbesitette Kdrelmezo 1 szam6r.a a
szavazdsi Ievdlcsornagittt. Az aktivista ezen alkalommal is figy nyilatkozott, hogy a vMSZ
l<dpviseli, ds hivatkozott Kirelmez6 I iiltal a Facebookon ktildott tizenetre, ,,kdzdlte, hogy
fKdrelmezo I -nek]./blesleges probldntaznfial, mivel ruegkaptak a Facebookon irt levelletf .,, Az
aktivista arra hivatkozott, hogy el6z6 nap tdvesen nyilatkozott Kdrelmez o I v;lasztojogdnak
hiilnydr6l, az o szavazdsi levdlcsornagja "r,dletlentil etkolt6dotf'. Az aktivista Kdrelmezo l-et
"megkdrtfel, hogy ne ielentse senkinek az esetet". Az aktivista politikai kampdnytevdkenysdget
is kifejtett, elmondta, hogy "lrlemdrem, regatcibb .iol crc)ntesz. Ne hogyjuk, hogy
Magyororszitgon megalljon ct gctzclasdgi not ekerlds es t,isszcrtdrjen ct 2010 ekitti korszak. Es ne
hagyjuk, hogy a ki.skorti gyerntekeinken nem[i] dtolcrkit6 miitdteket hajtsanokvdgre,,.

l'3' A nriisodik esetben anyilatkozattevo tizenetet kapott arr6l, hogy a levdlcsom agtr1taVMSZ
helyi irodd-idban veheti itt. Az irodiiban sz6mos szavazdsi levdlcsomag volt sorrendbe rakva. A
nyilatkozattevo kdrddsdre, hogy anegy dvvel kor6bbihoz hasonloan midrt nem a posta kdzbesfti
a levdlcsomagokat, a p6rt aktivistrija azt a villaszt adta, hogy ,,mert most ez lgy van
megszervezve" ds"a poslos nem vinnd ki aclclig, amire vissza kell adni,,.A harmadik esetben a
nyilatkozattevonek nem a posta, hanem iiltala nem ismert szemdlyek kdzbesitettd k a szavazasi
levdlcsomagot, akil< nem kcizort dk a szervezeti kot6ddstiket.



I.4. Akifog6stevo minderre figyelemmeI aztkd,rte,hogy "a tisztelt vdlasztdsi Bizottsdg a ve'

218. f (2) bekezdd,s a) pontia szerint a iogsdrtds tdnydt allapitsa meg; b) pontja szerint a

jogserkir rilfia el tovdbbi jogsdrtrlstril; valamint d) pontia szerint a jogsdrtis elkovetd.iire

szabjon ki birsagot" A kifogiist a Nemzeti YiiasztSsi Bizotts6g (a tov6bbiakban: NVB)

elutasitotta. A t6madott hatbrozat hivatkozik a Nemzeti V6laszt6si Iroda feljegyzds6re, mely

szerint az orszirggytildsi kdpviselok 6ltal6nos v6laszt6s6n es az azzal koz6s elj6r6sban

lebonyolitott orsz6gos n€pszavazison a vfiasztttsi irod6k hat6skor6be tafi"oz6 feladatok

vdgrehajt6s6nak rdszletes szab6lyai16l, a villasztitsi 6s ndpszavaz6si eredmdny orsz6gosan

dsszesftett adatai kdrdnek meg6llapitds6r6l, a fov6rosi ds megyei korm6nyhivatal

v5laszt6sokkal osszefi.iggo informatikai feladatai ell6t6sdnak rdszletes szabdlyair6l, valamint a

kijzos elj6r6sban haszn6lancl6 nyorntatviinyol<r6l szolo312022. (1.11.) szSnrri IM rendelet (a

tov6bbiakban: Vhr.) 22. $ (l) bekezdds s) pontja szerint "postai ilton" sziksdges a szavazasi

lev6lcsornagokat a v6laszt6polg6rok lakcirndre megkiildeni' A feljegyz6s szerint a postai

kdzbesitdshez az NVI a Magyar Posta Zrt. szolg6ltat6sffi vitlasztotta, amely a leveleket a

szerbiai kdzbesitds drdekdben iltadta a Szerb Post6nak. A feljegyzds szerint az NVI mds

szerv ezet kozremrikod dsdt nern vette i gdnyb e'

Az Nemzeti V6laszt6si Bizotts6g diintdse rogziti, hogy a Vhr. alapj6n a levdlcsomagot postai

irton szilksd ges aviiaszt6pol961 6ltal megjelolt postacimre megk1ldeni, mely tevdkenysdghez

az NVI a Magyar posta 2fi. szolg6ltat6s tfi vitlasztotla. AzNVB szerint az NVI kotelezettsdge

csup6n addig terjed, hogy a cimzls megfeleljen a neviegyz6kben r'dgzitett postai cimnek'

valamint ,,az NVI-nek megfelelri gctndossaggal sziiksdges kivdlasztania azt az egyetemes postai

szolgdltatdst vdgzri tdrsasdS;ot" 139). AzNVB szerint mivel az iigyben nem meriilt fel a c(mz6s

hib6j6ra yagy az NVI megfelelS gondoss6ggal t6rt6no eljit.jilsifi c6fol6 ktirtihn6ny, az NVI

6rdekkorbe tartozo hiba vagy mulaszt6s nern 6llapithat6 meg' Az NVB hatdrozata netn

tartalmazdrveldst a jogszabiiysdrtds meg6llapitilsiltavonatkoz6 kifogastevoi kdrelem16l'

1.5. AzNVB hatdrozatilal szemben a Kdrelmezo 2 nyiljtott be feliilvizsgllati k6relmet a

Kriririhoz. A Kdrehne zo Z hivatkozott arra, hogy az NVB nern dontdtt a kifogastevo

k6relmdnek egeszerol, rnerl azNVB hat6ro zata nem tartalmazott drrreldst a jogsdrtds tdny6nek

megftllapitits6ra vonatk oz6an. A Kdrelmezo 2 hivatko zott arta is, hogy a jogsdrtdsdrt az NVI-t

felelossdg terheli, mert a 3lz0z2. (I. ll.) szamri IM rendelet (atov6bbiakban: vhr') 22' $ (1)

bekezdds s) pontja csup6n aztiryaelo, hogy a kdzbesitdst"postai titon" sziksdges megtenni'



azonban ilyen szolgilltat6st sz6mos gazdasdgi tiirsas6g nyrijt, ezdrt az NVI aMagyarposta Zrt-
n kfvi-il mds szolgdltat6t is igdnybe vehetett volna, valamint m6s m6don is elosegitheti, hogy a

szavazS'si levdlcsornagok biztosan cdlba 6rjenek. Mindettol fliggetlentil a Kerelmez1 2
hivatkozott arra, hogy aYe.277. $ (l) bekezddse arra kotelezi az NVI-t, hogy a v6laszt6polg6r
sz|mAra kiildje meg a szavaz6,si Ievdlcsomagot, ami ebben az esetben biztosan nem tort6nt meg,
anridrt az NVI-I a kozjogi szerepdre tekintettel felelos. A Kdrelmez 6 2hivatkozott arra is, hogy
aYe' 277. $ (l) bekezddse szerinti "negktild" kifejezdst a magyarjog egydrtelmtien nem
"lttbaind{t" drtelemben, hanem a jognyilatkozat meg€,rkezdsit is magriban foglal6 ,,elju1at,,

.jelentds szerint l'tasn'talja. A Kdrermezo 2 kdrte, hogy a Kfria,,a ve.2rB. $ (2) bekezdds a)
pontia szerint o iogsdrtis tdnydt cillapitsa meg; b) pontja szerint a jogsirtrit tiltsa el tovdbbi

.logsdrtdslrilI valantint d) pontja szerint a.jogsdrrds elkovet(ijere szctbjon ki birsdgot.,,

A K[rria dcjntdse szerint az NVI csak a Magyar Posta Zft-vel kothetett szerzoddst a szavazitsi
levdlcsomagok kdzbesftdse drdekdben, amely csak a Szerb Posta szol96ltatiis6t vehette igdnybe.
Megrillapitotta, hogy az NVI felel6ssdge csak a szavazasi levdlcsomagoknak a Magyar posta

zt'-nel< tortdno |tadasaigterjed. A Kf ria dontdse szerint a jogsdrtds megilllapit[sara azdrtnem
volt lehetos6g, Inert a maganszerndly kifogiistev6 a kifogris6ban hivatkozott arra, hogy a
jogsdrldst az NVI l<ovette el. A Kfrria azt azonban nem vette figyelembe, hogy akifogis IV.

'Iogkrtvetkezmeny reszeben a magSnszemdly kifog6stevo l<drte, hogy ,,ct tisztell Vdlaszta,si
Bizoltsdg a Ve. 2lB. 5l (2) bekezdis a) pontia szerint a jogsirtds tdnydt dllapitsa ffieg,,,valamint
a jogsdrlds tdnydnek megrillapitdsiit a Kdrelm ezd 2 is kdrte a feltilvizsg6lati kdrelmdben.

2' Az alkotmrinyjogi panasz befogadhat6s6giinak feltdteleit a viilasztiisi elj6riisban hozott kririai
dontdsekl<el szemben az Abtv.27. $-ads 29. {_a, tov6bbri azye.233. Q_ahat[rozzameg.
2'l ' Az Abtv' 27. $-a szerint alkotmriny.iogi panasszal az Alkotrn6nybir6sdgh oz fordtlhat az
egyedi iigyben drintett magdnszemdly vagy szervezet az alapt6rv,6ny_ellenes bfr6i d6nt6ssel
szemben, ha az 'jgy drdemdben hozott ddntds az inditvdnyoz6 Alaptorvdnyben biztositott jogiit
sdfii, is azinditv|nyozd a jogorvoslati lehet6sdgeit miir kimeritette.



K6relmezo 1-nek drintette az Alaptorvdny xxlll. cikk (l) bekezd6sdben elismeft alapveto

jog6t az,hogy sz6m6ra egy politikai p6d aktivistilakezbesitette a szavaz6si levdlcsomagot ds

ennek ittad1sa sordn az orsz6ggyrildsi k6pviselok2022.6vi 6ltal6nos v6laszt6s6ra es a2022'

6prilis 3-ra kiirt orsz6gos nepszavazisra vonatkoz6 kamp6nytevdkenysdget kellett hallania'

Ennek kovetkezt6ben K6relmezo I csak a p6rt aktivist6j6nak igdnybevdtel6vel tudta gyakorolni

v6laszt6jog 6t, ez akortilm6ny tehii az alapjog gyakorl6s6ra alapvetoen kihat.

K6relmezo I -nek 6rinte tte az Alaptorvdny VI. cikk ( 1) bekezddsdben foglalt alapveto jogdt az,

hogy a v6laszt6jog6nak gyakorl6sdhoz n6lktildzhetetlen szavaz6si lev6lcsomag 6tvdtelekor

kamp6nytevdkenysdget keltett tapasztalnia, valamint az, hogy a szavazdsi levdlcsomag

6tv6telekor mutatott reakci6j6b6l kiivetkeztetds volt levonhat6 az o politikai vdlemdnydre'

A K(rria diint6s6vel szemben tov6bbijogorvoslati lehetosdg nem iill rendelkezdsre, Kdrelmezo

I 6s Kdrelm ezo 2 jogotvoslati lehet6sdgei tehii a dijnt6s meghozatal6val kimeri.iltek'

Z.Z. AKtria azi1gy drdemdben liozott dontds6t a Kdrelmezo 2 feli.ilvizsgdlati k6relme alapj6n

indult eljilr6sban hozta meg. Ennek az eljiu'ilsnak az alilbbiakban kifejtettek szerinti sdrelme,

vagyis azatdny,hogy a Kriria nem meritetteki az inditv6nyoz6 valamennyi kdrehndt ds az

inditvdnyoz6 feltilvizsgdlati kdrelmdben foglaltakat drdemben nem vizsgiita, osszessdgdben az

eljSr6s tisztessdgess6gdt, igy az indftv6nyoz6 XXVIII. cikk (l) 6s (7) bekezddsdben elismert

alapveto jogait sdrti.

Az a t€ny, hogy Kdrel mezo 1 csak fgy vehette 6l a szavazilsi levdlcsomagj6t, hogy ekozben

egydrtef mtie n az orszdggyril6si k6pviselok 2022. evi 6ltal6nos vdlasztdsira es a2022' 6prilis 3-

ra ki(rt orsz6gos ndpszavazitsra vonatkoz6 karnpilnytevdkenysdget kellett hallania, az

al6bbiakban foglaltak szerint sdrti Kdrelmezo 2-nek az Alaptorv6ny XXIII' cikk (l)

bekezddsdben foglalt iogitt, mert az o politikai 6llSspontjdval ellent6tes lizenetet kozvetitett.

Kdrelmezo 2 egyertelmtien a n€pszavazitsra feltett kdrd6sekkel szemben foglalt 6ll6st, a

n€,pszavaz[sra bocs6tott kdrd6seket bfr6srigon is vitatta (a Kriria Knk.IV.40'64812021123',

Knk.lll.40.6 4412021115., Knk.Ill.40.64712021118. sz6mf hat6rozata), valamint a

ndpszavaz{son az 6rvdnytelen szavazat lead6s6ra buzdftja t6mogat6it (lrisd p6ld6ul:

165). Ezerl a

a
r"ftpszavazitson val6 drvdnyes szayazat lead6s6ra buzdit6 kijelentds

politikai versenyben elfoglalt esdlydt 6rinti'

a K6relmezo 2-nek



Az indftvinyoz6 jogorvoslati lehetosdg6t az NVB hatdrozata bfr6s6gi feltilvizsg6latitnak
l<ezdemdnyezdsdvel kimerftette, tovribbijogorvoslati lehetosdg nem 6ll a rendelkezesdre.

Mindezen koriilmdnyekre figyelemmel a jelen alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. $-6ban
neghatdrozott fe ltdte I ekn ek rn egfe le l.

2'3' Az Abtv.29. $-a szerint az Alkotmdnybir6s5g az alkotmiinyjogi panaszt a biroi dontdst
6rdemben befolyilsol6 alaptorvdny-ellenessdg vagy alapveto alkotrndnyjogijelentos6gil kdrdds
esetdn fogadja be.

Jelen i.igy, rnindkdt kdrelmezcire kiterjeclo, elsodleges fontossdgri alkotmiinyjogi kdrddse az,

hogy a vdlasztdsi szerveket es eziltal az illlamot milyen felelossdg terheli arra n6zve,hogy az
alaptorvdnyben foglalt, a viilasztLisokkal dsszefiiggo jogok, fgy ktilondsen a viilaszt6jog
gyakorfdsiit biztositsa. Figyelembe vdve a sz6ban forg6 alapjogok, valarnintavttlasztris mint a

dernokratikus hatalomgyakorlSs alapveto intezmenyenek kiemelt alkotm6nyjogi relevancidjiit,
kijelentheto, hogy azigy alapkdrddse alapvet6 alkotmdnyjogijelentosdgri kdrdds.

Kdrelmezo 2 rllldspontja szerint a bfr6srigi dontdst drdemben befblyasolta az az alaptorvdny-
ellenessdg, hogy a Kfria nem merftette ki a feliilvizsg6lati kdrelemet, az alilbbiak szerint az

ind[tvdnyoz6 l<drelmeire ds drveire drdenrben nem reagdlt, azokatteljeskortien nern biriilta el.
Kdrelmezo I Sll6spontja szerint alapvetci alkotrndnyjogi jelentosdgii kdrdds, hogy a

vdlaszt6jog6nal< - mint alapveto demokratikus jog6nak - gyakorl6sa sor6n a mag6nszfer6j6ba
tcjrtdnik-e beavatkoz6s, kdnyszeriilhet-e arca, hogy a viiaszt6jogrival csak
kampdnytevdkenysdg rneghallgatiisiival dlhessen.

2'4' A Ye' 233.8 (l) bekezddse szerint a viilasztitsi elj6r6sban hozott b(rdi dont6s elleni
alkotrn6nyjogi panasz a sdrelmezett dontds kozldsdtol szeimftott hiirom napon beltil nyrijthat6
be az Alkotm6nybfr6siighoz. A sdrelmezett dontdst a Ktlria 2022. mlrcius 2g-rin hozta meg.
Erre figyelenrmel a kdrelrnezol< 2022. rnircius 3l-dn l6:00 6r6ig biztosan eloterjeszthetik az

all<otm6nyj ogi panaszt.

3' Az Alkotrn6nybfr6srig toretlen gyakorlata szerint a testtilet nem ,,negyedfokri 
bir6s6g,,,

vagyis "[a]jogszabdlyokat a bir6siigok drtelmezik, az Alkotmiinybir6s6g csak az drtelmezdsi
taftomdny alkotmdnyos kereteit jelolheri ki" {332512012. (xl. 12.) AB vigzes,Indokoliis
[14]], illetve "[a] tdnyrill6s megrillap(trisa ds az ehhez vezet1 bizonyitdkok fetvdtele ds

drtdkeldse, valamint a.iogszabdlyok drtelmezdse a bfr6s6gok, ezen beli.il is elsosorban a Kfria,
nem pedig az Alkotmitnybfr6siig hatdskcjrdbe tartozS kdrdds" {3ogz/2019. (V. 7.) AB vegzds,



Indokol6s I13l). Mindezek azt jelentik, hogy az alkotm6nyjogi panasz-eliitrdsban az

Alkotm6nybir6s6g nem hoz dontdst az elotte f'ekvo iigy drdemdben, a bir6s6gi dtintds

megv6ltoztat6s6ra nem, csak megsemmis(tdsdre 6s a jogosult [Abtv' 43' $ (l) ds (3)

bekezd6sei]. Az AlkotmSnybir6s6g iital meghat6rozott alaptorvdny-szeni 6rtelmezdsi

kereteken beli.il 6116, a konkrdt ligyre vonatkoz6 drderni dontdst ezt kovetoen a b(r6s6gnak kell

meghoznia.

Mindez a jelen iigyre vetitve azt ielenti, hogy a jogsdrtdst elbfr6l6sa az Alkotrn6nybir6s6g

dontdsdnek keretei kozdtt a Kriria hat6skdrdbe tartozott. Az Alkotm6nybir6s6g dtintdsdbol nem

kovetkezik a jogsdrtds rneg6llapit6sa, hiszen ez egy olyan jogkdrdds, amelyet a Kriri6nak kell

eldontenie. Az al6bbiak szerint erre azonban a jelen i.igyben nem keriilt sor, igy azinditvdnyozo

jogorvoslati kdrelme drdemben elb(ralatlan maradt: az Alkotm6nybir6s6g az erdemi dontds

meghozatal6ra nem rendelkezik hatdskorrel, csup6n az 6rdemi dontds kereteinek

meghat6roz itsira,a Kriria pedig elmulasztottadrdemileg elbir6lni azinditvilnyoz6 k6rehndt'

4. A Kfria a t6rnadott dontds6ben az iigyben felmertil6 jogkdrd6st drdemben nem bfr6lta el'

ezzel megs1rtette a Kdrelmezo 2-nek az Alaptorvdny XXVIIL cil<k (1) 6s (7) bekezdds6ben

biztositott tisztessdges eliit'ilshoz ds jogorvoslathoz val6 jog6t'

4.1. Az Alkotm6nybir6s6g sz6mos alkalommal, tobbfdle szempontb6l foglalkozott a

jogorvoslati jog alkotm6nyos tartalmitval. Az Alkotm6nybir6s6g kovetkezetes gyakorlata

szerint a jogorvoslathoz val6 jog ldnyegi taftalma az erdemi hatSrozatok tekintet6ben a m6s

szervhez,vagy ugyan azon szeryezeten beli.ili magasabb f6rumhoz fordul6s lehetosdge {Lisd:

3512013. (xl. 22.) AB hat[rozat,lndokoliis 1161,305912017. (lll 20') AB vegz6s' lndokol6s

tlsl).
A kiilonb6z6 elj6rasokban a jogalkot6 elt6ro jogorvoslati form6kat, jogorvoslatot elbir6l6

f6rumokat 6llapithat meg, valam int azt is eltdroen halitrozhatia meg, hogy h6ny fokit

jogorvoslati rendszer drv6nyesiillrct {2212014. (VII' l5') AB hathrozat' Indokol6s t95l}'

,,Az Alkotm6nybir6s6g drtelmezdsdben azAlaptorvdnyben biztositott jogorvoslathoz val6 'log

tdnyleges 6s hatekony jogorvoslat lehetosdgdnek a biztositas6t kdveteli nieg, igy nem csak

abban az esetben 6llapithat6 rneg az alapjog sdrelme, ha a jogorvoslat lehetosdgdt teljesen

kiz5r.t6k{l6sd pdld6 trl3612013. (xll 5.) AB hatarozat,lndokol6s [61]], hanem akkor is' ha a

jogszab6lyban egydbk6nt biztositott jogorvoslat rn6s okb6l nem tud tdnylegesen 6s hatdkonyan

drvdnyesiiln i, igy peld[ul Ln azt a t'*szletszab6lyok rendelkezdsei akadSlyozzilk meg' ezLltal



uresitve ki, illetve tdve formiilissii a jogorvoslathoz valo jogot,, {1112017. (y.26.) AB
hatdrozat, Indokoliis l29l} .

A jogorvoslathoz val6 jog tdnyleges ds hatdkony drvdnyestildse azonban nem csup6n a
jogalkot6val szemben (a jogszabrilyok tartalmrit illetoen) fenn6ll6 kcjvetelmdn y, l"ranem az
Alaptdrvdrry 28. cikkdbcjl kovetkezoen (a jogszabrilyok drtelmezdse soriin) a jogalkalmazo
szervel<et is kotelezi. Mindez osszhangbanvan az 1993. dvi xxxl tdrvdnnyel kihirdetett, az
emberi jogok es az alapvet6 szabadsdgok vddelmdrcil sz6l6 Egyezmeny (a toviibbiakban:
F'gyezmeny) 13. cikkdben garantiilt hatdkony jogorvoslathoz valojognak az Emberi Jogok
Eur6pai Bir6s6ga (a tov6bbiakban: EJEB) itilkezdsi gyakorlatiiban I<ibontot ttartalmiwat is. Az
EJEB maga is hangsrilyozta ugyanis, hogy azF,gyezmeny 13. cikkdben biztositott jogorvoslati
jog hatdkonysrigrinak mind ajogszabiiyok,mind azok gyakorlati6rvdnyesiildsdt illetoen is fenn
kell iillnia, amitazEgyeznenyben rdszes 6llamok hat6sdgai nem akad6lyozhatnakmrjkoddstik
sor6n jogszertitleniil {Ithan kontrct Torokorszdg lGCl (222771g3.),2000. jriniu s 27., g7.
bekezdds; Kardcsony ds ntdsok konlra Magyarorszdg (42461113.),2014. szeptember 16., 96.
bekezdds, szdl ds tndsok kontra Mctgyctrorszag (44357/13.), 2014. szeptember 16., 93.
bekezdds).

Az Alkotmrinybir6srig a24/2015. rylr. 7.) AB hatdrozatban drtelmezte a jogorvoslathoz val6
jog tartalmiit, illetve annak viszony6t a tisztessdges eljiiriisho zvalojoggal.
E szerint, "falz Alaptorvdny xxvlll. cikk (7) bekezddse drtelmdben mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal eljen azolyan bir6siigi, hat6s6gi ds miis kozigazgatttsi dont6s ellen,
amely a jogitt vagy jogos drdel<dt sdfti. A jogorvoslathozvalojog olyan alkotmiinyos alapjog,
arnely tdrgydt tekintve abiroi, illet6leg a hat6silgi (rniis kozigazgatasi) dont6sekre terjed ki,
tartalm6t tekintve pedig azt kivrinja meg, hogy ,,varamenny i, az lrintett jog6t vagy jogos
drdekdt (helyzetdt) drdemben befolyiisol6 drdemi hatirozat feliilvizsgrilata drdekdben legyen
lehetosdg rn6s szervhez, vagy azonos szerv magasabb forumdhoz fordulni. AzAlaptorvdny
megkdveteli, hogy a jogorvosrati jog nyirjtotta jogvdderem hatdkony regyen, vagyis
tdnylegesen drvdnyestiljon ds kdpes legyen a dont6s 6ltal okozott sdrelem orvosl6srira. (...)
Minden jogorvoslat ldnyegi, irnrnanens eleme tovilbb6 a jogorvoslds lehetosdge, vagyis a

-iogorvoslat fogalmilag ds szubsztanci6lisan tartalmazzaa jogsdrelem orvosolhat6 sitg6t, ami azt
feltdtelezi, hogy a jogorvoslatot vegzb szervnek tdnylegesen meg kell vizsgdlnia a kdrelem
drdemdt' {Err5l liisd: EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt Kir6lys6g, @a5gg/gg);2001. f-ebru6r 6.,
53' bekezdds') .,Nem kovetkezik mindebbol, hogy a jogorvoslatot elbiriil6 szervnek a



kdrelemnek minden korurmdnyek k6z6tt heryt kell adnia, az. azonba, feltdtleni-il, hogy az

elj6r6si szab6lyok 6ltal meghatixozottkeretek koziitt a jogorvoslati elj6r6st lefblytass6k 6s a

jogorvoslati k6relemben irtakat a jogszabSlyban foglaltak szerint drdemben megvizsg6[j6k'"

{lndokol6s [19]]

Az Alkotmdnybir6s6g azt is hangsilyozta,hogy "a jogorvoslatijog sdrehne azonban gyakran

kapcsolatba hozhat6, illetve visszavezetheto m6s Alaptorvdnyben biztositott jog(ok) sdrelmdre

is. Egy6rtelmti pdlddul a jogorvoslati jog ds a tisztessdges elj6r6s kovetelmdnyeinek a

kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati elj6r6s sor6n is drvdnyestilniiik kell' Ha teh6t egy

tigyben kozvetett m6don m6s alapjogi sdrelem gyanirja is felmeriil, a jogorvoslat akkor minostil

hatdkonynak, ha a panaszolt alapjogi sdrelem tekintetdben a t6nyleges orvosolhat6s6g

lehetds6ge fenndll 6s sor keriil a panaszolt s6reletn drdemi feltilvizsg6latdra'" {lndokol6s [19]]

Az Alkotm6nybir6s6g e hat(rozataban arra is riimutatott, hogy a kozigazgatdsi hatdrozatok

b(r6s6gi feliilvizsg6lata tekintetdben a kor6bbi Alkotm6ny 50. $ (2) bekezdese es az

Alaptorvdny 25. cikk (2) bekezdds b) pontja, a jogorvoslathoz val6 jog tekintet6ben pedig a

korabbi Alkotm6ny 57. $ (1) ds (5) bekezddse, illetve az Alaptorvdny XXVIII' cikk (1) ds (7)

bekezddse tartalmilag azonosan rendelkezik . Ezzel osszefiiggdsben az Alkotm6nybir6s6g

nyomatdkos(totta, hogy "a kozigazgat6s torv6ny al6 rendelts6gdt jog6llami ktjvetehndnynek

tekinti, amelyet akozigazgatisihatirozatok torvdnyessdgi ellenorzdse folyt6n a bir6s6goknak

kell biztositaniuk." {2412015. (vll. 7.) AB halilrozatban, IndokolSs [20]]

Az Alkotm6nyb(r6s6g gyakorlata szerint az Alaptorv6ny XXVIII. cikk (7) bekezd6se szerinti

.iogorvoslathoz val6 jog, illetve a XXVIII. cikk (1) bekezd6se szerinti tisztess6ges biros6gi

elj6r6shoz val6 jogb6l egyi.ittesen kdvetkezik a jogorvoslat tdnylegessdgdnek' 6rderni

jelleg6nek ktivetelmdnye {l4l2}l8. (lX' 27') AB hatirozat' Indokolds t30l}' Az

Alkotm6nybir6s6g az Emberi Jogok Eur6pai Bir6srig6nak (a tov6bbiakban: EJEB) gyakorlat6t

is felhivva kifejtette, hogy "a b(r6i dontdseknek a tisztess6ges elj6r6s 6ltal megkovetelt

inclokol6sa ir6nti igdny egyfelol szoros osszefirggdsben 6ll a jogorvoslathoz fuzod6 joggal'

ugyanis e jog hatdkony gyakorl6sara kiz6r6lag a bir6s6g dontdsdt al6t6maszto indokok

ismeret6ben nyilik val6di lehetosdg ... M6sfelol szoros osszefiigg6s rnutatkozik az indokol6si

kijtelezettsdg teljesitdse, 6s a tisztessdges elifritsl"roz ftiz6do jogb6l fakad6 azon alkotm6nyos

igdny kozott, hogy az eli[ritsban szereplo fdl meghallgat6st nyerhe ssen' azaz kdrelmdt a bir6s6g

megvizsg6lja ... Ennek oka az,hogy kizar6lag a kello alapossiiggal indokolt bir6i hat6rozatbol



tiinhet ki, hogy az igyet eldcjnto bfr6s6g tdnylegesen figyelembe vette-e a f'elek 6ltal
eloterjesztettbizonyitekokat ds drveket" {712013. (lll. l.) AB hatil,rozat,lndokol6s L32l).
A tisztessdges elidriishoz valo.iog rdszjogositvriny6t kepez| bfr6siighoz fordul6s jogat az
Alkotm6nybir6s6g m6r a 5gllg93. (xl.29.) AB hatdrozat6ban d,rtelmezte, ds megdllapftotta,
hogy "[a] bfr6sdghoz val6 fordul6s alapvet6 joga nemcsak a beadviinyok el6terjesztdsdnek
jogi{ra szoritkozil<, hanenr a bir6s6gi elj6riisban a fel poz{ciojftt biztositja a szemelyeknek. A
szem6lyek alanyai, alakft6i ds nem tirgyai,>elszenved6i< a bir6s6gi elj6r6snak. Alkotm6nyban
biztositott joguk van arra, hogy a bir6srig az eljl,rasbavitt jogaikat ds kotelessdgeiket elbirrilja
(s ne csak az ezeket taftalmaz6 beadviinyr6l mondjon vdlemdnyt),, {meger6s itve: 3612014.
(XIr' I 8') AB hattrozat, IndokoLis lgzlj. A bfr6s6ghoz val6 fordupis jog6t az
Alkotmiinybfr6siig kdsobb fgy irtelmezte, mint Ami "nem egyszertien azt jelenti,hogy valaki
kdrelemmel fbrdulhat a bfr'6silghoz, ... hanern hogy a.iogvitilt a bir6siig drdemben bfr6lja el, ds
arr6l drdemben, vdgrehajthat6 hatitrozatt|al, vdgdrvdnyesen dontson,, {3 124/2015. (VIL 9.)
AB hatiirozat, Indolcol6s [35], 2412018. (xll.2g.) AB hatlrozat. rndokoliis tlgl].
Az Alkotm6nybfr6sdg szerint a bir6srighoz fordul6s jog6b6lkovetl<ez6en a bfr6s6gok kotelesek
l<imerfteni a kereseti kdrelmet, vagyis kotelesek a kereseti l<6relem valamennyi elemdnek
drderni rnegvizsgdliis6ra:,,

vrszontrereset valamennvi elem6r6l" {2412018. (XII. 28.) AB hatilrozat,lndokol6s tl9]}.

Az Alkotrndnybirrisiig az indokoliisi kotelezettsdger vizsgiio 712013.01r. l.) AB hatdrozatban
kifejtette, hogy az az alkolmdnyos igdny, hogy a perbe vitt jogol< es kotelezettsdgek drdemi
elbfr6l6st nyerienek azegyedi bfr6i dontdsekkel szemben is irvdnyesftheto {lndokolis l27l}.
Az AIl<otmdnybir6siig szerint "a tisztessdges elj6riis alkotmiinyos kovetelrndnye a bfr6i
dontisekkel szemben azt a minimrilis elviiriist mindenkdppen megfoga lmazza,hogy a bfr6s6g
az el-i|rasban szereplo feleknek az ilgy ldnyegi rdszeire vonatkoz6 dszrevdteleit kel16
alapossaggal megvizsg:ilja, ds ennek drtdl<eldsdr6lhatdrozatttban sziimot adjon,, {712013. (llr.
l') AB hatlrozat,lndokoliis I34l).Ebben a kcjrben az Alkotminybfr6s6g az EJEB gyakorlatrira
is hivatkozott, amikor megfbgalm azta,l'togy "[az EJEB] ugyanakkor azt is elvi dllel mondta ki,
hogy a dontdssel szemben fbltdtlen elvdriis, hogy a bfr6siig azigy ldnyegi rdszeit a szi.iksdges
alaposs6ggal vizsgrilia meg, ds errcil a vizsgiiatfrol ahat[rozatdnak inclokol6saban is adjon
szdntot" {7/2013' (rlI' l.) AB hatdrozat,lndokol6s t3ll}.A tbnt kifejtettekre tekintettel a Kfria



azinditv[nyoz6nak azitgy ldnyegi rdszeire vonatkoz6 dszrev6teleit nem vizsgiita meg kell6

alaposs6gga l, ezerta t6rnadott hatdt'ozat az inditvbnyoz6 Alaptdrvdnyben biztositott jog6t sdrti'

Az Alkotm6nyb(r6s6g azt is megfo galmazta,hogy azi.igy bir6s6gok 6ltali drdemi t6rgyal6sa 6s

elbir6l6sa tijrtdneti alkotrn6nyunk egyik v(vm5nya, 6s a bfr6i feliilvizsg6lat "alkotrn6nyosan

nem korl6toz6dhat a jogszertisdg puszt6n formalis szempontok szerinti " ' vizsg|latdra"

{2512018. (XII. 28.) AB hatirozat,lndokol6s [17]'

A 2412015. (vIL 7.) AB hathrozalban az Alkotm6nybir6s6g megsemmis(tette a F6v6rosi

KLzigazgat6si 6s Munkaiigyi Bir6s6g 17.Kpk.45.2261201412. sz6mi vegzeset, mivel az nem

vegezte el a feliilv izsgiiati kdrelem drdemi elb(r6l6s6t, igy sdrtilt az inditvilnyoz6nak az

Alaptorvdny XXVIII. cikk (7) bekezddse 6ltal is vddett hatdkony jogorvoslathoz ftizodo joga'

A konkrdt ilgyben a testtilet atraanegdllapit6sra jutott, hogy "a lefolytatott bir6s6gi elj6r6s a

vizsgiilt esetben a jogorvoslathoz val6 alapjog immanens elem6nek, az illlitott jogsdrelem

orvosolhat6s6g6nak a lehetosdgdt ds 6rv6nyestil6sdt z6rtaki, amikor a b(r6s6g nem a panaszos

(kdrelmezo) jogorvoslati kdrelm6nek megfeleloen vizsgiilta meg a rendorsdgi hat6rozatot'"

(lndokolls t25l) Ezen trilmenoen az Alkotm6nybfr6s6g sflyosbit6 tdnyezokdnt vette

figyelernbe azt,l"rogy a konkr6t esetben a jogorvoslathoz val6 iog sdrelme egy m6sik alapvet6

jog, a gyi.ilekezdsijog sdrelmdt is eloiddzt e, igy avdgzdsben a b(r6s6g 6ltal drdemben meg nem

vizsgiltjogorvoslati kdrelem "olyan kiriv6 torv6nys6rt6sk6nt 6rt6kelheto, amely el€ri az

alaptorvdny-elleness6g szintjdt, mivel a torvdnysdrtdsek kovetkezteben nem 6rv6nyesiilhetett a

jogorvoslathoz val6 jog ldnyegi tartalma' Mindezt pedig sirlyosbftja, hogy kozvetett m6don

mindez egy alapveto jog gyakorl6s6val, a gytilekezd'shez val6 joggal 6ll osszefiiggdsben'"

{lndokol6s [27]]

4.2. Jeleniigyben a kifogiistev o magfnszetnely aztkdrte az NVB-tol, hogy "a tisztelt vdlasztitsi

Bizottsdg a ve. 2I8. $ (2) bekezclds a) pontia szerint a.iogsdrtds tdnyet dllap{tsa neg; b) pontja

szerint a.iogsdrtrit tiltsa el tovdbbi jogsrlrttistril; valamint d) pontia szerint a iogsdrtds

elkov e trii er e s zabi on ki b ir s d go t'"

Ezt kovetoen Kdrelmez o 2 a K:uriithoz benyirjtott feliilvizsg6lati inditvbnyiban arra mutatott

ril, hogy a tSmadott hat[rozal jogszabfilyserto, meft "az NVB nem vizsg6lta meg ds nem biriila

el a kifog6stevo ve. 218. $ (2) bekezdds a) pontja szerinti, a jogszabitlysdrtds t6nydnek

megilllapit6s6ra vonatkoz6 kdrelmet", valamint azdrt, mert "a kifog6stev6 kdrte a

jogszab6lysdrtds tdnydnek meg6llapit6s6t, errol a k6relmdrol azonban az NVB nem dontott' ' "



A Ve' 214' $ (l) bekezddse szerint az NVB-nek a "kifogasrLl" kell dontenie, ami a kifog6s
teljessdgdt magiban foglalja, ezd;'t a kifogrisban foglalt valamennyi kdrelemrol drdemben
sziiksdges a vdlasztdsi bizottsiignak dontdst hoznia. Ez kovetkezik egyebek mellett a

kdrehnezot megilleto tisztessdges elj6r6shoz val6 jogb6l [Alaptorvdny XXIV. (l) bekezdds].
Aiogszabiivsdrtds tdnydnek megiilapltitsa fi.iggetlen aYe.218. $ (2) bekezdds b)-d) ponrokban
fblsorolt tov6bbi, csak a jogsdrto szemdlydnel< ismeretdben alkalm azhatojogkovetke zmenyt1l,
annak alkalmazdsira akkor is lehetosdg van, ha a jogsdrto szemdlye nem isnrert.,,

Ehhez kdpest a Kfria vdgzdsdnek indokol6sa szerint: "[33] Tdves az az itllitspontja is, hogy az
NVB nern birdlta el teljeskor[ien a kifogdst. A kifogds az NVI szavaz;si levdlcsomagok
kdzbesftdse l<apcsdn, kifejezetten az NVI felelSssdgdnek a meg6lla pitfusfttkdfte, (kifog6s 5. pont
rn6sodik bekezd6s), nem pedig absztrakt, az elkcivet6 szemdlydtcll fi.iggetlen jogszab6lysdrtds
megallapitasdt, igy nem volt helye a Ye.2l8. $ (2) bekezdds a) pontja alkalmaz6siinak.,,

Az inditvanyozo 6ll6spontja szerint a Kriria - kirfv6an okszeriitleniil - iratellenes indokoldssal
dlt, amil<or aztallitotta, hogy a Kdrelmezci nem kdrte aYe.2lg. s (2) bekezdds a) pontja szerinti
j ogkovetke zmeny absztrakt rn egd I I ap ftiisilt.

4'3' Az Alkotmiinybir6sdg gyakorlatrit a jelen tigyre vonatkoztatva arra a kcjvetkeztetdsre
juthatunk, hogy a kereseti kdrelem ki nem meritdse, illetve jelen esetben a Kfria iiltali
sz6nddkos fdlredrtdse olyan kirfv6 tdrvdnysdrtdskdnt drldkelheto, amely eleri azalaptorv6ny-
ellenessdg szintiet, rnivel a tcirv6nysdrtdsek kdvetkeztdben nern drvdnyestilhetett a
jogorvoslathoz valo jog ldnyegi tartalma, illetve a sdri.ilt a kdrelmezo tisztessdges eljiir6shoz
ftizodl alapjoga.

Mindezt srilyosbitia, hogy a dontds kozvetett rn6don egy toviibbi alapveto jog gyakorl6siival, a
passzfv v6laszt6joggal, a v6lasztiisokon indul6 jelolo szervezetek esdlyegyenlosdg6vel,
valamint a v6lasztdsok tisztasiqir"tak rneg6vdsriban megnyilviinul6 intdzmdnyvddelmi
kcjtelezettsdggel rill osszefiiggdsben. (Vo. 2412015. ryil. 7.) AB hat6tozat,Indokokls [27])

A vdlasztojoggal cisszefiiggdsben az Alkotmitnybir6srignak kiterjedt gyakorlata ismert. Az
Alkotmrinybir6sdg szerint "[a]z Alaptdrvdny XXIII. cikke szabiilyozza a villasztojogot. Az ( l)
bekezddsdben kimondja: ,,Minden nagykoni magyar dilampolg6rnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggyfilesi kdpviselok, a helyi onkormiinyzati kdpviseldk ds polgarmesterek, valamint az
eur6pai parlamenti kdpviselok vdlasztS,sdn v6laszt6 ds v6laszthat6 legyen.,, Az Alaptor,,6ny e



rendelkezds e alapifna v6laszt6jog, mind az aktiv,mind a passziv v6laszt6jog Alaptorvdnyben

biztositott alapveto 6llampolg6rijog. Olyan alapveto jog, amely az illlampolg6roknak az iilami

hatalom gyakorl6s6ban val6 rdszvdteldt hivatott biztositani ds amelynek drvdnyesiilese azt a

kovetelm6n yt tfmasztia az iilamnal szemben, hogy biztosftsa gyakorlSs6nak felt6teleit 6s

jogszab6ly hatixozzameg gyakorl6s6nak m6dj6t, rendjdt, valatnint garanciilit {309312018' (lll'

26.) AB hat[rozat,lndokol6s [50] ] " {z3 l2o2o. rylrl. 4.) AB hatilrozat, Indokol6s [66] ]

Jelen iigyben a Kriria tdnylegesen, drdemben nem vizsg6lta meg a feltilvizsg6lati k6relemben

foglaltakat: nem adott sz6mot arr6l, hogy a meg6llap(tott t6ny5ll6s mellett mi6rt nem keriilt sor

a jogsdrtds t6nydnek meg6llapft6s6ra. A feltilvizsg6lati inditv6ny h6rom fo 6rv6bol a Kriria

csup6n ketto tekintetdben terjesztett elo drveldst, a harmadikat andlkiil utasltotta el, hogy ennek

indokat adta volna. Az 6rclemi drvel6s figyelmen kivul hagy6s6val a Kriria megsdrtette a

kereseti kdrelem kimeritdsdnek kotelezettsdgdt, ez€fi' a t6madott hatlrozal a jogorvoslathoz

val6 jogot, valamint a bir6s6ghoz fordul6s jogitt,6s (gy a tisztessdges elj6r6shoz val6 'logot

sdrti.

A Ktiria dont6se teh6t azzal, hogy puszt6n az NVI feleloss6gi kdrd6s6rol val6 dontdsnek

6tl(totta 6e az alapul fekvo elj6r6st, alaptorvdny-ellenes eredrndnyre vezetett: a Ktiria - a

K6relmezo itltal az Alaptorvdny XXIV. cikk (l) bekezddse szerinti tisztessdges hat6s6gi

elj6r6shoz val6 joga sdrelmdnek felhiv6sa ellendre - nem tht'ta fel az lJ,gy alapjogi

osszefiigg6seit, igy torvdnysdrto mulaszt6sa kozvetleniil a XXVIII' cikk (7) bekezddsben

foglalt jogorvoslathoz val6 jog6t 6s a XXVIII. cikk (1) bekezddse szerinti tisztessdges

elj6rilshoz llizodo alapveto jog6t korl6tozta alaptlrveny-ellenesen' ami egyrittal' kozvetett

m6don egy m6sik alapjogi, v6laszt6jogi sdrelemmel is j6rt' A Kriria ddntdse tehSt alaptorvdny-

ellenes.

4.4. Azelobbiekben kifeitett alkotrn6nyos kdvetelmdnyeknek a Kriria tiimadott hatilrozatanetn

felel meg. A Kriria dontdse nem meritette ki a feltilvizsg5lati kdrelmet, azabban hivatkozott

tdnyeket, bizonyitdkot 6s jogsdrtdst ellentmond6sosan drtdkelte 6s nem adott sz6mot arr6l' hogy

a kdrelmet a Kriria val6ban, drdemben megvizsg6lta. Mindezek alapj6n a Kriria t6madott

hatdrozata az inditvdnyoz6 Alaptorvdnyben biztositott jogorvoslathoz val6 jog6t' valamint a

tisztess6ges elj6r6shoz val6 jog6t sdrti'

5. A Kfria s6relmezett dontdse, valamint az azzal fenntaftott, legitim6lt 6llapot s6rti

K6relmezok Alaptorvdny XXIII. cikk (1) bekezddsdben elismert alapveto jog6t'



5'1' Az Alaptorvdny xxlll. cikk (l) bekezddse avitlasztojoaot, mint alapjogot kdt egym6st6l
ell<tildniilo rdszjogosults6gra bonda' Egyfelol a viilasztiish oz valojogra (aktfv vrilaszt6jog),
valamint a vdlasztl"ntosilghoz val6 jogra (passziv viilaszt6jog).

Az Alkotmdnybfr'6srig gyakorlata drtelmdben: "A clemokrdcia elvdn alapul7 politikai rendszer
elengedhetetlen feltdtele ezdrl a stobil, jogszerr.ien Is kiszdmfthat6 m6don n{ikoctrj valasztdsi
rendszer' A vala'sztoi akaratnak a vcilasztasok rdvdn vol6 kifejezdse ugyanis a kdzhatalmat
gyakorlo kdpviseleti ,szerveket ,,konstitndlia, legalizalja ds legitimizdtia,, ,, 

l3g/2002.(lX. 25.)
AB hatitozatl. Az Alkotm6nybir6siig kifejtette tovribb6: "Az dllam alopvetden szdles
ruerlegeld'si lehetclsiget dlvez a kontil'dt szabdlyozds teriiletLn, a vdlaszrh.iog ggtakorldsdnak

lbltitelei azonban netn nehezithetik meg o ndpakarar ,yzabad ky'bjezdslt, tovabba nem
gdtolhatidk u vdlaszto.iogban kitelje,sedri dontdsi szabnclsagot. " u /2013. (L 7 .)AB hatiirozat].

Tovdbb6 az Alkotmitnybfr6srig kcjvetl<ezetes gyakorlata 6rtelmdben: ,,Az Alaptorvdny e
rendelkezdse alapidn a vcilaszl6iog, mind az aktlv, mincl a pa,tsz[v vdlaszt6.jog Alaplorvinyben
bizto';{tott olapvetti dllampolgdri iog. olyan alctpvetri jog, amely az dllampolgdroknak az
dllanti hotalom gyokorldsdban vakj rdszvdteldt hivatott biztosituni ds crntelynek drvdnyesiildse
azt a kdvetelmdnyt tomasztitt az allarumal szemben, hogy biztosltsa gyakorldsanakJbltdteleit ds

iogszabaly hattirozzu meg gyakorldsdnak m6rtidt, rencljdt, ycrlamint garanciait.,, 12312020.
ryIf l. 4.) AB hatrlrozat;309312018. (ilt. 26.) AB hatitrozatl.

Az ll20l3. (r. 7.) AB hatilrozat [54] ponda arapj6n ,,a vcirosztri.iog oryan arapjog, amery
kizarolag oz arra vonatkozri szabalyozdsban megnyilvantrl| dilami kbzremiikodds rdvdn
dntdnyesiilltel, vagyi,s gyokorldsirnakJbltiteleit, kortilmdnyeit oz dllcrm bizto.yitani hivatott.,,

Mint l6that6 az Alkotmanybfr6srig egyfelol megrillapida avitlasztojoe, mint alapjog alapveto
fontossiigdt a demokratikus rendszerben, majd lefekteti az itllam szerepdt az alapjog
gyakorl6s6nak fbltdteleire tekintettel. Az Alkotmrinybir6srig dltal megdllapitottak drtelmdben a
vrilasz6tjog, mint alapjog drvdnyestilisdhez ds gyakorolhatos6g6hoz az 6llam tevoleges
k<izrerrtikod6sdre van sziiksdg. Az illamnak jogszabrilyokat kell alkotnia, garanciiikkal kell
koriilbristyriznia a valasztojog gyakorkisrit, gyakorolh atos6,g6t, a vilaszt;si elj6riist mag6t,
tovtibb6 tevolegesen biztositania kell m6s, nem jogi (pl. szervezdsi, t6jdkoztatiisi) eszk6z6k6n
kereszttil, hogy a v6laszt6polgdrok a megldvo alkotmdnyos keretrendszerben tdnylegesen is
gyakorolni tudjrik' Fzen szabiilyoz(tsol<, garancidk 6s m6s, nem jogi jellegri keretek



kialakit6sakor azonban az Sllamnakminden esetben figyelnie kell a v6lasztoiog, mint alapjog

esszenci6lis tartalmdra, azaz arra, hogy az a v|lasztopolghr szabad akaratkifejez€sdre' a

torvdnyhoz6i hatalmi 69 konstitu6l6s6ban val6 rdszvdtel6re szol96l'

Mindezekbol kovetkezik, hogy a viiasztojognak, mint alapjognak a v6laszt6jogot' v6laszt6si

elj6r6st vddo garanci6k, garanci6lis jellegti elvek ds szabSlyok is rdszdt k6pezik' Ezek

hi6nyrlban a v6lasztojog val6j6ban nem lenne gyakorolhat6, annak tartalma kiilresedne, hiszen

egy nem demokratikus v6laszt6si elj6r6s kdptelen egy demokratikus rendszer legitim6l6s6ra'

Ezitltala v6laszt6jog, mint alapjog ernyoje al6 vonja tdbbek kozott av6laszt6sra vonatkoz6'

Alaptorvdny 2. cikk (l) bekezddse szerinti garanciSlis jellegti elveket, hiszen ezen elvek

drvdnyesiildse n6lktil demokratikus v6laszt6sokr6l es eziital a vdlaszt6iog, mint alapjog

drvdnyesiil6s6rol 6s megl6t6rol sem besz6lhettink, ezekhi6nybban az alapveto jog kiiiresedne'

esszenci6lis tartalma semmivd lenne'

5.2. A Kriria azzal, hogy sdreltnezett hatitrozatilban az NVI lev6lkiilderndnyek

v6laszt6polg6rokhoz val6 eljuttat6s6val kapcsolatos kirtelezetts6g6t puszt6n, mint az NVI ritba

indit6si kijtelezettsdgdt drtehnezte, melyet az NVI a levdlcsomagok Magyar Posta Zrt' reszere

tortdno 6tadds6val teljesit nem volt tekintettel a v6laszt6jog, mint alapjog fent kife'ltett

tartalm5ra, a v6laszt6ssal kapcsolatos garanci6lis jellegri elveket ds nem jogi eszkozoket is

magftban fo gl al 6 j e I I e gdre.

A szavaz6lapok magyar lakcimtnel nem rendelkezo valaszt6polgarokhoz val6 eljuttat6s6nak

megszervezdse 6s lebonyolit6sa olyan, fent emlitett nem jogi eszkdz, mely kiemelt fontossrigri

az aktiv v6laszt6jog gyakorlas6nak szempontjab6l. A szavazolapok hi6nyitban a magyaf

lakcimmel nem rendelk ezov1lasztopolg6rok v6laszt6jogukkal nern tudnak dlni 6ppen ez€rtaz

NVI rdszdrol jelentke z5 szervezesi, lebonyolit6si hi6nyoss6gok kozvetlentil vezetnek a

v6laszt6jog, nrint alapjog sdrelm6hez. A Kirria drtelmezdse alapj6n azonban a szervezlsi'

lebonyolit6si tevdkenysdg maraddktalan megval6sul6sa feletti orkodds a levdlcsomagok

MagyarPostaZrt-nekval66tad6s6valkikeriilneazNVlfeladat-6sfelelossdgikdrdbol6s

6tkertilne arra aszereplore aki dppen a levdlcsomagokat kezeli' Ez az drtelrnezds azonban a

magyar 6llampolg6rok alapveto jogrinak vddelmdt 6s egyben a magyar v5laszt6sok

tisztas(gfnak, integrit6s6nak v6delm etmaglnpiaci szereplokre, valamint harmadik orsz6gokra

biznft a magyar 6llam feliigyeletdnek, felelossdg6nek teljes megsziintet6se mellett ' F-z az

drtelmezds ellentdtes az illlamiszuverenit6s elvdvel, valamint az Alaptdrveny ZB' cikk szerinti



jozan esz szeri nti drte I m ezds kijvete I m dnydve l.

Az NVI felel6ssdginek ds feliigyeleti kotelezettsdgdnek a levdlcsomagok Magyar posta Zrt-
nek val6 6tad6ssal tcirtdno megitllitiisa azt jelentene, hogy a magyar iillarn lemon d av6laszt6sai
feletti ellen6rzes egy rdszdrol, a levdlcsomagok megdrkezdse ds visszadrkezdse tekintetdben a
jogszenisdg kdrd6sdnel< megit6ldsdt es ezdltala levdlszavazatok Iegitimrici6s erejdnek kcjzvetett
eldontdsdt kozhatalmat nem gyakorl6 maginpiaci szerepl6l<, valamint harmadik orsziigok
l<ezebe adnii' igy vdgso soron a torvdnyhoz6 ds kcjzvetetten a v6grehajt6 hatalom
legitimdci6-ldnak egy, nem elhanyagolhat6 mdrtdkti rdsze kozhatalmat nem gyakorl6
magiinpiaci szereplokt6l ds m6s szuverdn 6llamokt6l fliggene. A magyar iillam ezen fbli.il
lemondana a magyar 6llampolg6rok alapvetci jogainak vddelmdr6l ds drvdnyesftdsdrol a rnagyar
lakcimrnel nenl rendelkezo 6llampolgdrok viiasztitshozvaloalapvetci jogiival kapcso latban, azt
ugyancsak dzhatalmat nem gyakorl6 rnag6npiaci szereplokre ds m6s szuverdn iillamokra
ruhinn|.

F'ziltal a Kfria drtelmezdse olyan helyzetet eredmdnyez, illetve tart f'enn, mely nem illesztheto
bele az Alkotrnrinybir6s6g 6ltal a 2212016. (xll. 5.) AB hat;rozatban lefekteterr
szuverenitdskontroll keretrendszerdbe, az az (iltal kijelolt alkotmiinyos keretekbe, melyekkel
kapcsolatban az Alkotmzinybfr6s6g a kdvetkez6l<et fektette le: ,,Az Alaptorvdny B) cikke
drtelmdben Magyarorszdgon a kdzhatalom ./brrci,sa a ndp, antely a hatalntat valasztolt
kdpvisel6i iltidn, es kivdtele,cen kozvetleniil gyakorolja. A gyakorolt dllamhatalom nem
korldtlan halalom, a parlamenl csak az Aloptorviny kererei kozott tevdkenykeclhet, hatalmitnok
korlirtail az Alaptorttdnlt rsnd.Tk.zdsei hatdrtzzdk meg [vd. 2/1g93. (1. 22 ) AB hatdrozat, ABH
1993' 33' 36 1' Mindcrddig, antig az Alaptorvdny B) cikke a.fiiggetlen, szuverdn irllamisdg elv6t
lcu'tolmazza d's a kdzhotalomJbrrdscrkdnl cr ndpelieloti meg, ezeket a renclelkezdseket az E) cikk
szerinti uni6s klauzula nem tiresftheti ki.', 12212016.(XIr.5.) AB hat6rozat].

A szuverenitriskontroll keretrendszere termdszetszeriileg nem szrikftheto puszt6n az Europai
uni6valval6 kozos hat6skorgyakorldsra, hanem anal69 m6don alkalmazhat5 kell, hogy legyen
b6nnely mds, a lnagyar 6llanlot, mint szuverdn iillamot megilleto hatdskor gyakorl6s6nak
explicit vagy implicit iltrthitzits6ra. Ellenkezo esetben oly helyzet 6llna elo, melyben a magyar
6llam korliitoz6s ndlkiil ruhizl'tat iit szuverdn hatriskorcjket b6rmely m6s szerepl 6re azEur6pai
uni6 l<ivdteldvel, mely helyzet e166llftrisa ds ezen keresztiil az illlamiszuverenit6s devalviildsa
termdszetszerlileg nern lehetett az Alkotrniinybfr6s6g cilja a keretrendszer megalkotdsakor.



Eppen ezert aszuverenit6skontroll keretrendszere 6ltal meghatitrozott alkotmiinyos 6rtelmezdsi

taftomany aYe.277. (l) bekezddsdnek csak olyan drtelmezdsdt engedi meg, mely az NVB

felelossdgdt 6s feliigyeleti k6telezetts6g6t a levdlcsomagok kdzbesitdsdnek teljes folyamalftra

kiterjeszti. Ebb6l kovetkezoen a Kirria 6ltal asdrelmezett hatdrozatban meg6llapitott 6rtelmezds

nern illesztheto be a szuverenitilskontroll keretrendszer adta alkotmilnyos 6rtelmezdsi

tartom6nyb a, tehbt alaptorvdny-ellenes.

5.3. A K(rria azzal, hogy sdrelmezett hatitozatdban az NVI levdlki'ildemdnyek

v6laszt6polgarokhoz val6 eljuttatils6val l<apcsolatos kotelezettsdgdt puszt6n, mint az NVI

megki.ilddsi kdtelezettsdg6t drtelmezte, melyet az NVI a levdlcsomagok Magyar Posta Zrt'

reszerettirt6no 6tad6sSval teljesit nem volt tekintettel a vSlaszt6jog, mint alapjog f-ent kifejtett

tarialmilra, a v6lasztassal kapcsolatos garancizilis jellegti elveket ds nem jogi eszkoz6ket is

mag6ban foglal6 jellegdre Kdrelmezo I aktiv vSlaszt6joga vonatkozits6ban'

K6relmezo I aktiv valaszt6joga gyakorolhat6s6g6nak ztioga, hogy a levdlcsomag r6sz6re

kdzbes(tdsre keri.iljon ds Kdrelme zo 1 azt visszaki.ildhesse ds mindez rigy val6sulhasson meg'

hogy a levdlcsoma g es ezilltal az abban fbglalt szavazat integrit6sa es ezfital a levdlcsomag

legitim6ci6s ereje ne sdri.iljtin, ne kdrdojelezodjon meg srilyosan, hiszen aviiasztitsi rendszer

integrit6s6ba vetett bizalom srilyos 6s alapos megrendi.ildse a vSlaszt6s eg6sze tekintetdben a

legitim6ci6s ero elvesztd sdhezvezethet, mint ahogy azt aKenyai Legfelsobb Bir6s6g a Raila

Amolo Odinga and other v. Inclependent Electoral and Boundaries Commission and others

iigyben meg6l laPitotta.

A Ktiria 6rtelmezdse szerint az NVI felelossdge ds feltigyeleti kdtelezettsdge a levdlcsomagok

Magyar Posta Zrt. rdszdre val6 6tad6s6val rneg6ll ' Ez, a felelossdg hannadik orsz6gokra 6s

kozhatahnat nem gyakorl6 rnag6npiaci szereplokre telepitdsdnek fentebb kifejtett alaptorvdny-

ellenessdgdre tekintettel azt eredmd nyezi, hogy a lev6lcsomagok k6zbes(t6se 6s visszajuttat6sa

kontroll ndlkiil tortdnik. EziiltalKdrelmez6 1 tekintetdben megsztinnek azok a garancilk' mind

jogi, mind nem jogi jellegtiek, melyek az o alapioggyal<orl6s6nak elengedhetetlen feltdtelei'

EzlltalKdrelmezo I valasztSsh ozval6 alapveto jog a az 5.1. rdszben kifejtetteknek megfeleloen

kitiresedik, elvesziti esszenci6lis tartalmat, azzal Kerelmezo I val6j6ban nem dlhet' hiszen

levdlcsomagja, abban foglalt szaYaza kontroll ndlktil keriil meg- 6s visszakiilddsre' annak

legitimit6sa es ezenkereszttil a v6lasztasi elj6r6s legitimitiisa megsztinik'



Mindezekre tekintettel a Kf ria NVI felelossdgdvel ds feliigyeleti kotelezettsdgdvel kapcsolatos
jogszabdly-drtelmezdse kozvetleni.il Kdrelmezo I Alaptorvdny XXIII. cikk (l) bekezddsdben
el ismert jog6nak sdrelm dhez v ezet.

5.4. Azdltal, hogy a Kfria nem vort tekintetter a vilrasztojog,
tartalmara, a viilaszt6ssal kapcsolatos garanciiil is jel legii elveket
magiiban foglal6 jel legdre sdrelmezett l.tatitrozatilal kdzvetlentil
v6laszt6sho z valo alapveto jogdt.

mint alapjog fent kifejtett

ds nem jogi eszkozcjket is

megsdrtette Kerelmez6 I

A vdlasztitshoz valo alapvetci jog az 5.1. rdszben kifejtettek szerint, magirban foglalja a jog
gyakorlds6t biztosit6 garancidlis jogi szabiiyozirsi elemeket, elveket. Ilyen elvek az
Alaptorvdny 2. cil<k (l) bekezddsdben kifejtettvdlasztdsi alapelvek, melyek koztil ktiloncjsen
relev6ns -ielen eset szempontjiib6l a titkoss6g, valami nt a vitlasztds szabads6giinak alapelve.
Ezen elvek drvdnyestildsdnek hi6ny6ban a vfilaszt6jog, mint alapveto jog kiiiresedik,
esszencialis lartalma elenydszik, azt az rillampolgdr val6jdban nem tudja gyakorolni.

5'4'l ' A vdlasztirs titkoss6g6nak alapelvdvel kapcsolatba n az Alkotmrinybir6s6g
megiillapftotta: szavazas titkossdgdnak kt)vetelmenye azt.jelenti, hogy,z egyes
vcilasztopolgdrok dltal leoclolt szctvuzal tarteima semmilyen kt;ralmdnyek kozott nem keriilhet
nyilvdnossdgra. Ez az alkolntr)nyos alapelv azl a kovelelmenyt ldmasztja az dllamntal szentben,
hogy a 'szavazds' rendjdre ds a ,szavazatok szamldldsdra, osszesftdsire olyan szabdlyokat kotele,\
alkotni, 6s a 'vzovctzd,skttr olyan Jbltdteleket koreles biztosftoni, crntelyek garanraljdk, hopgt a
vala'szl6polgar dltal leadotl szavazal tortalma md.sok .yzamara ne legyen megismerhetri,
illetfleg megdllapithatri. " 13212004. (rx. r4.) AB hatirozat)

Mint l6tlrat6, az Alkotrniinybfr6si{ g ertelmezesdben a titkossdg a szavat es a vitlaszt6polgrir
dsszekdthetosdgdnek tilalrndt fbglalja rnag6ba. Az All<otm6nybfr6s6g szerint a titkossdg
elvdnek sdrelmdt nem csak az jelenti, ha a szavazat tafialma harrnadik szemdly szttm;ra a
viilaszt6polgilrhoz kothetoen megismerhet6 (azaz ha pdldriul harmadik szemdly vegignezi az
adott vdlaszt6polgiir kire adja le szavazatdt), hanem az is ha a szavazat tartalma harmadik
szemely sz|milra a vdlasztopolgitrhoz kothetoen megiillapfthat6. A megrillapithat6siig
6ltal6nosan elfogadottjelentdse nem teljes bizonyoss6got, hanem csup6n nagy bizonyossaggal
Ievonhat6 kdvetl<eztetdseket foglal magiiban. Eziital a titkoss6g s6relm6hez nem sztiks6ges,
hogy a vdlasztitsi eljdrrisban rdszt vev6 harmadik szemdly minclen kdtsdget kiz;roan



megrillapithassa, hogy az adott v6laszt6polgrir kire adta

hogy nagy val6szintisdggel kovetkeztetni tudjon arra'

alapot adhat az adott v6laszt6pol96r viselkeddse is'

le a szavazat6t, csup6n az szi.iks6ges,

Ezen kdvetkeztet6snek adott esetben

Azzal, hogy Kdre lmezo 1 szSnira a levdlcsom agot a VMSZ aktivist6ja kdzbesitette a

levdlcsornagot 6s olyan rillit6st tett, hogy o gondoskodik a levdlcsomag begytijtdsdrol' ebben

bet6ltott szerep1hezragaszkodott, olyan helyzetet idd,zettelo, melybenavillasztopolg6r, jelen

esetben K6relmezo I viselkeddse alapj6n meg6llapith atta szaYazata taftalmdt az alapi6n, hogy

a viilaszt6pol96r hajland6-e 6tadni neki a lev6lcsomagot vagy sem, hajland6-e azonnal kitolteni

az aktivista jelenl{te mellett a szavazolapokat vagy sem, megkdrdojelezi-e az elliris

jogszeriis6g etvagy sem. Mindezen reakci6kb6l, valarnint a v6laszt6polg6rnak a VMSZ' mint

szeryezet feld tanfsitott magatart6s6b6l, tekintve, hogy a VMSZ j6l meghat6rozhat6 ds j6l

artikulalt politikai preferenciSkkal rendelkezik az orsz6ggyiildsi v6laszt6son indul6 p6rtok

tekintetdben, a VMSZ aktivist6ja, mint a v6lasztdsi elj6r6sban a levdlcsomag kdzbesfto'iek6nt

resztvevo szemdly nagy val6sz(ntisdggel kdvetkeztethetett arra, hogy a v6laszt6polgfr' igy

Kdrelmezo I kire adta le szavazatilt. Eziital a lev6lcsomagok VMSZ aktivistitk 6ltali

kdzbesitdse ds begytijtdse s6rti az Alaptdrveny 2. cikk (l) bekezdds szerinti titkoss6g elv6t 6s

ezen keresztijl az azt magdban foglal6, Alaptorvdny XXIII' cikk (l) bekezddse szerinti

v6laszt6jogot, mint alaPjogot'

5.4.2. A villasztfts szabadsitgitnak alapelve a vfiaszlils, a v6laszt6i dtintds ktilso befoly6st6l

mentess6g6t foglalja mag6ban, aviiaszlilsidontdseket nyiltviiaszt6sokon jelenl6v6 karhatalmi

erokkel, vagy a viiaszt[si dontdshez kapcsol6d6 inform6lis szankci6kkal befoly6sol6

rendszerekkel 6llitja szembe a demokratikus vSlaszt6si rendszefi'

Azzal,hogy a vMSZ lelvdlcsornagot k6zbesfto aktivist6ja a levdlcsom agkezbesitesdvel egyiitt

kamp6nytevdkenysdget is folytatott, tov6bb6 emellett a levdlcsomag begytijtdsdhez' abban

betoltott szerepehez is ragaszkodott, a dontds mag6t6l drtetosdgdt hangsflyozta, nyom6st

helyezett K6relmezo l-re v6laszt6si dontdsdnek befolyiisol6sa drdekdben, avfilasztils dont6s

meghozatal6nak pillan atfban. Ezilltal a viiasztoi dontds nem lehetett kiilso befoly6st6l'

nyom6st6l mentes, igy szabad sem. igy a VMSZ aktivist6ja, mint a v6lasztdsi elj6rsban a

lev6lcsomagok kdzbesit6s6n keresztiil rdsztvevo szerT6ly elj6r6s6val megsdrtette az

Alaptdrvdny 2. cikk (l) bekezdds szerinti viiasztits szabadsilgilnak alapelv6t,6s ez'iital az azt

magihanfoglal6, Alaptorvdny XXIII. cikk (l ) bekezdds szerinti v6laszt6jogot, mint alapjogot'



5'4'3' A fbntiekben kifejtettek szerint az Alkotn'tttnybir6s6g drtelmezdsdben a titkoss6g
megsdrtdse nem csupdn megismerdssel, hanem megdllapitd ssal, azaz nagy val6szfntisdgti
kcivetkeztetdssel is megval6sulhat, Azzal, hogy a vMSZ aktivistrlja a lev6lcsomag
l<dzbesitdsdvel egytitt kampdnytevdkenysdget folytatott olyan helyzetet teremtett, amelyben a
vdlaszt6polg ir, [gy Kdrelrnez6 I reakci6ja, valam int az alapjin, hogy a kamp6nytevdkenysdget
kovet6en hajland6 volt-e az aktivista szdm(ravisszaadni a kitoltdtt szavaz6lapokattaftalmazo
levdlcsomagot vagy megkdrdojelezte-e az eljdr6s jogszerfisdgdt, nagy val6szinrlisdggel
l<cjvetkeztethetett arra, hogy I(drelmez6 I hogyan szavazott. Mindezekre tekintettel a VMSZ
aktivistiiia, mint a v6lasztdsi eljiirsban a levdlcsomagok kdzbesft6sdn keresztiil rdsztvevo
szerndly eljiirdsiival megsdrtette az Alaptorveny 2. cikk (l) bekezdds szerinti viilasztds
titkossiigdnak alapelvdt, d,s ezdltal az azt magiiban foglal6, Alaptorvdny xxIII. cikk (l)
bekezdds szeri nti v dlasztojogot, rn i nt al apj ogot.

Az6ltal, hogy a Kriria nem vizsgillat a levdlcsomagok vMSZ aktivistr{k lltali kezbesitdsdnek
jogszertisdgdt, a kdzbesitdsnek a vdlasztoiog, mint alapveto jog gyakorolhat6srigiir.a kifejtett
hatiisiit kozvetlentil es az alapjogsdrto helyzet f-enntart6s6v al is hozzfjiirult Kdrel mez6 1

Alaptorvdny xxlll, cikk (l) ber<ezddsdben foglalt alapvero jog6nak sdrelmdhez.

5.5 Azaltal, hogy a Kfria nem volt tekintettel a v(iasztojog,
tarralmdra, a viilasztdssar kapcsoratos garanciiir is jer regri erver<et

magdban foglal6 jel legdre sdrelmezett hatiu.ozatilal kozvetlenti I

viil aszthat6s 6ghoz val 6 al apve t6 jo gitt.

mint alapjog fenr kifejtett

ds nem jogi eszkcizoket is

megsdrtette Kerelmez6 2

A viilaszthat6sdghoz val6 alapveto jog az 5.1. rdszben kifejtettek szerint, mag1banfbglalja a
jog gyakorldsdt biztos Ito garanciirlis jogi szabdlyozitsi elemeket, elveket. Ilyen elvek az
Alaptorvdny 2' cikk (1) bekezddsdben kifejtettvtiasztitsi alapelvek, melyek koziil ktilonosen
relevdns jelen eset szempontj6b6l a v(tlasztits szabadsdgiinak alapelve. Ezen elvek
drvdnyesiildsdnek hiiinyitban a vdlaszt6jog, mint alapvetci jog kii.iresedik, esszenci6lis tartalma
elenydszik, azt az 6lla,rporgdr vagy pirtvar6j6ban ne, tudja gyakororni.

A passzfv viilaszt6jog, a magyar vrllasztrisi rendszer saj6toss6gaib6l nem csak egyenek, hanem
egydnekbol 6ll6 prirtlistdk vdlaszthat6s6grit is mag6ban foglalja. ur6bbi esetben a jellegad6
elemnek nem a list6n ldvo egydnek, hanem maga a lista es annak jeloloszerv ezettel.



jeloloszervezetekkel val6 affiliSci6ja tekintheto. Ebbol logikusan kdvetkezik, hogy a passzfv

v6laszt6jog jellegdndl fogva nem kiz6r6lag ternidszetes szemdlyhez kapcsol6d6 jog, hanem

azzal ajelotoszerv ezetek is rendelkeznek. Ebb6t kifoly6tag a v6laszt6jog, mint alapjog 6ltal

rnagiiban foglalt alapelveknek a jeloloszervezetek vonatkoz6s6ban 6rtelmezett passziv

v6laszt6joggal kapcsolatban is drvdnyesiilniiik kell'

A fentiekben kifejtettek szerint a vtiasztds szabadsiginak alapelve a v6laszt6polg6r kiilso

nyom5s, v1lasztfts pillanat6ban jelentkezo befoly6solSs ndlki.ili dontdsi lehetos6gdt foglalja

mag6ban. Ez a ddntesi lehetosdg azonban csak akkor val6sulhat meg tdnylegesen' ha a

v6laszt6polg6rnak lehetosdge van valamennyi p6rt iizeneteihez hozzljutni, valamennyi p6rtot'

mint lehetsdges v6laszt6st a v6laszt6si dont6s pillanat6ban 6tgondolni. Eppen ez€'rtaviiasztits

szabadskgitnak alapelve a passziv vitlasztoiog tekintetdben, mint a jeldloszervezetek kozotti

v6laszt6khozvalo eljutiis tekintetdben drtelmezett es6lyegyenlosdg Ve.2' $ (l) bekezdds c)

pontja szerinti alapelv drtelmezheto, azon keresztiiI drvdnyesiil.

Azzal,hogy a vMSZ aktivist6ja kamp6nytevdkeny6sdg6vel a Fidesz-KDNP-t ndpszert'isitette'

a Fidesz-KDNP list6j6ra yalo szavaziist szorgalm azta (de legal6bb a Demokratikus Koalici6' a

Jobbik Magyarorsz 6gefi Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista P6tt' az

LMP_MagyarorszSgZ6ldPfrtjadsaP6rbeszddMagyarorszlgdrtP6rt6|talalkotott

Egys6gben Magyarorsz itgert pittszovets6g ellen fejtett ki kamp6nytevdkenysdget)' mikdzben

m6s jeldloszervezetekrol nem, vagy kiziir6lagosan negativ kontextusban tett eml(tdst'

rnegbontotta a jeldlos zervezetek kozotti es6lyegyenlosdget 6s nem tette lehetovd' hogy

Kdrelmezo I a v6laszt6si dontds elotti kulcsfontoss6gri idopillanatban valamennyi

.ieloloszervezetre vonatkoz6 relev6ns, egysdges, egyenlo ds rendszerezett inform6ci6val

rendelkezzen, valarnennyi jeloloszervezetet, rnint re6lis v6laszt6si lehtos6get megfontoljon'

Ut6bbi lehetetlensdgdt a VMS Z aktivistila azzal is fokozta, hogy idonyom6st helyezett

K6relmezo 1-re a levdlcsomag begytijtdsdnek sz6nddk6val 6s a dijntds mag6t6l drtet6d6s6nek

hangsrilyoz {tsitval, fgy t6ve nrdgink6bb lehetetlennd, hogy Kdrelmezo I a lehet6sdgeket

6tgondolhassa. Mindezekkel a vMSZ aktivist6ja, mint a lev6lcsomagok kdzbes(tds6n kereszttil

a vitlasztksi elj6r6sban rdsztvevo szern6ly, megbontotta a jeloloszeruezetek kozotti

esdlyegyenlosdget, kizitta, hogy az egyes jeloloszervezetek ugyanolyan realit6sti' 6ft6kli

v6laszt6skdnt trinjenek fel av6laszL6s pillanat6ban, ezzelmegsdrtette avillasztits szabads6giinak

Alaptorvdny 2. cikk (1) bekezdds szerinti elvdt ds ezzel negsdrtette Kdrelmezo 2 Alaptorvdny

xxlll. cikk (l) bekezdes szerinti v6laszthat6s6ghoz val6 alapveto jog6t'



Azdltal, hogy a Ktria nem vizsgdlataa levdlcsomagok VMSZ aktivist6k illtalikezbesitdsdnek
jogszertisdgdt, a kdzbesftdsnek a viilaszt6jog, mint alapveto jog gyakorolhat6s6giira kifejtett
hatdsiit kcjzvetleniil es az alapjogsdrto helyzet fbnntartds6v al is hozzitidrult Kdre lnez6 2
Alaptdrvdny xXIII. cikk (l) bekezddsdben foglalt alapveto jog6nak sdrelmdhez.

6' KdrelrnezS l-nek az Alaptorvdny VI. cikk (l ) bekezddsdben foglalt alapveto jogrit sdrti, hogy
a viilasztoiog6nak gyakorl6s6hoz ndlkiilozhetetlen szavaz6,si levdlcsomagot csak
kampiinytevdl<enysdg kisdretdben tudta iitvenni. Az Alaptorvdny vl. cikk (1) bekezcldse szerint
"mindenkinek joga van ahhoz, hogy mag6n- ds csalddi dletdt, otthoniit, kapcsolattart6srit ds j6
h frnevdt tiszteletben tafts6k,,.

Az Alkotmiinybfr6sdg a 351612021. (xll. 13.) AB hatilrozatilban kifejtette, hogy ,,az

Alkotmdnybir6sdg - tobbek kcjzott - a 330812020 ryrl. 24.) AB hatlrozatban osszefbgl alva a
magiinszfera vddelrndnek lbjloddsdt, utalt arra, hogy az alkotm6nybir6s6gi gyakorlat m6r az
Alaptorvdny hetedil< m6dosft6siit megelozoen is a magdndlet fol<ozott vddelmdt rogzitette,
arnikor megrillapftotta, hogy: ,,Az Alaptorvdny a magdndlet sdrthetetlensdgdnek joga a1i eso
vddett jogviszonyok l<ordt jelentosen kibovfti az el6z6 Alkotm6ny szabillyaihoz kdpest. ...,,
{912014' (rlr' 21') AB hatdrozat,lndokol6s l42l} ...Mfg az Alaprdrvdny IL cikkdbe foglalt
emberi mdlt6siighozvalojog, tov6bbri a vI. cikk (l) bekezddse szerinti mag;nszf1rithozvalo
jog kozdtti kapcsolat kiilonosen szoros voltdt hangstlyozva kifejtette: ,,Az Alaptorv6ny II.
cikl<e nregalapozza a rnagdnszfera alakitiisa drinthetetlen teriiletdnek vdclelmdt, ami teljesen l<i

vanzdrvaminden 6llarni beavatkoziis al6l, mivel ezazemberimdlt6srig alapja.AzAlapt6rvdny
drtelmdben a magimszfdra vdclelme azonban nem szriki.il le az Alaptorvdny II. cikke riltal is
vddett belso vagy intimszfdriira, hanern kiteied a t6gabb drtelemben vett mag6n szfer1ra,
(kapcsolattartiis), illetve a tdrbeli szfdrara, is, arnelyben a mag6n- ds csalddi dlet kibontakozik
(otthon)." (lndokolds la2l Az Alkorrn6nybfr6siig kor6bban a 321212020. ryr. t9.) AB
hatirozatdban is kiemelte, az Alaptdrvdny hetedik m6dositiisa megerosftette a maginelethez
val6, illetve az ahhoz kapcsol6d6 jogok vddelmdt, irj szabdtyoz6si szintre emelve azt. A
kordbbi, a magtmszfdra nevesitett, ndh6ny elenrdnek vddelme helyett komplex, riltal6nos
vddelmet nyfrjtva, mely kiterjed az intirnszfdrira, tov6bbri a titgabb drlelemben vett
mag6nszfdrdra, az egydn csaliidi elet6re, otthondra, kapcsolattartis6ra. {t57]-t5gl}

Kdrelmezo I a vdlasztojogdnak gyakorl6sdhoz ndlkiilozhetetlen szavazitsi levdlcsomagot a



lakcfmdn csak kamp6nytevdkenys6g kisdret6ben vehette 6t, ekkdnt sdriiltek amagdnelet es az

otthon vddelm6re vonatkoz6 alapvet6 jogai.

T.Kerelmezokhozziliiln rlnak ahhoz, hogy azinditvilnyt-mag6nszem6ly Kdrehnezo I nevdnek

ds egydb szerndlyes adatainak (szem6lyi azonosit6, lak6hely, sztiletdsi hely 6s ido) kiv6tel6vel

- az Alkotm6nybir6s6g a honlapj6n kozzetegye'

8. Kdrelmezok nyilatkoznak, hogy az iigyben a periljft6s lehetosdge kizitt1t, azt nem

kezdemdnyeztek.

Budapest, 2022. mhrcius 3l'

Tisztelettel,

dr. T. T6th Bali.zs

tigyvdd

Melldkletek:

l. Ugyv6di meghatalmaz6s Kdrelmez'i5 1-tol

2. Ugyvddi meghatahnaz6s Kdrelm ezo Z-tol

3. A Kriria Kvk'I.39.35 41202215. szdmlf v6gzdse

4. Kdrelmezo 2 feltilvizsgalati k6relme

5. Mag6nszemdly kifogdsa ds annak melldkletei






