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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

€s a Magyar
Kétfarka Kutya Part (székhely: 10 udapest, Damjanich utc LT ntartasi szam:
01-02-0015629, addszam: 18649167-1-42, képviseli: Kovacs Gergely tarselnok, a

tovabbiakban: Kérelmez 2) a csatolt meghatalmazassal igazolt dr. T. Téth Balazs igyvéd jogi

képviselo

tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, a vélasztasi eljarasrol sz616 2013, évi XXXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan

tjan az Alkotmanybirosagrol sz616 2011. évi CLI. torveny (a

alkotmanyjogi panaszt

nyujtunk be, amelynek keretében inditvanyozzuk, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerinti hataskorében eljarva allapitsa meg, hogy
a Kuria Kvk.1.39.354/2022/5. szami végzése sérti Kérelmezd 1-nek az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény XXIIIL cikk (1) bekezdésében elismert alapvetd
jogait, valamint Kérelmez0 2-nek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében, XXVIII.
cikk (7) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény XXIIL cikk (1) bekezdésében elismert alapveto
jogait, ezért az alaptorvény-ellenes, amelyre figyelemmel a timadott végzést az Abtv. 43. § (1)

bekezdése alapjan semmisitse meg.

1. A jelen alkotmanyjogi panaszt a kérelmezdk az alabbi tényallasra alapitjak.
1.1 Magéanszemély nyujtott be véalasztasi kifogast azzal kapcsolatban, hogy a Szerb
Koztarsasagban a magyar orszaggylési képvisel8k 2022. évi altalanos valasztasara és a 2022.

aprilis 3-ara Kkitlizott orszagos népszavazasra vonatkozo valasztasi levélcsomagokat egy
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politikai pért, a Vajdasagi Magyar Szivetség (a tovabbiakban: VMSZ) kézbesitette és a

kézbesités soran a valaszto befolydsolasa is eléfordult.

A magénszemély kifogastevé hivatkozott a sajtoban megjelent részletes tuddsitasra, ezen kiviil
harom valasztopolgartdl (koztik Kérelmezs I-t6l) csatolt be teljes bizonyits erejli

maganokiratba foglalt nyilatkozatot.

1.2.2022. mércius 15-én a VMSZ part aktivistdja kereste fel Kérelmezd 1 lakéhelyét, kozolte
a parthoz valé kotddését és azt, hogy & intézi a szavazasi levélcsomagok kiosztdsat &s
begyiijtését. Az utca lakoirdl névsora volt, amelyen Kérelmezd 1 neve 4t volt hizva, és az

aktivista azt a tdjékoztatast adta Kérelmezd I-nek, hogy ¢ nem rendelkezik valasztdjoggal.

Nem sokkal ezt kivetden Kérelmezd 1 a Facebookon uzenetet kiildott a VMSZ-nek, amelyben
hatdrozottan kérte, hogy az 6 szavazisi levélcsomagjat is adjak at, mert az aktivista csak

Kérelmez6 | csalddtagjai szamara kézbesitett.

2022. marcius 16-an a VMSZ ugyanezen aktivistdja kézbesitette Kérelmezd 1 szdmara a
szavazisi levélcsomagjat. Az aktivista ezen alkalommal is ugy nyilatkozott, hogy a VMSZ
képviseli, és hivatkozott Kérelmezé 1 4ltal a Facebookon kiildétt tizenetre, “kozolte, hogy
[Kérelmezd 1-nek] felesleges problémdzn(ia), mivel megkaptik a Facebookon irt level[ét].” Az
aktivista arra hivatkozott, hogy el8z6 nap tévesen nyilatkozott Kérelmezg | valasztojoganak
hianyarol, az 6 szavazasi levélesomagija “véletleniil elkallédott”. Az aktivista Kérelmezé 1-et
“megkéri[e], hogy ne jelentse senkinek az esetet”. Az aktivista politikai kampanytevékenységet
is Kkifejtett, elmondta, hogy “[rlemélem, legaldbb Jol  dontesz. Ne hagyjuk, hogy
Magyarorszdagon megdlljon a gazdasagi novekedés és visszatérjen a 2010 el6tti korszak, Es ne

hagyjuk, hogy a kiskorii gyermekeinken nem(i] dtalakité miitéteket hajtsanak végre”,

I.3. A masodik esetben a nyilatkozattevd tizenetet kapott arr6l, hogy a levélcsomagjit a VMSZ
helyi irod4jédban veheti 4t. Az irodaban szamos szavazasi levélcsomag volt sorrendbe rakva. A
nyilatkozattevd kérdésére, hogy a négy évvel korabbihoz hasonléan miért nem a posta kézbesiti
a levélcsomagokat, a part aktivistdja azt a valaszt adta, hogy “mert most ez igy van
megszervezve” és “a postds nem vinné ki addig, amire vissza kell adni”. A harmadik esetben a
nyilatkozattevének nem a posta, hanem ltala nem ismert személyek kézbesitették a szavazasi

levélesomagot, akik nem kozolték a szervezeti kotodésiiket.



1.4. A kifogastevd minderre figyelemmel azt kérte, hogy “a tisztelt Valasztdsi Bizotisdg a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Jjogsértés tényét dllapitsa meg; b) pontja szerint a
Jjogsértdt tiltsa el tovabbi jogsértéstdl; valamint d) pontja szerint a jogsértés elkiveldjére
szabjon ki birsdgot.” A Kkifogast a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB)
elutasitotta. A tamadott hatarozat hivatkozik a Nemzeti Vélasztdsi Troda feljegyzésére, mely
szerint az orszaggyulési képviselok altalanos valasztasan és az azzal kozds eljarasban
lebonyolitott orszdgos népszavazason a vélasztasi iroddk hataskorébe tartozd feladatok
végrehajtasanak részletes szabélyairol, a vélasztasi és népszavazdsi eredmény orszagosan
bsszesitett adatai korének megéllapitasardl, a fOvarosi ¢és megyei kormanyhivatal
valasztasokkal 5sszefiiggd informatikai feladatai ellatasanak részletes szabdlyairol, valamint a
kozos eljarasban hasznalandé nyomtatvanyokrol sz616 3/2022. (I. 11.) szamu IM rendelet (a
tovabbiakban: Vhr.) 22. § (1) bekezdés s) pontja szerint “postai uton” sziikséges a szavazasi
levélcsomagokat a valasztopolgarok lakcimére megkiildeni. A feljegyzés szerint a postai
kézbesitéshez az NVI a Magyar Posta Zrt. szolgéltatdsat valasztotta, amely a leveleket a
szerbiai kézbesités érdekében atadta a Szerb Postdnak. A feljegyzés szerint az NVI mas

szervezet kozremiikodését nem vette igénybe.

Az Nemzeti Vélasztasi Bizottsag dontése rogziti, hogy a Vhr. alapjan a levélcsomagot postai
liton sziikséges a valasztopolgar altal megjeldlt postacimre megkiildeni, mely tevékenységhez
az NVI a Magyar Posta Zrt. szolgéltatdsat valasztotta. Az NVB szerint az NVI kotelezettsége
csupan addig terjed, hogy a cimzés megfeleljen a névjegyzékben rogzitett postai cimnek,
valamint “az NVI-nek megfelelé gondossdggal sziikséges kivdlasztania azt az egyetemes postai
szolgdltatast végzd tarsasdgor” [39]. Az NVB szerint mivel az igyben nem meriilt fel a cimzés
hibajara vagy az NVI megfeleld gondossaggal torténd eljarasat cafold koriilmény, az NVI
érdekkorbe tartozé hiba vagy mulasztds nem allapithaté meg. Az NVB hatarozata nem

tartalmaz érvelést a jogszabalysértés megallapitasara vonatkozé kifogastevdi kérelemrol.

1.5. Az NVB hatarozatdval szemben a Kérelmezé 2 nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a
Kiridhoz. A Kérelmezé 2 hivatkozott arra, hogy az NVB nem dontott a kifogastevo
kérelmének egészérdl, mert az NVB hatarozata nem tartalmazott érvelést a jogsértés tényének
megallapitasara vonatkozoan. A Kérelmezd 2 hivatkozott arra is, hogy a jogsértésert az NVI-t
felelsség terheli, mert a 3/2022. (I. 11.) szamu IM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 22. § (1)

bekezdés s) pontja csupan azt irja eld, hogy a kézbesitést “postai titon” sziikséges megtenni,




azonban ilyen szolgaltatast szamos gazdasdgi tarsasag nyujt, ezért az NVI a Magyar Posta Zrt-
n kiviil mas szolgaltatot is igénybe vehetett volna, valamint mas médon is elésegitheti, hogy a
szavazasi levélcsomagok biztosan célba érjenek. Mindettél fliggetleniil a Kérelmezo 2
hivatkozott arra, hogy a Ve. 277. § (1) bekezdése arra kitelezi az NVI-t, hogy a valasztopolgar
szdmira kiildje meg a szavazasi levélcsomagot, ami ebben az esetben biztosan nem tdrtént meg,
amiért az NVI-t a kozjogi szerepére tekintettel felelds. A Kérelmez6 2 hivatkozott arra is, hogy
a Ve. 277. § (1) bekezdése szerinti “megkiild” kifejezést a magyar Jjog egyértelmilen nem
“utbaindit” értelemben, hanem a jognyilatkozat megérkezését is magéban foglaldé “eljuttat”
jelentés szerint haszndlja. A Kérelmezé 2 kérte, hogy a Kiiria “a Ve. 218. § (2) bekezdés a)
pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg; b) pontja szerint a jogsértét tiltsa el tovibbi

Jogseértéstl; valamint d) pontja szerint a Jogsértés elkovetdjére szabjon ki birsdgot.”

A Kuria déntése szerint az NVI csak a Magyar Posta Zrt-vel kithetett szerzdést a szavazisi
levélesomagok kézbesitése érdekében, amely csak a Szerb Posta szolgaltatasat vehette igénybe.
Megillapitotta, hogy az NVI feleléssége csak a szavazasi levélcsomagoknak a Magyar Posta
Zrt.-nek torténd atadasdig terjed. A Kuria dontése szerint a jogsértés megéllapitisara azért nem
volt lehetdség, mert a magdnszemély kifogastevd a kifogdsaban hivatkozott arra, hogy a
jogsértést az NVI kovette el. A Kiria azt azonban nem vette figyelembe, hogy a kifogas 7V.
Jogkiovetkezmény részében a maganszemély kifogdstevd kérte, hogy “a tisztelt Vilasztdsi
Bizottsag a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg”, valamint

a jogsértés tényének megallapitasat a Kérelmezé 2 is kérte a feltilvizsgalati kérelmében.

2. Az alkotményjogi panasz befogadhatdsdganak feltételeit a valasztasi eljarasban hozott kuriai
dontésekkel szemben az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, tovabba az Ve. 233. §-a hatdrozza meg,.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az
egyedi iigyben érintett maganszemély vagy szervezet az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben, ha az iigy érdemében hozott dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog4t

sérti, €s az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSségeit mar kimeritette.



Kérelmezé 1-nek érintette az Alaptorvény XXIIL. cikk (1) bekezdéscben elismert alapvetd
jogét az, hogy szdmadra egy politikai part aktivistaja kézbesitette a szavazdsi levélcsomagot és
ennek atadasa soran az orszaggylilési képviselok 2022. évi altalanos valasztasara és a 2022.
aprilis 3-ra kiirt orszdgos népszavazéasra vonatkozo kampanytevékenységet kellett hallania.
Ennek kivetkeztében Kérelmezd 1 csak a pért aktivistajanak igénybevételével tudta gyakorolni

valasztéjogat, ez a korlilmény tehat az alapjog gyakorlasara alapvet6en kihat.

Kérelmez6 1-nek érintette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvetd jogat az,
hogy a vélasztdjoganak gyakorlasahoz nélkiilozhetetlen szavazasi levélcsomag atvételekor
kampanytevékenységet kellett tapasztalnia, valamint az, hogy a szavazasi levélcsomag
atvételekor mutatott reakcidjabol kovetkeztetés volt levonhatd az 6 politikai véleményére.

A Kiiria dontésével szemben tovabbi jogorvoslati lehetoség nem all rendelkezésre, Kérelmez6

1 és Kérelmezé 2 jogorvoslati lehetéségei tehat a dontés meghozatalaval kimeriiltek.

2.2. A Kiria az ligy érdemében hozott dontését a Kérelmezo 2 feliilvizsgalati kérelme alapjan
indult eljarasban hozta meg. Ennek az eljarasnak az aldbbiakban kifejtettek szerinti sérelme,
vagyis az a tény, hogy a Kuria nem meritette ki az inditvanyozo6 valamennyi kérelmét ¢s az
inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmében foglaltakat ¢rdemben nem vizsgalta, Osszességében az
eljaras tisztességességét, igy az inditvanyozo XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében elismert
alapvetd jogait sérti.

Az a tény, hogy Kérelmez 1 csak gy vehette at a szavazasi levélcsomagjat, hogy ekdzben
egyértelmiien az orszaggylési képviselék 2022. évi altalanos valasztasara és a2022. aprilis 3-
ra kiirt orszagos népszavazasra vonatkozo kampénytevékenységet kellett hallania, az
alibbiakban foglaltak szerint sérti Kérelmezd 2-nek az Alaptorvény XXIIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt jogat, mert az & politikai allaspontjaval ellentétes tizenetet kozvetitett.
Kérelmezd 2 egyértelmiien a népszavazisra feltett kérdésekkel szemben foglalt éllast, a
népszavazasra bocsatott kérdéseket birosagon is vitatta (a Kuria Knk.IV.40.648/2021/23.,
Knk.I11.40.644/2021/15.,  Knk.I11.40.647/2021/18.  szamd  hatdrozata), valamint a
népszavazason az érvénytelen szavazat leadasara buzditja tamogatoit (lasd példaul:

https://Www.facebook.com/iustanotherwordpresspage/posts/B 10852347742165). Ezért a

népszavazason valo érvényes szavazat leadasara buzditd kijelentés a Kérelmezé 2-nek a

politikai versenyben elfoglalt esélyét érinti.




Az inditvanyozé jogorvoslati lehetdségét az NVB hatarozata birésagi feliilvizsgalatanak
kezdeményezésével kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetdség nem 4ll a rendelkezésére.
Mindezen koriilményekre figyelemmel a jelen alkotményjogi panasz az Abtv. 27. §-aban

meghatdrozott feltételeknek megfelel.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotményjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségli kérdés
esetén fogadja be.

Jelen tigy, mindkét kérelmezdre kiterjeds, elsédleges fontossagl alkotmanyjogi kérdése az,
hogy a vélasztasi szerveket és ezaltal az allamot milyen felel6sség terheli arra nézve, hogy az
alaptorvényben foglalt, a valasztdsokkal Osszefliggd jogok, igy kiilsndsen a valasztdjog
gyakorlasat biztositsa. Figyelembe véve a szoban forgo alapjogok, valamint a vélasztds mint a
demokratikus hatalomgyakorlas alapvetd intézményének kiemelt alkotmanyjogi relevanciajat,
kijelenthetd, hogy az tigy alapkérdése alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdés.

Kérelmezd 2 dllaspontja szerint a birdsagi dontést érdemben befolydsolta az az alaptorvény-
ellenesség, hogy a Kuria nem meritette ki a feliilvizsgélati kérelemet, az alabbiak szerint az
inditvanyozé kérelmeire és érveire érdemben nem reagalt, azokat teljesk6riien nem birélta el.
Kérelmezd 1 allaspontja szerint alapveté alkotményjogi jelentéségii kérdés, hogy a
vélasztojoganak — mint alapveté demokratikus Joganak — gyakorlasa soran a maganszférajaba
torténik-e  beavatkozas,  kényszeriilhet-¢  arra, hogy a  valasztéjogaval csak

kampanytevékenység meghallgatasaval élhessen.

24. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi eljdrasban hozott biréi dontés elleni
alkotményjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl szamitott harom napon beliil nyujthaté
be az Alkotmanybirdsdghoz. A sérelmezett dontést a Kuria 2022. mércius 28-4n hozta meg.
Erre figyelemmel a kérelmezék 2022. marcius 31-én 16:00 oOrdig biztosan elbterjeszthetik az

alkotmanyjogi panaszt.

3. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint a testiilet nem “negyedfoku birosag”,
vagyis “[a] jogszabélyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmaényos kereteit jelolheti ki” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[14]}, illetve “[a] tényallds megallapitasa és az ehhez vezetd bizonyitékok felvétele és
crtckelése, valamint a jogszabalyok értelmezése a birésagok, ezen beliil is elsdsorban a Kuria,

nem pedig az Alkotménybirdsag hataskorébe tartozé kérdés” {3092/2019. (V. 7.) AB végzés,



Indokolds [13]}. Mindezek azt jelentik, hogy az alkotmanyjogi panasz-eljardsban az
Alkotmanybiréség nem hoz dontést az elotte fekvd tigy érdemében, a birdsagi dontés
megvaltoztatdsara nem, csak megsemmisitésére ¢s a jogosult [Abtv. 43. § (1) és (3)
bekezdései]. Az Alkotméanybirosag éltal meghatéarozott alaptorvény-szerd értelmezési
kereteken beliil 4116, a konkrét tigyre vonatkozo érdemi dontést ezt kovetden a birosagnak kell
meghoznia.

Mindez a jelen ligyre vetitve azt jelenti, hogy a jogsértést elbirdldsa az Alkotmanybir6sag
dontésének keretei kozott a Kuria hataskorébe tartozott. Az Alkotmanybirosag dontésébdl nem
kovetkezik a jogsértés megallapitdsa, hiszen ez egy olyan jogkérdés, amelyet a Kurianak kell
cldontenie. Az alabbiak szerint erre azonban a jelen tigyben nem keriilt sor, igy az inditvanyozo
jogorvoslati kérelme érdemben elbiralatlan maradt: az Alkotménybirosag az érdemi dontés
meghozataldra nem rendelkezik hataskorrel, csupan az érdemi dontés kereteinek

meghatarozasara, a Kiria pedig elmulasztotta érdemileg elbiralni az inditvanyoz6 kérelmét.

4. A Kuria a timadott dontésében az iigyben felmeriild jogkérdést érdemben nem biralta el,
ezzel megsértette a Kérelmezo 2-nek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében

biztositott tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogat.

4.1. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal, tobbféle szempontbol foglalkozott a
jogorvoslati jog alkotmanyos tartalmaval. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma az érdemi hatarozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetésége {lasd:
35/2013. (XI1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3059/2017. (III. 20.) AB végzés, Indokolas
[151}.

A kiillsnbozd eljarasokban a jogalkoto eltérd jogorvoslati formékat, jogorvoslatot elbirald
forumokat allapithat meg, valamint azt is eltéréen hatdrozhatja meg, hogy hany foka
jogorvoslati rendszer érvényesiilhet {22/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.

“Az Alkotmanybirosdg értelmezésében az Alaptdrvényben biztositott jogorvoslathoz vald jog
tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositasat koveteli meg, igy nem csak
abban az esetben allapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetségét teljesen
kizartak {lasd példaul 36/2013. (XIL. 5.) AB hatérozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabalyban egyébkent biztositott jogorvoslat mas okbol nem tud ténylegesen és hatékonyan

érvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabalyok rendelkezései akadalyozzak meg, ezaltal




uresitve ki, illetve téve formélissd a jogorvoslathoz vals Jogot” {11/2017. (V. 26.) AB
hatdrozat, Indokolés [29]}.

A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem csupéan a
Jjogalkotoval szemben (a jogszabalyok tartalmat illetéen) fennalld kovetelmény, hanem az
Alaptorvény 28. cikkébdl kévetkezéen (a jogszabdlyok értelmezése soran) a jogalkalmazé
szerveket is kotelezi. Mindez Osszhangban van az 1993, évi XXXI. torvénnyel kihirdetett, az
emberi jogok és az alapveté szabadsdgok védelmérsl szl Egyezmény (a tovéabbiakban:
Egyezmény) 13. cikkében garantélt hatékony jogorvoslathoz valé jognak az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlataban kibontott tartalmaval is. Az
EJEB maga is hangstlyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében biztositott jogorvoslati
Jjog hatékonysaganak mind a jogszabélyok, mind azok gyakorlati érvényesiilését illetéen is fenn
kell allnia, amit az Egyezményben részes allamok hat6sdgai nem akadalyozhatnak miikodésiik
soran jogszertitleniil {/lhan kontra Torokorszag [GC] (22277/93.), 2000. janius 27., 97.
bekezdés; Kardesony és mdsok kontra Magyarorszig (42461/13.), 2014. szeptember 16., 96.
bekezdés; Szél és mdsok kontra Magyarorszig (44357/13.), 2014, szeptember 16., 93.
bekezdés}.

Az Alkotménybirésag a 24/2015. (VII. 7.) AB hatarozatban értelmezte a jogorvoslathoz vald
Jog tartalmat, illetve annak viszonyat a tisztességes eljarashoz valo joggal.

E szerint, “[a]z Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen,
amely a jogat vagy jogos érdekét sérti. A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos alapjog,
amely targyat tekintve a biréi, illetéleg a hatésagi (mas kozigazgatasi) dontésekre terjed ki,
tartalmat tekintve pedig azt kivénja meg, hogy ,,valamennyi, az érintett Jjogat vagy jogos
érdekét (helyzetét) érdemben befolyasold érdemi hatdrozat feliilvizsgélata érdekében legyen
lehetdség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni. Az Alaptorvény
megkoveteli, hogy a jogorvoslati Jjog nyijtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sérelem orvosldsara. (...
Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme tovabbd a jogorvoslas lehetésége, vagyis a
Jogorvoslat fogalmilag és szubsztancilisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatdsagat, ami azt
feltételezi, hogy a jogorvoslatot végzd szervnek ténylegesen meg kell vizsgalnia a kérelem
¢rdemét. {Errdl lasd: EJEB, Bensaid kontra Egyesiilt Kiralysag, (44599/98); 2001. februar 6.,

53. bekezdés.} ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a



kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétleniil, hogy az
eljarasi szabalyok dltal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak €s a

jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak.”
{Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirosag azt is hangsilyozta, hogy “a jogorvoslati jog sérelme azonban gyakran
kapcsolatba hozhato, illetve visszavezetheté més Alaptorvényben biztositott jog(ok) sérelmére
is. Egyértelml példaul a jogorvoslati jog és a tisztességes eljards kovetelményeinek a
kapcsolata, hiszen azoknak a jogorvoslati eljaras sordn is érvényesiilnitik kell. Ha tehat egy
tigyben kozvetett médon mas alapjogi sérelem gyanija is felmeriil, a jogorvoslat akkor mindsiil
hatékonynak, ha a panaszolt alapjogi sérelem tekintetében a tényleges orvosolhatdsag

lehetdsége fennall és sor kerill a panaszolt sérelem érdemi feliilvizsgalatara.” {Indokolds [19]}

Az Alkotménybirésag e hatdrozatiban arra is ramutatott, hogy a kozigazgatasi hatarozatok
birosagi feliilvizsgalata tekintetében a korabbi Alkotméany 50. § (2) bekezdése ¢s az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, a jogorvoslathoz valé jog tekintetében pedig a
korabbi Alkotmany 57. § (1) és (5) bekezdése, illetve az Alaptorvény XX VIIIL. cikk (1) €s (7
bekezdése tartalmilag azonosan rendelkezik. Ezzel sszefliggésben az Alkotmdanybirosag
nyomatékositotta, hogy “a kozigazgatas torvény ala rendeltsegét jogallami kovetelménynek
tekinti, amelyet a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességi ellenérzése folytan a bir6sagoknak

kell biztositaniuk.” {24/2015. (VIL. 7.) AB hatarozatban, Indokolas [20]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti
jogorvoslathoz valé jog, illetve a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birbsagi
eljarashoz valo jogbol egyiittesen kovetkezik a jogorvoslat ténylegességének, érdemi
jellegének kovetelménye {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [30]}. Az
Alkotmanybirésag az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatat
is felhivva kifejtette, hogy “a biroi dontéseknek a tisztességes eljaras altal megkdovetelt
indokolasa iranti igény egyfel6l szoros osszefiiggésben &ll a jogorvoslathoz fliz6d6 joggal,
ugyanis e jog hatékony gyakorlasara kizarolag a birosag dontését alatdmaszto indokok
ismeretében nyilik valodi lehetoség ... Masfeldl szoros dsszefiiggés mutatkozik az indokolasi
kotelezettség teljesitése, és a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jogbol fakado azon alkotmanyos
igény kozott, hogy az eljarasban szereplé fél meghallgatast nyerhessen, azaz kérelmét a birdsag

megvizsgalja ... Ennek oka az, hogy kizarolag a kell6 alapossaggal indokolt biroi hatarozatbol




tlnhet ki, hogy az iigyet eldéntd birésag ténylegesen figyelembe vette-e a felek altal
eldterjesztett bizonyitékokat és érveket” {7/2013. (II1. 1.) AB hatarozat, Indokol4s [32]}.

A tisztességes eljarashoz valo Jjog részjogositvanyat képez birésdghoz fordulds jogat az
Alkotmanybirdsdg mar a 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatéban ¢rtelmezte, és megallapitotta,
hogy “[a] birésdghoz vald fordulas alapvet§ joga nemcsak a beadvanyok elbterjesztésének
jogéra szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél poziciojat biztositja a személyeknek. A
személyek alanyai, alakitdi és nem targyai, »elszenvedéi« a birdsagi eljarasnak. Alkotményban
biztositott joguk van arra, hogy a birésdg az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja
(s ne csak az ezeket tartalmazé beadvanyrol mondjon véleményt)” {megerdsitve: 36/2014.
(XTI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [92]}. A birdsdghoz valé fordulas jogat az
Alkotmdnybirésag késébb ugy értelmezte, mint ami “nem egyszertien azt jelenti, hogy valaki
kérelemmel fordulhat a birésdghoz, ... hanem hogy a jogvitat a birésag érdemben biralja el, és
arrol érdemben, végrehajthato hatdrozataval, végérvényesen dontson” {3124/2015. (VIL. 9.)
AB hatérozat, Indokolas [35], 24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokol4s [18]}.

Az Alkotmanybirdsag szerint a bir6sdghoz fordulas jogabdl kivetkezéen a birdsagok kotelesek
kimeriteni a kereseti kérelmet, vagyis kotelesek a kereseti kérelem valamennyi elemének

¢rdemi megvizsgaldsara: “[a] kereseti kérelem Kimeritésének kotelezettsége azt a

kovetelményt tamasztia a biréi dontéssel szemben, hogy a birdsigok érdemi vizsgalat

eredményeként az itélet rendelkezd részében rendelkezzenek a kereset, illetoles

viszontkereset valamennyi elemérél” {24/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirdsag az indokol4si kotelezettséget vizsgalod 7/2013. (M. 1.) AB hatérozatban
kifejtette, hogy az az alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi
elbirdlést nyerjenek az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetd {Indokolas [2713.

Az Alkotménybirésag szerint “a tisztességes eljaras alkotményos kovetelménye a biroi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az cljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kells
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatdrozataban szdmot adjon” {7/2013. (I11.
1.) AB hatérozat, Indokolas [34]}. Ebben a korben az Alkotmanybirésig az EJEB gyakorlatara
is hivatkozott, amikor megfogalmazta, hogy “[az EJEB] ugyanakkor azt is elvi éllel mondta ki,
hogy a dontéssel szemben feltétlen elvéras, hogy a birésag az tigy lényegi részeit a sziikséges
alapossaggal vizsgélja meg, és errdl a vizsgalatardl a hatdrozatanak indokoldsdban is adjon

szamot” {7/2013. (I1l. 1.) AB hatarozat, Indokol4s [31]}. A fent kifejtettekre tekintettel a Kuiria



az inditvanyozoénak az ligy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit nem vizsgalta meg kell6
alapossaggal, ezért a timadott hatarozat az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti.
Az Alkotmanybirosag azt is megfogalmazta, hogy az tigy birosagok éltali érdemi targyaldsa és
clbirdlasa torténeti alkotmanyunk egyik vivmanya, ¢s a biroi feliilvizsgalat “alkotmanyosan

nem korlatozédhat a jogszeriiség pusztan formalis szempontok szerinti ... vizsgalatara”

{25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [17].

A 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag megsemmisitette a Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 17.Kpk.45.226/2014/2. szaml végzését, mivel az nem
végezte el a feliilvizsgalati kérelem érdemi clbiralasat, igy sériilt az inditvanyozonak az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése altal is védett hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 joga.
A konkrét ligyben a testiilet arra a megallapitasra jutott, hogy “a lefolytatott birdsagi eljaras a
vizsgilt esetben a jogorvoslathoz valo alapjog immanens elemének, az allitott jogsérelem
orvosolhatésaganak a lehetdségét és érvényesiilését zérta ki, amikor a birésag nem a panaszos
(kérelmezd) jogorvoslati kérelmének megfeleléen vizsgalta meg a renddrségi hatarozatot.”
(Indokolas [25]) Ezen tulmenden az Alkotmanybirosag stlyosbité tényezdként vette
figyelembe azt, hogy a konkrét esetben a jogorvoslathoz valo jog sérelme egy masik alapvetd
jog, a gytilekezési jog sérelmét is elsidézte, igy a végzésben a birdsag dltal érdemben meg nem
vizsgalt jogorvoslati kérelem “olyan kirfvé torvénysértésként értékelhetd, amely eléri az
alaptorvény-ellenesség szintjét, mivel a torvénysértések kovetkeztében nem érvényesiilhetett a
jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma. Mindezt pedig stlyosbitja, hogy kozvetett modon
mindez egy alapvetd jog gyakorldsaval, a gyiilekezéshez valo joggal all osszefliggésben.”

{Indokolas [27]}

4.2. Jelen iigyben a kifogastevé maganszemély azt kérte az NVB-t6l, hogy “a tisztelt Valasztdsi
Bizottsdg a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényét dllapitsa meg, b) ponija
szerint a jogsértét tiltsa el tovdbbi jogsértéstdl; valamint d) ponija szerint a jogseértés

elkévetdjére szabjon ki birsdgot.”

Ezt kovetden Kérelmezd 2 a Kiridhoz benyujtott feliilvizsgalati inditvanyaban arra mutatott
ra, hogy a tamadott hatarozat jogszabalysértd, mert “az NVB nem vizsgalta meg és nem biralta
el a kifogastevé Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, a jogszabalysértés tényének
megallapitdsara vonatkozo kérelmet”, valamint azért, mert “a kifogastevd kérte a

jogszabalysértés tényének megallapitasat, err6l a kérelmérdl azonban az NVB nem dontott. ...




A Ve. 214. § (1) bekezdése szerint az NVB-nek a “kifogdsrol” kell déntenie, ami a kifogas
teljességét magdban foglalja, ezért a kifogasban foglalt valamennyi kérelemrdl érdemben
sziikséges a valasztdsi bizottsagnak dontést hoznia. Ez kovetkezik egyebek mellett a
kérelmezdt megilletd tisztességes eljardshoz valo jogbol [Alaptdrvény XXIV. (1) bekezdés].

A jogszabalysértés tényének megidllapitdsa fliggetlen a Ve. 218. § (2) bekezdés b)-d) pontokban
felsorolt tovabbi, csak a jogsérté személyének ismeretében alkalmazhatéjogkévetkezménytc’jl,

annak alkalmazasara akkor is lehetéség van, ha a jogsértd személye nem ismert.”

Ehhez képest a Kuria végzésének indokoldsa szerint: “[33] Téves az az allaspontja is, hogy az
NVB nem birélta el teljeskoriien a kifogast. A kifogés az NVI szavazasi levélcsomagok
kézbesitése kapcsan, kifejezetten az NVI felelésségének a megéllapitasat kérte, (kifogas 5. pont
masodik bekezdés), nem pedig absztrakt, az elkdvets személyétdl fliggetlen jogszabalysértés

megallapitdsét, igy nem volt helye a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasanak.”

Az inditvdnyozé alldspontja szerint a Kuria — kirfvéan okszertitleniil — iratellenes indokoléssal
¢lt, amikor azt allitotta, hogy a Kérelmezé nem kérte a Ve, 21 8. § (2) bekezdés a) pontja szerinti

jogkovetkezmény absztrakt megallapitasat.

4.3. Az Alkotménybirésig gyakorlatat a jelen tigyre vonatkoztatva arra a kovetkeztetésre
Juthatunk, hogy a kereseti kérelem ki nem meritése, illetve jelen esetben a Kuria altali
szandékos félreértése olyan kirivé torvénysértéskent értékelhetd, amely eléri az alaptorvény-
cllenesség  szintjét, mivel a torvénysértések kovetkeztében nem érvényesiilhetett a
Jogorvoslathoz valé jog lényegi tartalma, illetve a sériilt a kérelmezé tisztességes eljarashoz
fliz6d6 alapjoga.

Mindezt sulyosbitja, hogy a dontés kzvetett médon egy tovabbi alapvetd jog gyakorldsaval, a
passziv viélasztéjoggal, a vélasztasokon induld jelolé  szervezetek esélyegyenléségével,
valamint a vdlasztasok tisztasdganak megdvasaban megnyilvanulé intézményvédelmi

kételezettséggel 4ll 5sszefiiggésben. (V6. 24/2015. (VII. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [27])

A vilasztdjoggal Osszefliggésben az Alkotmdanybirdsagnak kiterjedt gyakorlata ismert. Az
Alkotmanybirésag szerint “[a]z Alaptorvény XXIII. cikke szabélyozza a vélasztdjogot. Az @)
bekezdésében kimondja: ,,Minden nagykori magyar 4llampolgérnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggylési képviseldk, a helyi dnkormanyzati képviselSk és polgarmesterek, valamint az

curdpai parlamenti képviselok valasztasan valaszto és valaszthato legyen.” Az Alaptdrvény e



rendelkezése alapjan a vélasztdjog, mind az aktiv, mind a passziv véalasztojog Alaptérvényben
biztositott alapvetd dllampolgari jog. Olyan alapvetd jog, amely az allampolgéroknak az allami
hatalom gyakorlasdban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a
kovetelményt tamasztja az dllammal szemben, hogy biztositsa gyakorldsanak feltételeit €s
jogszabaly hatarozza meg gyakorlasdnak modjat, rendjét, valamint garanciait {3093/2018. (III.
26.) AB hatérozat, Indokolds [50]}” {23/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [66]}

Jelen tigyben a Kuria ténylegesen, ¢rdemben nem vizsgalta meg a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakat: nem adott szamot arrol, hogy a megéllapitott tényallas mellett miért nem keriilt sor
a jogsértés tényének megallapitasara. A feliilvizsgalati inditvany harom fé érvébol a Kuria
csupdn ketté tekintetében terjesztett elo érvelést, a harmadikat anélkiil utasitotta el, hogy ennek
indokat adta volna. Az érdemi érvelés figyelmen kiviil hagyaséval a Kuria megsértette a
kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét, ezért a tamadott hatarozat a jogorvoslathoz
vald jogot, valamint a birosaghoz fordulds jogat, és igy a tisztességes eljarashoz valo jogot
sérti.

A Kuria dontése tehat azzal, hogy pusztan az NVI feleldsségi kérdésérdl valo dontésnek
allitotta be az alapul fekvo eljarast, alaptorvény-ellenes eredményre vezetett: a Kuria - a
Kérelmez6 altal az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joga sérelmének felhivasa ellenére - nem tarta fel az igy alapjogi
osszefiiggéseit, igy torvénysértd mulasztasa kozvetleniil a XXVIIIL cikk (7) bekezdésben
foglalt jogorvoslathoz valo jogat 6s a XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd jogat korlatozta alaptorvény-ellenesen, ami egyuttal, kozvetett
modon egy mésik alapjogi, valasztojogi sérelemmel is jart. A Karia dontése tehat alaptorvény-

ellenes.

4 4. Az elbbiekben kifejtett alkotmanyos kovetelményeknek a Kiria tamadott hatarozata nem
felel meg. A Kiria dontése nem meritette ki a feliilvizsgalati kérelmet, az abban hivatkozott
tényeket, bizonyitékot €s jogsértést ellentmondasosan értékelte és nem adott szamot arrél, hogy
a kérelmet a Kuria valoban, érdemben megvizsgalta. Mindezek alapjan a Kuria tamadott
hatarozata az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogat, valamint a

tisztességes eljarashoz valo jogat sérti.

5. A Kuria sérelmezett dontése, valamint az azzal fenntartott, legitimalt allapot sérti

Kérelmezok Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert alapvetd jogat.




5.1. Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése a valasztéjogot, mint alapjogot két egymastol
elkiiloniild részjogosultsagra bontja. Egyfelél a valasztashoz vald Jogra (aktiv valasztéjog),
valamint a vélaszthat6saghoz valé Jjogra (passziv vélasztéjog).

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata értelmében: “A demokrdcia elvén alapulé politikai rendszer
elengedhetetlen feltétele ezért a stabil, jogszeriien és kiszdmithaté médon mikéds valasziasi
rendszer. A vdlasztéi akaratnak a vélaszidsok révén valo kifejezése ugyanis a kozhatalmat
gyakorlo képviseleti szerveket |, konmstitudlja, legalizalja és legitimizdlja”  [39/2002. (IX.25)
AB hatdrozat]. Az Alkotmanybirdsag Kkifejtette tovabba: “Az dllam alapvetben széles
mérlegelési lehetdséget élvez a konkrét szabdlyozds teriiletén, a vdlasztojog gyakorldsdnak
Jeltételei azonban nem nehezithetik meg a népakarat szabad kifejezését, tovdabbd nem

gatolhatjdk a vdlasziéjogban kiteljesedd dontési szabadsdgot.” [1/2013. (1. 7.) AB hatérozat].

Tovébba az Alkotméanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében: “Az Alaptorvény e
rendelkezése alapjin a vdlasztéjog, mind az aktiv, mind a passziv vdlasztdjog Alaptorvényben
biztositott alapvetd dllampolgadri jog. Olyan alapvetd jog, amely az dllampolgdroknak az
allami hatalom gyakorldsiban vals részvérelét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése
azl a kovetelményt tdmasztia az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorldsinak feltételeit és
Jogszabdly hatdrozza meg gyakorlasdnak modjdt, rendjét, valamint garancidit.” [23/2020.

(VIIL. 4.) AB hatérozat;3093/2018. (I1. 26.) AB hatérozat].

Az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat [54] pontja alapjan , a vdlaszidjog olyan alapjog, amely
kizarélag az arra vonatkozé szabdlyozdsban megnyilvanulé dllami kézremiikodés révén

érvényesiilhet, vagyis gyakorldsanak Jeltételeit, koriilményeit az dllam biztositani hivatott.”

Mint lathato az Alkotmanybirésag egyfelsl megallapitja a vdlasztéjog, mint alapjog alapvetd
fontossagat a demokratikus rendszerben, majd lefekteti az 4llam szerepét az alapjog
gyakorlasanak feltételeire tekintettel. Az Alkotmanybirdsag 4ltal megallapitottak értelmében a
valaszdtjog, mint alapjog érvényesiiléséhez és gyakorolhatésagahoz az 4llam tevbleges
kdzremikddésére van sziikség. Az allamnak Jogszabalyokat kell alkotnia, garanciakkal kell
kortilbastydznia a valasztojog gyakorlasat, gyakorolhatosagat, a vélasztasi eljarast magat,
tovabba tevilegesen biztositania kell mads, nem jogi (pl. szervezési, tdjékoztatasi) eszkzokon
keresztiil, hogy a vélasztopolgarok a meglévé alkotmanyos keretrendszerben ténylegesen is

gyakorolni tudjak. Ezen szabdlyozasok, garancidk é&s mas, nem jogi jellegli keretek



kialakitasakor azonban az dllamnak minden esetben figyelnie kell a valasztéjog, mint alapjog
esszencialis tartalmara, azaz arra, hogy az a valasztopolgar szabad akaratkifejezésére, a

torvényhozoi hatalmi 4g konstitudlasaban valo részvételére szolgal.

Mindezekbél kovetkezik, hogy a valasztojognak, mint alapjognak a valasztojogot, valasztasi
eljarast védd garancidk, garancialis jellegii elvek és szabélyok is részét képezik. Ezek
hidnyaban a vélasztojog valéjdban nem lenne gyakorolhatd, annak tartalma kiiiresedne, hiszen
egy nem demokratikus valasztasi eljaras képtelen egy demokratikus rendszer legitimalasara.
Ezaltal a valasztéjog, mint alapjog ernydje ala vonja tsbbek kozott a vélasztasra vonatkozo,
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdése szerinti garancidlis jellegli elveket, hiszen ezen elvek
érvényesiilése nélkiil demokratikus vélasztasokrol és ezéltal a vélasztojog, mint alapjog
érvényesiilésérdl és meglétérdl sem beszélhetiink, ezek hianyaban az alapvetd jog kiiiresedne,

esszencialis tartalma semmivé lenne.

52. A Kauria azzal, hogy sérelmezett hatdrozataban az NVI levélkiildemények
valasztopolgarokhoz valo eljuttatasaval kapcsolatos kotelezettségét pusztan, mint az NVI ttba
inditasi kotelezettségét értelmezte, melyet az NVI a levélcsomagok Magyar Posta Zrt. részére
torténd 4tadasaval teljesit nem volt tekintettel a valasztojog, mint alapjog fent kifejtett
tartalmara, a valasztassal kapcsolatos garancialis jellegii elveket és nem jogi eszkozoket is

magdaban foglalo jellegére.

A szavazolapok magyar lakcimmel nem rendelkezd valasztopolgarokhoz valo eljuttatdsanak
megszervezése ¢s lebonyolitasa olyan, fent emlitett nem jogi eszkdz, mely kiemelt fontossagu
az aktiv valasztéjog gyakorlasdnak szempontjabol. A szavazdlapok hidnyaban a magyar
lakcimmel nem rendelkezé vélasztopolgarok valasztéjogukkal nem tudnak €Ini éppen ezért az
NVI részérél jelentkezd szervezési, lebonyolitasi hianyossagok kozvetlentl vezetnek a
valasztéjog, mint alapjog sérelméhez. A Kiria értelmezése alapjan azonban a szervezési,
lebonyolitasi tevékenyseg maradéktalan megvalosuldsa feletti 6rkodés a levélcsomagok
Magyar Posta Zrt-nek vald atadasaval kikeriilne az NVI feladat- és feleldsségi korébdl é€s
atkeriilne arra a szerepl6re aki éppen a levélcsomagokat kezeli. Ez az értelmezés azonban a
magyar allampolgarok alapveté joganak védelmét ¢és egyben a magyar valasztasok
tisztasaganak, integritdsanak védelmét maganpiaci szerepl6kre, valamint harmadik orszagokra
biznd a magyar allam feliigyeletének, feleldsségének teljes megsziintetése mellett. Ez az

értelmezés ellentétes az allami szuverenitas elvével, valamint az Alaptorvény 28. cikk szerinti




Jjézan ész szerinti értelmezés kdvetelményével.

Az NVI felelésségének és feliigyeleti kotelezettségének a levélcsomagok Magyar Posta Zrt-
nek val6 dtadassal torténd megallitdsa azt jelentené, hogy a magyar allam lemond a vélasztésaj
feletti ellendrzés egy részérfl, a levélesomagok megérkezése és visszadrkezése tekintetében a
jogszerliség kérdésének megitélését és ezaltal a levélszavazatok legitimécios erejének kozvetett
eldontését kozhatalmat nem gyakorlo maganpiaci szereplék, valamint harmadik orszagok
kezébe adna. Igy végs8 soron a torvényhozé és kozvetetten a végrehajto hatalom
legitimacidjanak egy, nem clhanyagolhat6 mértékli része kozhatalmat nem gyakorlo
maganpiaci szereploktsl és més szuverén 4llamoktdl figgene. A magyar allam ezen feliil
lemondana a magyar allampolgérok alapvetd jogainak védelmérsl és ¢érvényesitésérsl a magyar
lakcimmel nem rendelkezd allampolgérok vélasztashoz vald alapvetd jogaval kapcsolatban, azt
ugyancsak Ozhatalmat nem gyakorls maganpiaci szereplékre és més szuverén allamokra

ruhazna.

Ezaltal a Kuria értelmezése olyan helyzetet eredményez, illetve tart fenn, mely nem illeszthetd
bele az Alkotmanybirésdg 4ltal a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozatban lefektetett
szuverenitaskontroll keretrendszerébe, az az altal kijelolt alkotmanyos keretekbe, melyekkel
kapcsolatban az Alkotménybirésdg a kovetkezSket fektette le: “Az Alaptorvény B) cikke
értelmében Magyarorszdgon a kozhatalom Jorrasa a nép, amely a hatalmat vdlasztott
képviseldi uitjan, és kivételesen kizvetleniil gyakorolja. A gyakorolt dllamhatalom nem
korlatlan hatalom, a parlament csak az Alaptorvény keretei kozott tevékenykedhet, hatalmdnak
korlatait az Alaptorvény rendelkezései hatdrozzdk meg [V6. 2/1993. (1. 22.) AB hatdrozat, ABH
1993, 33, 36.]. Mindaddig, amig az Alaptorvény B) cikke a fiiggetlen, szuverén dllamisdg elvét
tartalmazza és a kozhatalom forrdsaként a népel jeloli meg, ezeket a rendelkezéseket az E) cikk

Szerinti unios klauzula nem iiresitheti ki.”’ [22/2016. (XI1. 5.) AB hatérozat].

A szuverenitaskontroll keretrendszere természetszerlileg nem sziikithetd pusztan az Eur6pai
Unioéval valé kozos hataskorgyakorlasra, hanem analég médon alkalmazhat kell, hogy legyen
barmely mas, a magyar allamot, mint szuverén allamot megilletd hataskor gyakorlasanak
explicit vagy implicit 4truhézasara. Ellenkez esetben oly helyzet allna eld, melyben a magyar
allam korlatozas nélkiil ruhézhat at szuverén hatdsksroket barmely més szereplére az Eurépai
Unio kivételével, mely helyzet eldallitisa és ezen keresztiil az allami szuverenitds devalvéldsa

természetszeriileg nem lehetett az Alkotmanybirésag célja a keretrendszer megalkotasakor.



Eppen ezért a szuverenitaskontroll keretrendszere altal meghatarozott alkotmanyos értelmezési
tartomény a Ve. 277. (1) bekezdésének csak olyan értelmezését engedi meg, mely az NVB
felelésségét és feliigyeleti kotelezettséget a levélcsomagok kézbesitésének teljes folyamatara
kiterjeszti. Ebbdl kovetkezden a Kuria altal a sérelmezett hatarozatban megéllapitott értelmezés
nem illesztheté be a szuverenitaskontroll keretrendszer adta alkotmanyos értelmezési

tartomanyba, tehat alaptorvény-ellenes.

53 A Kuria azzal, hogy sérelmezett hatdrozatiban az NVI levélkiilldemények
Vélasztépolgérokhoz valé eljuttatasaval kapesolatos kotelezettségét pusztan, mint az NVI
megkiildési kotelezettségét értelmezte, melyet az NVI a levélcsomagok Magyar Posta Zrt.
részére torténd atadasaval teljesit nem volt tekintettel a vélasztdjog, mint alapjog fent kifejtett
tartalméra, a valasztassal kapcsolatos garancidlis jellegi elveket és nem jogi eszkozoket is

magéban foglalo jellegére Kérelmezo 1 aktiv vélasztéjoga vonatkozasaban.

Kérelmezd | aktiv vélasztéjoga gyakorolhatosaganak zéloga, hogy a levélcsomag részére
kézbesitésre keriiljon és Kérelmezd 1 azt visszakiildhesse ¢s mindez ugy val6sulhasson meg,
hogy a levélcsomag és ezdltal az abban foglalt szavazat integritdsa ¢s ezaltal a levélcsomag
legitimécios ereje ne sériiljon, ne kérdsjelezddjon meg stlyosan, hiszen a valasztasi rendszer
integritasdba vetett bizalom sulyos és alapos megrendiilése a valasztds egésze tekintetében a
legitimécios erd elvesztéséhez vezethet, mint ahogy azt a Kenyai Legfelsébb Birosag a Raila
Amolo Odinga and other v. Independent Electoral and Boundaries Commission and others

iigyben megallapitotta.

A Kuria értelmezése szerint az NVI felelossége €s feliigyeleti kotelezettsége a levélcsomagok
Magyar Posta Zrt. részére vald atadasaval megdll. Ez, a felel6sség harmadik orszagokra €s
kozhatalmat nem gyakorlé magéanpiaci szereplSkre telepitésének fentebb kifejtett alaptorvény-
cllenességére tekintettel azt eredményezi, hogy a levélcsomagok kézbesitése és visszajuttatdsa
kontroll nélkiil torténik. Ezaltal Kérelmezd 1 tekintetében megsziinnek azok a garancik, mind
jogi, mind nem jogi jellegtiek, melyek az 6 alapjoggyakorlasanak elengedhetetlen feltételei.
Ezéltal Kérelmezé 1 valasztashoz vald alapvet6 joga az 5.1. részben kifejtetteknek megfeleléen
kitiresedik, elvesziti esszencialis tartalmat, azzal Kérelmezd 1 valéjaban nem é€lhet, hiszen
levélcsomagja, abban foglalt szavaza kontroll nélkiil kerlil meg- és visszakiildésre, annak

legitimitasa és ezen keresztiil a valasztasi eljaras legitimitasa megsziinik.




Mindezekre tekintettel a Kuiria NVI felelosségével és feliigyeleti kotelezettségével kapcsolatos
Jjogszabily-értelmezése kdzvetleniil Kérelmezs 1 Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdésében

elismert joganak sérelméhez vezet.

5.4. Azaltal, hogy a Kuria nem volt tekintette] a valasztdjog, mint alapjog fent kifejtett
tartalmdra, a vélasztassal kapcsolatos garancialis jellegii elveket és nem jogi eszkozoket is
magaban foglalo jellegére sérelmezett hatarozatéval kozvetleniil megsértette Kérelmezé |

valasztashoz valo6 alapvetd jogat.

A valasztashoz vald alapveté Jog az 5.1. részben kifejtettek szerint, magéaban foglalja a jog
gyakorldsat biztosité garancialis Jogi szabélyozési elemeket, elveket. Ilyen elvek az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében kifejtett valasztasi alapelvek, melyek koziil kiiléndsen
relevans jelen eset szempontjabol a titkossag, valamint a vélasztas szabadsagénak alapelve.
Ezen elvek érvényesiilésének hianyédban a valasztéjog, mint alapvet Jjog Kkiiiresedik,

esszencialis tartalma elenyészik, azt az allampolgar valojaban nem tudja gyakorolni.

S4.1. A vilasztds  titkossaganak alapelvével kapcsolatban az Alkotménybirdsig
megallapitotta: “a  szavazds titkossaganak  kovetelménye azt Jelenti, hogy az egyes
valasziépolgdrok dltal leadott szavazat tartalma semmilyen koriilmények kozott nem keriilhet
nyilvanossdgra. Ez az alkotmdnyos alapelv azt a kévetelményt tamasztja az dllammal szemben,
hogy a szavazds rendjére és a szavazatok szamlaldsdra, dsszesitésére olyan szabdlyokat kételes
alkotni, és a szavazdskor olyan Jeltételeket kiteles biztositani, amelyek garantdljdk, hogy a
valaszidpolgdr dltal leadott szavazat tartalma mdsok szamdra ne legyen megismerhetd,

illet6leg megdllapithaté.” [32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat]

Mint lathatd, az Alkotmanybirosag értelmezésében a titkossag a szavat és a valasztopolgar
Osszekothetéségének tilalmat foglalja magaba. Az Alkotménybirésig szerint a titkossag
elvének sérelmét nem csak az jelenti, ha a szavazat tartalma harmadik személy szdméra a
valasztdpolgarhoz kéthetden megismerheté (azaz ha példaul harmadik személy végignézi az
adott valasztopolgar kire adja le szavazatat), hanem az is ha a szavazat tartalma harmadik
személy szémara a vélasztépolgarhoz kothetéen megallapithat. A megallapithatosag
altalanosan elfogadott jelentése nem teljes bizonyossagot, hanem csupan nagy bizonyossaggal
levonhaté kovetkeztetéseket foglal magaban. Ezaltal a titkossag sérelméhez nem sziikséges,

hogy a valasztasi eljérdsban részt vevdé harmadik személy minden kétséget kizdrdan



megallapithassa, hogy az adott valasztopolgér kire adta le a szavazatat, csupan az sziikséges,
hogy nagy valoszintiséggel kovetkeztetni tudjon arra. Ezen kovetkeztetésnek adott esetben

alapot adhat az adott valasztopolgar viselkedése is.

Azzal, hogy Kérelmezd 1 szamara a levélcsomagot a VMSZ aktivistdja kézbesitette a
levélcsomagot és olyan allitast tett, hogy 6 gondoskodik a levélcsomag begylijtésérol, ebben
betoltott szerepéhez ragaszkodott, olyan helyzetet idézett eld, melyben a valasztopolgdr, jelen
esetben Kérelmezd 1 viselkedése alapjan megallapithatta szavazata tartalmat az alapjan, hogy
a valasztopolgar hajlandé-e atadni neki a levélcsomagot vagy sem, hajland6-e azonnal kitolteni
az aktivista jelenléte mellett a szavazolapokat vagy sem, megkérddjelezi-e az eljaras
jogszerliségét vagy sem. Mindezen reakciokbol, valamint a valasztopolgarnak a VMSZ, mint
szervezet felé tanusitott magatartasabol, tekintve, hogy a VMSZ jol meghatérozhato és jol
artikulalt politikai preferenciakkal rendelkezik az orszaggylilési valasztason indulo partok
tekintetében, a VMSZ aktivistaja, mint a valasztdsi eljarasban a levélcsomag kézbesitdjeként
résztvevd személy nagy valoszinliséggel Kkovetkeztethetett arra, hogy a valasztopolgar, igy
Kérelmez6 1 kire adta le szavazatat. Ezaltal a levélcsomagok VMSZ aktivistak altali
kézbesitése és begylijtése sérti az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés szerinti titkossag elvét és
ezen keresztiil az azt magéaban foglalo, Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése szerinti

valasztéjogot, mint alapjogot.

54.2. A valasztas szabadsiganak alapelve a valasztas, a vélasztoi dontés kiilsd befolyastol
mentességét foglalja magdban, a vélasztasi dontéseket nyilt valasztasokon jelenlévo karhatalmi
erdkkel, vagy a vélasztasi dontéshez kapcsol6dd informalis szankciokkal befolyasolo

rendszerekkel allitja szembe a demokratikus valasztasi rendszert.

Azzal, hogy a VMSZ lelvélcsomagot kézbesitd aktivistaja a levélcsomag kézbesitésével egyiitt
kampanytevékenységet is folytatott, tovabba emellett a levélcsomag begylijtéséhez, abban
betoltott szerepéhez is ragaszkodott, a dontés magatol értetdségét hangsilyozta, nyomast
helyezett Kérelmezd 1-re vélasztasi dontésének befolyasolasa érdekében, a valasztas dontés
meghozataldanak pillanataban. Ezaltal a valasztéi dontés nem lehetett killsd befolyastol,
nyomastél mentes, igy szabad sem. fgy a VMSZ aktivistdja, mint a valasztési eljarsban a
levélcsomagok kézbesitésén keresztiil résztvevd személy eljardsdval megsértetie az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés szerinti valasztds szabadsagéanak alapelvét, és ezaltal az azt

magaban foglalo, Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés szerinti valasztojogot, mint alapjogot.




54.3. A fentiekben kifejtettek szerint az Alkotmanybirdsag értelmezésében a titkossag
megsértése nem csupdn megismeréssel, hanem megallapitdssal, azaz nagy valészinliségii
kovetkeztetéssel is megvaldsulhat. Azzal, hogy a VMSZ aktivistdja a levélcsomag
kézbesitésével egyiitt kampénytevékenységet folytatott olyan helyzetet teremtett, amelyben a
valasztopolgar, igy Kérelmezé 1 reakcioja, valamint az alapjén, hogy a kampénytevékenységet
kovetden hajlandd volt-e az aktivista szdmara visszaadni a kito1tott szavazolapokat tartalmazo
levélcsomagot vagy megkérddjelezte-e az eljaras jogszerliségét, nagy valdsziniiséggel
kdvetkeztethetett arra, hogy Kérelmezs | hogyan szavazott. Mindezekre tekintettel a VMSZ
aktivistdja, mint a valasztasi eljdrsban a levélcsomagok kézbesitésén keresztiil résztvevd
személy eljardsaval megsértette az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés szerinti valasztis
titkossaganak alapelvét, és ezaltal az azt magdban foglald, Alaptsrvény XXIII. cikk (1)

bekezdés szerinti valasztdjogot, mint alapjogot.

Azaltal, hogy a Kuria nem vizsgélat a levélesomagok VMSZ aktivistak altali kézbesitésének
jogszeriiségét, a kézbesitésnek a valasztéjog, mint alapvetd jog gyakorolhat6sdgara kifejtett
hatasat kozvetleniil és az alapjogsérté helyzet fenntartasaval is hozzajarult Kérelmezé 1

Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapveté joganak sérelméhez.

5.5 Azdltal, hogy a Kuria nem volt tekintettel a valasztéjog, mint alapjog fent kifejtett
tartalmdra, a valasztassal kapcsolatos garancidlis jellegli elveket és nem Jjogi eszkozoket is
magaban foglalo jellegére sérelmezett hatarozatival kozvetleniil megsértette Kérelmezé 2

valaszthatosighoz valo alapvets jogat.

A vilaszthatésdghoz val alapvets Jjog az 5.1. részben kifejtettek szerint, magdban foglalja a
Jjog gyakorlasat biztosit garancialis Jogi szabalyozdsi elemeket, elveket. Ilyen elvek az
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében kifejtett valasztasi alapelvek, melyek koziil kiilondsen
relevans jelen eset szempontjabol a vélasztds szabadsiganak alapelve. Ezen elvek
¢érvényesiilésének hianyaban a valasztdjog, mint alapvetd jog kitiresedik, esszencialis tartalma

elenyészik, azt az allampolgar vagy part val6jdban nem tudja gyakorolni.

A passziv vélasztjog, a magyar valasztasi rendszer sajatossagaibdl nem csak egyének, hanem
egyénekbdl allo partlistak valaszthatésdgat is magaban foglalja. Utdbbi esetben a jellegado

elemnek nem a listin 1évé egyének, hanem maga a lista és annak Jeldlészervezettel,



jelolészervezetekkel valé affiliacioja tekinthetd. Ebbdl logikusan kévetkezik, hogy a passziv
valasztojog jellegénél fogva nem kizarolag természetes személyhez kapcsolddo jog, hanem
azzal a jeloloszervezetek is rendelkeznek. Ebbél kifolyolag a valasztdjog, mint alapjog altal
magaban foglalt alapelveknek a jeloldszervezetek vonatkozéasaban értelmezett passziv

vélasztdjoggal kapcsolatban is érvényesiilniiik kell.

A fentiekben kifejtettek szerint a valasztas szabadsaganak alapelve a valasztopolgar kiils6é
nyomas, valasztas pillanatdban jelentkezd befolyasolds nélkiili dontési lehetdségét foglalja
magdban. Ez a dontési lehetség azonban csak akkor valdsulhat meg ténylegesen, ha a
valasztopolgarnak lehetésége van valamennyi part iizeneteihez hozzéjutni, valamennyi partot,
mint lehetséges vélasztast a valasztdsi dontés pillanataban atgondolni. Eppen ezért a valasztés
szabadsaganak alapelve a passziv valasztojog tekintetében, mint a jelolészervezetek kozotti
valasztokhoz valé eljutas tekintetében értelmezett esélyegyenl6ség Ve. 2. § (1) bekezdés c)

pontja szerinti alapelv értelmezhetd, azon keresztiil érvényesiil.

Azzal, hogy a VMSZ aktivistdja kampanytevékenyéségével a Fidesz-KDNP-t népszeriisitette,
a Fidesz-KDNP listajara valo szavazast szorgalmazta (de legalabb a Demokratikus Koalicid, a
Jobbik Magyarorszagért Mozgalom, a Momentum Mozgalom, a Magyar Szocialista Part, az
LMP — Magyarorszdg Zold Partja ¢és a Parbeszéd Magyarorszagért Pért altal alkotott
Egységben Magyarorszagert partszovetség ellen fejtett ki kampénytevékenységet), mikdzben
mas jeldloszervezetekr6l nem, vagy kizarolagosan negativ kontextusban tett emlitést,
megbontotta a jeldl6szervezetek kozotti esélyegyenléséget €s nem tette lehetévé, hogy
Kérelmezé 1 a valasztasi dontés el6tti kulcsfontossagu  idopillanatban valamennyi
jeloldszervezetre vonatkozo relevans, egységes, egyenld és rendszerezett informécioval
rendelkezzen, valamennyi jeloldszervezetet, mint realis valasztasi lehtdséget megfontoljon.
Utébbi lehetetlenségét a VMSZ aktivistaja azzal is fokozta, hogy idényomast helyezett
Kérelmezé 1-re a levélcsomag begylijtésének szandékaval és a dontés magatdl értetédésének
hangsulyozésaval, igy téve méginkébb lehetetlenné, hogy Kérelmezé 1 a lehetdségeket
atgondolhassa. Mindezekkel a VMSZ aktivistaja, mint a levélcsomagok kézbesitésén keresztiil
a valasztasi eljardsban résztvevo személy, megbontotta a jeloldszervezetek kozotti
esélyegyenldséget, kizarta, hogy az egyes jelolészervezetek ugyanolyan realitasu, értéki
vélasztasként tinjenek fel a valasztas pillanataban, ezzel megsértette a valasztas szabadsagéanak
Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdés szerinti elvét és ezzel megsértette Kérelmezd 2 Alaptorvény

XXIIL cikk (1) bekezdés szerinti vélaszthatosaghoz valé alapvetd jogat.




Aziltal, hogy a Kuria nem vizsgélata a levélcsomagok VMSZ aktivisték altali kézbesitésének
jogszeriiségét, a kézbesitésnek a valasztdjog, mint alapvetd jog gyakorolhat6sdgara kifejtett
hatasat kozvetlentil és az alapjogsérté helyzet fenntartasaval is hozzajarult Kérelmez6 2

Alaptdrvény XXITII. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvet joganak sérelméhez.

6. Kérelmezd 1-nek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt alapvets jogét sérti, hogy
a vélasztdjoganak gyakorldsdhoz nélkiilozhetetlen szavazési  levélcsomagot csak
kampdnytevékenység kiséretében tudta atvenni. Az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdése szerint
“mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- ¢s csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo

hirnevét tiszteletben tartsak”.

Az Alkotménybirésdg a 3516/2021. (XII. 13.) AB hatérozatdban Kkifejtette, hogy “az
Alkotmanybirésag — tobbek kozott — a 3308/2020 (VII. 24.) AB hatarozatban Osszefoglalva a
maganszféra védelmének fejlédését, utalt arra, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat mar az
Alaptorvény hetedik mddositasat megel6zben is a maganélet fokozott védelmét rogzitette,
amikor megéllapitotta, hogy: ,,Az Alaptorvény a maganélet sérthetetlenségének joga ald esd
védett jogviszonyok korét jelentdsen kibéviti az eldzd Alkotmany szabalyaihoz képest. ...”
{9/2014. (111. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [42]} ... Mig az Alaptorvény 11. cikkébe foglalt
emberi méltésdghoz vald jog, tovabba a VI. cikk (1) bekezdése szerinti maganszférahoz valg
Jog kozotti kapcsolat kiilondsen szoros voltat hangsilyozva kifejtette: ,,Az Alaptorvény 1.
cikke megalapozza a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami teljesen ki
van zarva minden allami beavatkozas alol, mivel ez az emberi méltosag alapja. Az Alaptsrvény
értelmében a magdnszféra védelme azonban nem szlikiil le az Alaptorvény I1. cikke altal is
védett belsd vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett maganszférara,
(kapcsolattartds), illetve a térbeli szférdra, is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik
(otthon).” (Indokolds [42]) Az Alkotmanybirésag korabban a 3212/2020. (VL. 19.) AB
hatdrozataban is kiemelte, az Alaptérvény hetedik mddositasa megerdsitette a maganélethez
vald, illetve az ahhoz kapcsolodo jogok védelmét, uj szabalyozési szintre emelve azt. A
kordbbi, a maganszféra nevesitett, néhdny elemének védelme helyett komplex, altalanos
védelmet nyujtva, mely kiterjed az intimszférara, tovabba a tdgabb értelemben vett

maganszférara, az egyén csaladi életére, otthondra, kapcsolattartdsara. {[57]1-[58]}

Kérelmez6 1 a vélasztojoganak gyakorlasdhoz nélkiilozhetetlen szavazasi levélcsomagot a



lakcimén csak kampanytevékenység kiséretében vehette at, ekként sériiltek a magénélet és az
otthon védelmére vonatkozé alapvetd jogai.

7. Kérelmezdk hozzajarulnak ahhoz, hogy az inditvanyt — maganszemély Kérelmezd 1 nevének
és egyéb személyes adatainak (személyi azonosito, lakohely, sziiletési hely és id6) kivételével

— az Alkotmanybirésag a honlapjan kozzétegye.

8. Kérelmezok nyilatkoznak, hogy az ligyben a perujitas lehetésége kizart, azt nem

kezdeményeztek.

Budapest, 2022. marcius 31.

Tisztelettel,

dr. T. Toth Balazs

tigyvéd
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. Magénszemély kifogasa és annak mellékletei









