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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3201/2022. (IV. 29.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1.39.354/2022/5. szamU végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan egy magyar-
orszagi lakcimmel nem rendelkezé magyar allampolgar (a tovabbiakban: inditvanyozé1.) és egy, az orszag-
gy(lési képvisel6k 2022. évi altalanos valasztasan orszagos listat allitd part (Magyar Kétfarkd Kutya Part)
(a tovabbiakban: inditvanyozd2., inditvanyozdl. és inditvanyoz62. egyiittesen: inditvanyozok) jogi képviseldjiik
(dr. T. Téth Balazs tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Kiria Kvk.1.39.354/2022/5. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhaték Ossze.

2.1. A Nemzeti Valasztdsi Iroda (tovdbbiakban: NVI) a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Ve.) 277. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan, valamint az orszaggy(ilési képvisel6k altalanos
valasztasan és az azzal kozos eljarasban lebonyolitott orszagos népszavazason a valasztasi irodak hataskorébe
tartoz6 feladatok végrehajtasanak részletes szabdlyairdl, a valasztasi és népszavazasi eredmény orszdgosan
Osszesitett adatai korének megallapitasarél, a févarosi és megyei kormanyhivatal valasztasokkal 6sszefliggd
informatikai feladatai ellatasanak részletes szabalyairdl, valamint a k6zos eljarasban hasznalandé nyomtatva-
nyokrdl sz6l6 3/2022. (1. 11.) IM rendelet (tovabbiakban: Vhr.) 22. § (1) bekezdés s) pontja szerint postai Gton
megkdildte a levélben szavazok névjegyzékében szerepld vdlasztopolgdrok szamdra — annak kivételével, aki
a szavazasi levélcsomag személyes atvételét kérte — a szavazasi levélcsomagot.

Az NVI ramutatott, hogy a kiildeményeket, kdzokirattal igazoltan postai szolgaltat6 Gtjan kildte el a valaszto-
polgaroknak. A szavazdsi levélcsomagok postai Gton torténd kézbesitésérél az NVI valamennyi belfoldi
és kulfoldi cim tekintetében, igy Szerbia esetében is — a Magyar Posta Zrt.-vel 2020. jdlius 20-an kotott,
201335081/KUEl szamu Partneri Szerzédés és ,A Postai Szolgaltatasok Altaldnos Szerzédési Feltételei” cim(
dokumentumban foglaltak szerint — a Magyar Posta Zrt. kozrem{kodésével gondoskodott. A szerbiai cimekre
torténd szavazasi levélcsomag kézbesitését, a szavazasi levélcsomagokat a Magyar Posta Zrt. egyetemes postai
szolgdltatas keretében 2022. marcius 9-én és marcius 18-an elsébbségi kiildeményként dtadta az allami Szerb
Posta részére. A kildemények cimzettekhez valé kézbesitése ezt kovetGen az allami Szerb Posta feladata volt.

2.2. Egy, a kozponti névjegyzékben szerepl§ magyarorszagi vdlasztépolgdr 2022. marcius 18-an 15:19-kor
elektronikus Gton kifogast nydjtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) a Ve. 208. §-a
alapjan az NVI jogszabalysért§ tevékenysége miatt. ElGadta, hogy a Szerb Koztarsasag teriiletén a szavazasi
levélcsomagokat nem a posta vagy mds szallitmanyozasi tarsasag kézbesitette, hanem azokat a Vajdasagi Ma-
gyar Szovetség (a tovabbiakban: VMSZ) mint politikai part juttatta el a valasztépolgdrokhoz. Erre vonatkoz6an
bizonyitékként megjeldlt egy internetes cikk linket és beszamolt harom olyan esetrél, amely szerinte a sajtéér-
testlést tamasztja ala. Az egyik ilyen eset az inditvanyozd1.-hez kapcsolédott annyiban, hogy a kifogdst be-
nyUjté a beadvanyahoz bizonyitékként csatolt egy, a VMSZ-nek cimzett Facebook Messenger lizenetet, amely-
ben az inditvanyozol. sérelmezte, hogy csak csaladtagjai kaptdk meg a szavazasi levélcsomagot, 6 nem.

A kifogds szerint azéltal, hogy nem kozvetlenil a cimzettnek, hanem a VMSZ szamara kézbesitették a szavazasi
levélcsomagot, tovdbba a vélasztépolgdrok szamdra nem postai szolgdltaté kézbesitette a szavazasi levél-



[10]

[11]

2022. 12. szam 1169

csomagot, az NVI megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjdban foglalt alapelveket, az 53. § (2) be-
kezdésben rogzitett kovetelményeket, a 76. § (3) bekezdés b) pontjat és a 277. § (1) bekezdését. A kifogast tevs
szerint a jogsértést stlyosbitja az a koriilmény, hogy az dltala ismertetett esetben a szavazdsi levélcsomagot
kézbesitd VMSZ aktivistdja politikai kampdanytevékenységet is kifejtett a jelenlegi kormanypartok érdekében.
A kifogast tevd a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerint a jogsértés tényének megdllapitasat, b) pontja szerint
a jogsérts tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat; valamint a d) pont alapjan birsag kiszabdsat kérte. A tovabbi jog-
sértéstSl vald eltiltas korében azt is kérte, hogy az NVB tiltsa el az NVI-t a szavazési levélcsomagoknak
a VMSZ-en keresztiili kézbesitésétol, kivéve azon dllampolgdrok esetében, akik a szavazasi levélcsomag kézbe-
sitését kifejezetten a VMSZ cimére kérték. A birsag korében hivatkozott arra, hogy az NVI a valasztasok lebo-
nyolitasaban kiemelt jelent&séggel bird szervezet, az altala elkovetett jogsértésnek sdlya van.

2.3. Az NVB a 2022. marcius 21-én kelt, 187/2022. szamu hatarozataban birdlta el a kifogast. Ebben — utalva
az NVI 2022. marcius 21-én érkezett 6sszefoglalé feljegyzésére is — a szavazasi levélcsomag kézbesitését érin-
téen a Ve. 277. § (1) bekezdésére és a Vhr. 22. § (1) bekezdés s) pontjara hivatkozassal azt rogzitette, hogy
az NVI-nek — abban az esetben, ha a levélben szavazék névjegyzékében szerepl6 valasztépolgar gy nyilatko-
zott, hogy az altala megjelolt postai cimre kéri a levélcsomag kézbesitését, akkor — postai Gton sziikséges meg-
kiildenie a szavazasi levélcsomagot. Az NVI ennek oly mddon tett eleget, hogy a levélcsomagok kézbesitésével
— a koztiik fennallé szerz6dés alapjan — a Magyar Posta Zrt.-t bizta meg. A Magyar Posta Zrt. a szerz&désben
vallalt kotelezettségének az allami Szerb Posta kozremiikodésével tett eleget, és 2022. marcius 9. és 18. napjain
elsébbségi kiildeményként dtadta a szavazasi levélcsomagokat az allami Szerb Posta szdmara.

Az NVB ramutatott, hogy az NVI-nek a Ve.-ben a levélcsomag megkiildése tekintetében rogzitett kotelezettsé-
ge egyrészt abban 4llt, hogy a kézbesitendd és a Magyar Posta Zrt.-nek atadott szavazasi levélcsomagokon
feltlintetett kézbesitési cim — a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd valasztépolgarok kérelme folytdn —
a kozponti névjegyzékben szerepl§ postai cimnek feleljen meg, masrészt megfelel§ gondossaggal kellett kiva-
lasztania azt az egyetemes postai szolgaltatast végzé tarsasagot, amely gondoskodik a levélkiildemények kéz-
besitésérél. Az NVB allaspontja szerint az ligyben arra vonatkozéan nem meriilt fel semmilyen adat, hogy
a levélcsomagok cimzése eltért volna a kdzponti névjegyzékben szerepld postai cimektdl, és arra vonatkozéan
sem, hogy az NVI nem megfelel§ gondossdggal jart el a postai szolgdltaté kivalasztasanal, hiszen kizardlag
a Magyar Posta Zrt.-vel, azaz a Magyarorszagon az egyetemes posta szolgaltatéi feladatokat egyediiliként ella-
t6 tarsasaggal kotott szerzddést. A kifogasban irtakkal szemben az NVB szerint nem merdilt fel olyan adat, hogy
az NVI a VMSZ szamdra kiildte meg a levélcsomagokat, illetve a VMSZ-t bizta meg azok kézbesitésével.
Az NVI a Ve.-ben foglalt kotelezettségének eleget téve — az elvarhaté médon — intézkedett a levélcsomagok
postai Gton valé megkiildésérdl.

Az NVB szerint az sem volt megallapithat6, hogy az NVI barmilyen médon kapcsolatban allt volna a VMSZ-szel,
ekként semmilyen formdban nem szolgaltatott adatokat a VMSZ szdmdra az érintett védlasztopolgarok kozponti
névjegyzékben szerepl§ adatairdl. E korben a kifogasolt magatartds és a felhivott Ve. 76. § (3) bekezdés b) pontja
kozott nincs semmilyen Gsszefliggés.

Az NVB a fentiekre figyelemmel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az NVI nem sértette meg a kifogdst tevd
altal megjelolt Ve. rendelkezések egyikét sem, ezért a kifogdst a Ve. 220. §-a alapjan elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozé2. 2022. marcius 24. napjan felllvizsgdlati kérelemmel fordult a Karidhoz az NVB hatéro-
zatanak akként olyan megvaltoztatasat kérve, hogy a Kiria a Ve. 218. § (2) bekezdése szerinti jogkovetkezmé-
nyeket alkalmazza. A tdmadott hatarozatot két okbdl tartotta jogszabalysértének, egyrészrél az NVB nem vizs-
galta meg és nem birdlta el a kifogast tevs Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogszabalysértés tényének
megallapitasara vonatkozé kérelmét, masrészrGl nem allapitotta meg az NVI felelGsségét. Az inditvanyozo2.
ezzel Osszefliggésben hangsilyozta, hogy a Ve. 214. § (1) bekezdése szerint az NVB-nek a ,kifogdsrol” kell
dontenie, ezért a kifogasban foglalt valamennyi kérelemr6l érdemben kell dontést hoznia. Ez kovetkezik
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésben szabalyozott, a kérelmezSt megillet§ tisztességes eljdrashoz valé
jogbdl is. A jogszabdlysértés tényének megallapitasa fliggetlen a Ve. 218. § (1) bekezdés b)—d) pontokban fel-
sorolt, csak a jogsértd személy ismerete esetében alkalmazhat6 jogkovetkezményektdl.
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2.5. A Kdria a 2022. marcius 28. napjan kelt, Kvk.1.39.354/2022/5. szam0 végzésében a kifogdst elutasitotta, és
az NVB hatdrozatat helybenhagyta. A Kdria ramutatott, hogy az NVI a Ve.-ben és a Vhr.-ben elgirt kotelezett-
ségét maradéktalanul és szabdlyszer(ien teljesitette azaltal, hogy a postai kiildeményeket dtadta a Magyar
Posta Zrt.-nek kézbesitésre. A 2012. évi CXIII. torvénnyel kihirdetett Egyetemes Postaegyezmény 12. cikk
1. pontja szerint a tagorszagoknak kell gondoskodniuk arrél, hogy a kijel6lt szolgaltatéik biztositsdk a levélpos-
tai kiildemények felvételét, feldolgozasat, szallitasat és kézbesitését. A jogszabdlyok megfogalmazasabdl nem
kovetkezik semmiféle utdnkovetési kotelezettség, vagy annak ellenérzése, hogy az dllami Szerb Posta a ra vo-
natkozo szabalyoknak megfelelGen jar-e el. A jogszabalyok teriileti hatalyabdl kévetkezGen az NVI-nek nincs
ellendrzési jogosultsdga egy mas allam joghat6sdga ald tartozd szerv miikodésére, ezaltal nincs lehetGsége
a kézbesités kapcsan a Ve. alapelvei érvényesiilésének vizsgalatara, szamonkérésére sem.

A kdriai végzés indokolasanak [33] bekezdése rogziti, hogy az inditvanyoz62.-nek ,[tléves az az allaspontja is,
hogy az NVB nem birdlta el teljeskorlien a kifogdst. A kifogas az NVI szavazasi levélcsomagok kézbesitése
kapcsan, kifejezetten az NVI felelGsségének a megdllapitasat kérte, (kifogas 5. pont masodik bekezdés), nem
pedig absztrakt, az elkovets személyétdl fuggetlen jogszabdlysértés megdllapitasat, igy nem volt helye a Ve.
218. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasanak.”

2.6. Az Alkotmanybirésagra 2022. aprilis 1. napjan érkezett alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria tdmadott vég-
zése az inditvanyozo1.-nek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében és a XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogait, az inditvanyoz62.-nek pedig az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseiben foglalt jogait sérti, ezért az alaptorvény-ellenes.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozél. vonatkozasaban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének
és a XXIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét az vdltotta ki, hogy a szdmdra egy politikai pdrt aktivistdja kézbesi-
tette a szavazasi levélcsomagot és ennek sordn kampanytevékenységet kellett hallgatnia. A véalasztépolgdrnak
a levélcsomag atvételekor mutatott reakciojabdl kovetkeztetés volt levonhaté az 6 politikai véleményére és
emiatt a vdlasztds titkossdga mint garancia sem érvényesiilhetett. A maganszféra sérelmét abban Iatjdk
megvaldsultnak az inditvanyozok, hogy a levélcsomag atvételekor kampanytevékenységgel kellett szembesiil-
nie az inditvanyozé1.-nek.

Az aktiv valasztéjog sérelmével kapcsolatban az inditvanyozok azt is elGadtak, hogy a Kiria azzal, hogy
az NVI-nek a levélkiildemények vélasztopolgarokhoz valé eljuttatasaval kapcsolatos kotelezettségét ttba indi-
tasi kotelezettségként értelmezte, amelyet az NVI a levélcsomagok Magyar Posta Zrt. részére torténd ataddsa-
val teljesit, kitresitette a valaszt6jogot, raadasul ezzel a vélasztasi rendszer egy része feletti kontroll lehetGsé-
gérél lemondott az dllam, mas allamok, vagy magdanpiaci szerepl6k javara.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az inditvanyozd2. esetében — az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt valasztojogosultsaggal dsszeegyeztethetetlen, hogy a szavazasi levélcsomag atadasa soran az & politikai
allaspontjaval ellentétes tizenet hangzott el az atadé részérgl.

Az inditvanyoz62.-nek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljdrashoz valé joga, illet-
ve a XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt jogorvoslathoz valé joga azért sériilt a Kiria dontésével, mert a Kiria
elmulasztotta a feliilvizsgdlati kérelemben megjelolt valamennyi jogkérdés elbiralasat azzal, hogy az inditva-
nyozék olvasataban a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti, a jogsértés tényének megdllapitasara vonatkozé
inditvanyelemmel nem foglalkozott. Részben az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB), rész-
ben az Alkotmanybirésag gyakorlatanak felhivasaval az inditvanyozék azt hangsilyoztik, hogy a jogorvoslat
ténylegessége és hatékonysaga is csorbét szenvedett. Ertelmezésiik szerint a Kdria végzésének a jelen végzés
2.5. pontjaban (Indokolds [12] és kov.) idézett [33] bekezdése kirivoan okszer(tlen és iratellenes, mert a kifo-
gasban kifejezetten szerepelt a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezmény megallapitasara ira-
nyulé olyan kérelem, amely nem feltétleniil az NVI eljdrdsdnak, hanem az eljaras barmely, akar ismeretlen
szerepl6jének magatartasanak jogszer(itlen voltanak — tehat absztraktan a jogsértés tényének — megallapitasara
iranyult. Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria megsértette a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét,
ezért a tamadott végzés a jogorvoslathoz valé jogot, valamint a birésaghoz fordulas jogdt, és igy a tisztességes
eljarashoz valé jogot is sérti.



[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

[24]
[25]

[26]

(27]

2022. 12. szam 1171

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése értelében a vélasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban
hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétsl szamitott harom napon beldil
nydjthaté be az Alkotmanybir6saghoz, amely kovetelményt az inditvany teljesitette. A panasz a befogadas
jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel, mivel a Kiria végzésével szemben a jogorvos-
lat kizart. Az inditvanyozok jogi képviselGje szabalyszeri meghatalmazasat csatolta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az érintettség el6z6ekben ismertetett kovetelményének csak az inditvanyozo2. felel meg, aki a Kiria eljarasa-
ban mint feltlvizsgélati kérelmet benyjt6 fél volt. Az inditdnyozél. azonban kordbban semmilyen, a Ve. dltal
szabalyozott eljarast nem kezdeményezett az allitott jogsértéssel kapcsolatban, a kdriai eljardasban nem vett
részt, s6t az NVB eljarasanak alapjat képezd kifogdst sem & nydjtotta be, ahhoz csak annyiban kapcsolédott,
hogy egy, a nevét is tartalmazé Facebook Messenger lizenet a kifogds mellékletét képezte.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt ,az egyedi ligyben érintett személy vagy szer-
vezet” terjeszthet el6. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatol fuggetlendl érintettnek mindsil
az a személy vagy szervezet, aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt, akire (amelyre) a dontés rendelkezést
tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogara, kotelezettségére, magatartasa jogszer(iségére a bir6sag dontése kiter-
jed {lasd: 3513/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolds [14]}. Jelen ligyben az inditvanyozé1. a perben fél nem volt,
ra nézve a tamadott végzés rendelkezést nem tartalmaz, valamint az jogdra nem terjed ki. Megjegyzend§, hogy
Kdria dontése az inditvanyozél. jogi helyzetét akkor sem befolydsolta volna — legalabbis mas vélasztépolgéro-
kétol eltérGen —, ha a felllvizsgalati kérelemnek helyt adott volna. Azaz az inditvanyozol. esetében az érintett-
ség kizarolag a vélasztopolgari mindségére lenne alapozhaté. Ez azonban nem elegend6 az érintettség megalla-
pitdsdhoz a hivatkozott torvényi rendelkezés alapjan {lasd hasonléan: 3178/2018. (V. 22.) AB végzés,
Indokolas [10]}.

Erre figyelemmel az inditvanyozd1.-hez kapcsol6dé inditvanyelemek az érdemi elbirdlasra alkalmatlanok.
Alkotmanyjogi panasz csak az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogdnak sérelme esetén nydjthatd be.
Az inditvanyozé2.-re nézve e kovetelmény csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt
tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog tekintetében teljesiil, mivel az Alaptorvény XXIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt valasztjog alanya — megfogalmazasanal fogva is — kizarélag természetes személy lehet.
Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramutatott, hogy a valasztéjog ,[ollyan alapvetd jog, amely az allampolga-
roknak az dllami hatalom gyakorlasdban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése
azt a kovetelményt tamasztja az dllammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly
— az Alkotmany 8. § (2) bekezdésben foglalt elGirasnak megfelelGen torvény — hatdrozza meg gyakorlasanak
moédjat, rendjét, valamint garancidit” {63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 516, megerdsitette 1/2013.
(I. 7.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolds [54]}. Tovabbd ,la] valaszt6jog alanyi oldalan a valaszto6-
jogosultsdg, mint az allampolgar politikai alapjoga all. A valasztéjog az Alaptorvényben elismert, — a népszuve-
renitas elvének érvényre juttatasat garantal6 — alapvets jog. A vélasztdjog alanyi oldalan alapvet&en a valasz-
tasra jogosult allampolgar azon szabadsaga all, amelynek birtokdban jogosult eldénteni, hogy gyakorolja-e
a valasztéjogat vagy sem, illetve, hogy kire adja le szavazatat.” (Abh., Indokolas [54])

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz
fogadhato be, ezért az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta e feltételek teljestiilését is.

Az inditvanyozék megjeldlték az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit, kifejezett kérelmet terjesztettek
el6 a sérelmezett biréi dontések megsemmisitésére, valamint indokolast is el6adtak arra nézve, hogy az alap-
tggyel milyen kapcsolatba hozhatok az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezései. Ramutat azonban
az Alkotmanybirésag arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései
vonatkozdsaban azonos indokoldst tartalmaz, azt, hogy a Kdria iratellenes és okszer(tlen megallapitést tett,
s a feliilvizsgalati kérelem egy elemét nem birdlta el érdemben.



1172 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[28] 3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, In-
dokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[29] Figyelembe véve az alkotmanyjogi panaszeljards befogadasi sz(irGrendszerének mar attekintett elemeit, az Abtv.
29. § szerinti vizsgalat targyat egyedil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel kapcsolatos azon
inditvanyelem képezi, amely szerint a Kdria elmulasztotta a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjaval kapcsolatos
inditvanyelem érdemi vizsgalatat, illetve az ezzel kapcsolatos indokolds iratellenes és okszer(tlen eredményre
vezetett.

[30] Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy a kuriai végzés indokolasanak [33] bekezdése
kifejezetten reagdl ezen feltlvizsgalati kérelemben megjel6lt elemre, bar kétségteleniil nem osztja az inditva-
nyoz62. allaspontjat. Emiatt mar a befogadasi eljaras keretei kozott is megallapithatd, hogy valétlan a Kdria ér-
demi vizsgalatanak hianyara alapitott inditvanyozoéi érvelés.

[31] Az inditvanyozdéknak a tamadott biréi dontés okszerdtlen és iratellenes voltdra alapitott okfejtésével kapcsolat-
ban az Alkotmdnybirésdg az alabbiakat hangsilyozza. Annak megitélése, hogy a kifogds, majd pedig a feliil-
vizsgdlati kérelem egy, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontjat is felhivd mondatrésze 6nalléan, ezen beadvanyok
egészébdl kiragadva értelmezendd-e, ahogyan ezt az inditvanyozok szeretnék, vagy pedig az inditvany egészé-
nek tiikrében, ahogyan az NVB és a Kria tette, olyan jogértelmezési kérdés, amely nem targya alkotmanybiré-
sgi panaszeljarasnak. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra
kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobdlhetdk ki, azokat az igazsdgszolgdltatds ma ismert rendszere
magdban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15], legutdbb idézi: 3100/2022. (lll. 10.)
AB végzés, Indokolas [20]}

[32] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan
indokot, ami alapvetS alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihatd
alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ald, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), ¢) és h) pontja alapjdn,
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére azt visszautasitotta.
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