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jogomat, valamint a 39. cikk (2) bekezdésében foglalt kdzérdek( adatokra vonatkozo elveket.
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I Inditvanyomban mindenekel6tt az inditvanyozoi jogosultsdgunkat kell algtdmasztanom.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem el6, amely szerint alaptrvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirdsdghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a birésagi eljérast befejezd egyéb déntés

. az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és
. az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmara biztositva.

11. Az egyedi Ugyben érintett fél vagyok. Az alkotmanyjogi panaszommal tdmadott itélet olyan tigyben
sziletett, amelyben felperesként szerepeltem. Keresetem elutasitdsa folytdn alapjogsérelmem személyes és
kdzvetlen, tényleges és aktudlis érintettségem folytan kdvetkezett be.

1.2. A tomadott itélet az Ggy érdemében hozott dontés. A birdsdg - a keresetemet elutasité  elséfoki
itélettel egyetértve - azt dllapitotta meg, hogy kézérdeki adat kiaddsat kérd igényem nem megalapozott.
Az itélet nem adott helyt kézérdek( adat kiadasara vonatkozé kérelmemnek és kételezett a per kéltségeinek
megfizetésére.

13. Az itélet Alaptorvényben biztositott jogaimat - az inditvdnyom II. részében kifejtettek szerint - azéltal
sérti, hogy dlldspontom szerint k6zérdekii adatnak mindsiilé dokumentum kiaddsdra vonatkozé kérésemet
elutasitotta

Alldspontunk szerint az itélet az Alaptorvény VI. cikkének (2) bekezdésében biztositott kézérdeki adatok
megismeréséhez vonatkozd alkotmdnyos jogomat sérti.

1.4. Jogorvoslati lehetGségeinket kimeritettem. A Kaposvari Jardsbirésag elsé fokon 2014. szeptember 10.
napjan hozott itéletével szemben fellebbezést nydjtottam be, amelyben az elséfoki birdsdg itéletének
megvaltoztatdsat és az alperest kdzérdekd adati kiaddsdra vald kotelezését kértem. Jogorvoslati kérelmem
nyomdn sziletett meg 2014. november 19-én a kaposvdri Térvényszék alkotmadnyjogi panaszommal
tdmadott jogerds itélete, amellyel szemben fellebbezésnek nincs helye.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szGmitott hatvan napon belll lehet irdsban benyljtani. A tdmadott itéletet 2014. december 12-én
kézbesitették résziinkre, tehdt az alkotmdnyjogi panaszunk eléterjesztésére a térvényi hatdriddn beldl kertl
sor.

2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirdsdg az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmadnyjogi jelentségl kérdés esetén fogadja be.
Alldspontom szerint e kovetelménynek alkotmanyjogi panaszom megfelel. Az aldbbiakban kifejtett
érvelésem szerint ugyanis a kézérdek( adat megismerésére vonatkozd jogom sérelmét a polgdri birésag
Alaptorvénynek nem megfelel6 jogértelmezése kdzvetlenil okozza. Ha az Alkotmdnybirésdg panaszomnak
helyt ad, oz itéletet megsemmisité dontésével repardlja alapjogsérelmemet, és helyredllitia az alapjogok
dltal garantait alkotmanyos jogdlapotot.




Ugyancsak igaz, hogy panaszom alapvetd alkotmdnyjogi jelentéségii kérdést vet fel, mivel a kdzérdeki
adatok kapcsan az adatkezelék rendszeresen visszaéinek azzal, hogy a jogalkotd a dontés elékészitd anyag
pontos definiciéjat nem adta meg. Az Ggyben mdr tébb alkotmdnybirésdgi dontés sziiletett, mely a dontés
el6készitd anyagok elhatdroldsa kapcsan irGnymutatd lehet, de mint az aldbbiakban részletezésre kerdild
értékbecslés, mint specidlis kilsé szakértd dltal dontés eldkészité anyag/ dontéshez sziikséges adat
kapcsan még nem szliletetett irdnyadd alkotmanybirésdagi dontés.

A jelenlegi jogrendszer néhdny specidlis kivételtdl eltekintve nem szabdlyozza azt, hogy az dllami,
dnkormanyzati vagyonnal vald rendelkezés esetén milyen tartalmi/ mindségl értékbecslést kell késziteni.
Egyetlen jogszabadly a 25/1997. (Viil. 1.) PM rendelet, a term&fdldnek nem min8sul6 ingatlanok hitelbiztositéki
értékének meghatdrozdsdra vonatkozé médszertani elvekrél tartalmazza kelld részletességgel azt, hogy
milyen feltételeknek kell megfelelni egy értékbecslésnek. Sajndlatos médon ez nem vonatkozik az dliami,
énkormadnyzati vagyonnal kapcsolatos értékbecslésekre. Emellett a  déntéshozdk meghivassal vagy
pdlydzat sordn alacsony drajanlattal kdnnyen elérhetik, hogy a szémukra ismerds értékbecsld készitse el a
Jpiaci” arra vonatkozd szakért6i anyagot. Mivel konkrét jogszabdly hidnyaban a szakértéi anyag részletes
tartalmara nincs el6irds dllami, énkormdnyzati vagyon piaci értékét a kivalasztott szakértdk széles keretek
kozott értékelhetik. A nyilvanossdgot pedig a déntéshozatali eljdrds végéig vagy akdr azt kdvetben is
elzarhatjak az értékbecslés elél, hivatkozva arra, hogy az adott értékbecslés dontés elbkészité anyagnak
mindsiil. Jogszabdly hianydban csakis a nyilvdnossdg jelenthet korldtot az ilyen irdnyitott értékbecslések
megakadélyozésdra.

Csak utalnék a nagy vizhangot kelté belvdrosi ingatlaneladdsokra, ahol 4 oldalas, az értékbecslésre
vonatkozd szakmai standardokat figyelmen kivil hagyé értékbecslések szilettek.

Panaszom nem utolsd sorban arra is irdnyul, hogy az Alkotmdnybirésdg dltal is megdllapitdsra keriljon,
hogy dllami, énkormanyzati vagyonnal vald rendelkezés esetén elkészitett értékbecslések nem dontés
elékészitd anyagok, hanem olyan déntéshez szlkséges adat, mely a dontéstdl fuggetlendl kozérdekii
adatnak mindsilnek. Leginkdbb amiatt, mert ha a valds piaci értéket tartalmazd, az értékbecslésekre
vonatkoz6 szakmai standardokat tartalmazo értékbecslés még a vagyonnal valé rendelkezés/ dontés elStt
nyilvanossdagra kerll nem érintheti hatrdnyosan a vagyonkezel6t, hiszen a piaci érték egy olyan objektiv
adat melynek mentén a vagyonkezelének déntenie kell. Ertelemszer(ien, ha az adott értékbecslés a
barmilyen okbdl negativ irdnyban eltér a piaci értéktdl, akkor nyilvanvaléan a kdzvagyon kdrosodast
szenved el. Ez egy olyan objektiv veszteség, mely minden korllmény kozétt megelézi a dontéshozd
jogszabdlyban részletezett befolydsoldstdl mentes, fuggetlen, hatékony munkdahoz vald jogat. Adott esetben
egy piaci artél eltérd értékbecslés egyrészt ndvelheti a versenyt az adott értékesités soran, hiszen masokat
is vasdrldsra dszténdzhet, masrészt a nyilvdnossdg mar eleve gatjat képezi annak, hogy a déntéshozék az
értékbecslés irdnyitdsaval a piaci ér alatt értékesitsék a kdzvagyont.



Ezen el6kérdések tisztdzdsa utdn azt indokolom, hogy a kifogdsolt itélet miért ellentétes az Alaptdrvény
megjeldlt rendelkezéseivel és miért sérti alapvetd jogomat.

L Allgspontom szerint a kiils szakérté dltal kézpénz ellenében elkészitett értékbecslés, mely az
Onkormdnyzat vagyondnak objektiv értékének megdllapitdsdra vonatkozik nem mindsil dontés
el6készitd anyagnak, hanem olyan dontést elSkészité adat, mely kozérdekd adatnak mindsil és a
nyilvanossag eldl el nem zdrhaté. Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése is megerdsiti, hogy kézpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozd adatok kdzérdek(i adatnak mindsiil.

Keresetemben is utaltam a Févdrosi [télétabla . Pf. 20 224/2006/4. szami déntésére (BDT2006. 1359) mely
egyértelmden dliast foglal egyrészt a kilsé szakértdk Gltal elkészitett anyagok és a belsé munkaanyagok
valamint a dontés-el6készité anyag és dontéshez sziikséges adatok elhatdroldsarél.

A masodfoku birésdg nem osztotta abban az elséfoki birdsdg dlidspontidt, hogy a per targydt képezd
adatok dontés-elbkészitd adatoknak mindsiilnének. Ebbe a fogalomkérbe a belsd haszndlatra szént
munkaanyagok, emlékezteték, tervezetek, vdzlatok, javaslatok, szervezeten beliil vdltott levelek, tehdt
konkrétan a déntés meghozataldnak el6készitése kérében alkotott iratok tartoznak. Jelen esetben azonban a
felperesek dltal megjelélt és megismerni kért mellékletek szakvéleményeket, szamitdsokat, elemzéseket
tartalmaznak, amelyek nem az eljgrés folyamén, nem a kézigazgatdsi feladatot ell6té szerv
munkavégzésének keretén beliil, hanem az eljgrdst megeléz6en keletkeztek. Ezért nem mindsiilnek olyan
ddntés-elbkészits belsS adatoknak, amelyre hivatkozdssal a megismerési kérelem megtagadhatd.”

A masodfoku biréség utal arra, hogy az adatvédelmi biztos mdr tobbszor foglalkozott a perbeli jogvitdban
felmerilt igyhdz hasonl6 kérdésfelvetéssel. Alldsfoglalésaban kifejtette, hogy Gltaldban az nem kifogdsolhatd,
ha valamely kézfeladatot ellGté szerv az Avtv. 19. § (5) bekezdésére hivatkozdssal korldtozza a bizalmas
alternativdkat, személyes véleményeket tartalmazé dontés-elékészits iratok megismerését, azonban a
nyilvanossdg korlGtozdsa nyilvénvaldan nem terjeszthetd ki a dontés-el6készitést megelézéen felvett, objektiv
mérési adatokra. Egy, a perbeli igénnyel nagymértékben hasonlé jogkérdés elbirdldsa sordn sziletett jogerds
hatarozataban a biréség Ggy indokolta déntését, hogy a per tdrgydt képezd emisszié-mérési Jjegyzdkényv,
quasi szakvélemény, nem a belsé eljérds sordn keletkezett, igy nem déntés-elékészité adat, hanem a déntés
meghozataldhoz igénybe vett adat, ezért megismerhetd. (Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésdg 4. Pf. 22
149/2001/2)

Az adatvédelmi biztos is dllast foglalt hasonld tipusy, tehdt szakvéleményeket, elemzéseket, szamitésokat
tartalmazé dokumentumok kapcsdn. Véleménye szerint dltaldban nem kifogdsolhaté az adatnyilvanossag
korlgtozdsa a bizalmas alternativak, személyes vélemények védelme érdekében, de a nyilvanossdg
korlatozdasa nyilvanvaléan nem terjeszthetd ki a déntés elékészités sordn felvett, objektiv mérési adatokra.
Ebbe a meghatdrozdsba az is belefér, hogy ezeket az adatokat az eljaré kozigazgatdsi szerv, akar
kézvetlendl a déntés meghozataldra irdnyulé eljérés sordn hozza létre és nem elétte. (Adatvédelmi Biztos
227/A/2001. sz. dllasfoglaldsa)

i, Mind az elsé, mind a mdsodfokli birésdg itéletében teliesen figyelmen kivil hagyta azt a
kordlményt, hogy adatkérésem elutasitdsa mdr formai szempontbélis jogellenes volt.

Eredeti adatkérésemet az adatkezeld egyszer(ien azzal utasitotta el, hogy a kiadni kért értékbecslés
dontés-el6készitd anyagnak mindsil. Az elutasitdsdban nem jeldlte meg azt, hogy milyen folyamatban 1évé
eljarasban meghozandé dontés megalapozdasat szolgdlja a kiadni kért kozérdek adat. .

Az 5/2014. (Ill. 14) AB hatdrozat is kifejti, hogy a kdzérdek( adatok megismeréséhez valdjog stilyos sérelmét
eredményezi az, ha az adatkezelé a nyilvanossag korldtozdsakor pusztén arra hivatkozik, hogy az adat
dontést megalapozé adat, de ennek igazoldsat mellézi; ezzel ugyanis kitresithetévé vdlik a kozérdeki
adatok nyilvanossdgdhoz valdjog.

Az a tény, hogy adatkérésemet a konkrét déntési helyzet megjeldlése nélkil utasitotta el, mér okot adott a
kereset meginditdsdra, hiszen az adatigénylésemre adott elutasitds valdsdgtartalmat ellendrizni sem élit
médomban.




Az indokolds elmaraddsa vezetet oda, hogy az alperes a perben folyamatosan vdltoztatta dlidspontjdt a
tekintetben, hogy pontosan mely déntési folyamat dontés-elékészité anyaga a kiadni kért értékbecslés. Hol
arra hivatkozott, hogy a kért értékbecsléssel kapcsolatban még nem hozott elfogadd dontést, hol pedig
arra, hogy a folyamatban levé csereligylettel kapcsolatban nem déntdtt még.

M. Az Alkotmanybirdsdag 5/2014. (Ill. 14.) AB hatdrozata szerint a kozérdek( adat kiaddsa Irdnt inditott
ugyben eljaréd birésdgnak az adatszolgdltatds-megtagadds jogcimét és tartalmi indokoltsagat egyardnt
vizsgdlnia kell. A vizsgdlatnak ki kell terjednie arra, hogy csak a feltétlenil szikséges mértékben kerdilt-e sor
a kozérdeki adatszolgdltatds megtagaddsara. E kérben az eljard birdsdgnak vizsgdlnia kell azt is, hogy az
adatkezeld szerv nem korldtozta-e indokolatlanul a kézérdekd adatokhoz valé hozzdférést arra hivatkozva,
hogy az igényelt adatokat az igénylé dltal meg nem ismerheté adatokkal egyitt kezelik, mikdzben az
utobbiak felismerhetetlenné tételének nem lett volna akaddlya.” Az indokoldsnak tehdt ki kell terjednie arra,
hogy pontosan milyen folyamatban lévé eljGrasban meghozandé déntés megalapozdsat szolggja a kiadni
kivant kozérdek( adat, masrészt arra is, hogy a kozérdekl adat kiaddsa mennyiben befolydsolia a
folyamatban levé dontést.

Az els6foku birésag annak ellenére, hogy az alperes nem hivatkozott egyetlen egy beadvanydban sem
mégis azt dllapitotta meg itéletében, hogy az dltalam kért adatok nyilvdnossagra kertilése a
megdllapoddsban érintett feleket hozhatnd elénydsebb -hatrdnyosabb helyzetbe, azzal, hogy megismeri,
hogy az ellenérdek( fél milyen adatok birtokdban tdrgyal a megdllapodds megkdtésérdl. A birdsdg ezen
vélelmét semmilyen mddon nem témasztotta ald. Az alperes a perben csak arra hivatkozott, hogy a félig
késznek mondott értékbecslés nyilvanossagra kertlése a kzvéleményt félretdjékoztatdsdhoz vezet.

A keresetemben felhozott ellenérvek, melyek konkrétan megjeldlték, hogy milyen visszavonhatatlan
hatranyt okozhat az, hogy a képviselbtestulet esetleg egy hibds vagy az értékbecslésre vonatkozé szakmai
standardoknak nem megfelel6 értékbecslés alapjan hoz dontést abszolit figyelmen kivil hagydsra keriltek,
a birésdg semmilyen médon meg sem indokolta ezek mellézését. Az Alkotmdanybirésag hatdrozat szerint is
két alapjog Utkozése esetén a birosdgnak konkrétan mérlegelnie kell azt, hogy mely alapjogi sérelem okoz
nagyobb hatranyt. A kozérdekl adat megismeréséhez vald jog vagy az adatkezeld befolydstdl mentes
déntéshez valo joga. Ezt a vizsgdlatot sem az elséfokd, sem a mdsodfoki birdsag nem végezte el.

V. alperes a perben folyamatosan vdltoztatta dlidspontjdt a tekintetben, hogy pontosan mely dontési
folyamat dontés-el6készité anyaga a kiadni kért értékbecslés.

A Sidfoki Jarasbirésagon folyd elsé perben az alperes Ugy nyilatkozott, hogy a csereligylet, melyre
keresetemben is hivatkoztam ,nincs napirenden”, erre vonatkozd dontést a képviselStestilet nem kivan
hozni. Az akkor beadott ellenkérelmikben kifejezetten visszautasitottdk azon dllitdsomat, hogy a teleplilés
lakéit hatranyosan érintd cserét kivannak végrehajtani, melynek eredményeként a sétany megszinik.
Hivatkoztak arra, hogy az dltalam kiadni kért értékbecslés elfogaddsdval kapcsolatban a 2014. aprilis 28-an
tartandé képviselStestiileti Ulésen dontést kivan hozni, azaz arrél kivdn donteni, hogy a megrendelt
értékbecslést elfogadja-e, vagy esetleg kiegészitteti vagy esetleg egy Ujabb értékbecslés beszerzésérdl dont.

Ezzel szemben a Kaposvari Jardsbirdsag elétt eljarasban mdr Ggy nyilatkozott az alperesi képviseld, hogy
annak ellenére, hogy idékdzben a képviselétestllet mar megismerte az értékbecslést, ahhoz kiegészitést
kért és kapott tovabbra is déntési helyzet dll fenn, mert a képviselStestilet magdval a cserelgylettel
kapcsolatban nem déntétt. Ezért a csereligyletre vonatkozéan mindsil dontés-elékészitd anyagnak a kiadni
kért értékbecslés.

Az értékbecslés elfogaddsdra, kiegészitésére vonatkozdan déntés tekintetében az oldbbiok miatt nem
mindsilhet az értékbecslés déntés-elbkészité anyagnak:




Amennyiben a képviselStestilet mar dontétt arrdl, hogy megrendel egy szakértdi anyagot. arra a fedezetet
kéltségvetésében elkiilonitette, a megbizott az anyagot az énkormanyzatnak dtadta és ennek ellenértékét a
szakértdnek kifizették, azaz a teljesitést elfogadtdk, akkor a hivatkozott déntési folyamat lezdrtnak
tekinthetd. A képviselStestilet dltali elfogadds mdr semmiféle jelentdséggel nem bir, maximum egy Uj.
dontési folyamat kiindulGsi pontja lehet, azaz ennek a dontésnek nem déntés-el6készité anyaga az a
szakértbi anyag, melyrdl formai dontést akar hozni a képviselétestiilet.

Dontes-elOkészité anyaga lehetne az onkormanyzatbelsd levelezése, véleménye, elemzése a szakértdi
anyagrol, de nem ezek kiaddsara irdnyult adatkérésem. Egyébként a dontéshozd szerv csak sajdt belss
eljgrdsa soran keletkezett adatai titkolhatdak el, mds szerv,személy eljgrasa sordn keletkezett adatok nem,
igy egy kozpénzbdl egy objektiv adat megdllapitdsdra vonatkozé killsé szakértd dltal elkészitett és mdr
kifizetett szakértdi anyag nem mindsulhet munkaanyagnak. Nyilvanvalé. hogy a képviselStestiilet azért
kérte szakértd kozremikodését, mert erre vonatkozd szakértelemmel nem rendelkezik valamint oz is, hogy
a szakértd nem a megbizé elvdrdsainak megfeleléen hanem a szakértékre vonatkozé jogszabdlyoknak
szakmai elSirdsoknak megfelelden kételes a szakértéi anyagot elkésziteni. igy errdl sz616 képviseldi-testiileti
dontésnek nincs relevancidja. Egyébként még akkor is jogom lenne megismerni szakértéi anyagot, ha
képviselStestiilet azt nem fogadja el vagy kiegészitést kér, hiszem a ,hibds” anyag is az kdzpénzbd! kerdilt
megrendelésre és kerilt kifizetésre. A nyilvdnossdg szdmara az is fontos informdcié, hogy a szakértelemmel
nem rendelkezd képviseltestilet, hogyan alakitja vagy probdlja alakitani a megbizott szakérts véleményét.
Alléspontom szerint ha a képviselétestiilet formai déntést kivan hozni egy kulsé szakértéi anyagrél akkor
ennek a dontésnek nem déntés-el6készitd anyaga maga a szakértdi anyag. Azaz dontés targya nem lehet
egyben a dontés-el6készité anyag is, hiszen egy kbzérdek( adatot barmikor és barmeddig déntések vagy
dontések sorozatdnak tdrgydva lehet tenni, ahogy esetiinkben is tortént. A képviseldtestilletnek a
marciusban megkapott és kifizetett értékbecslésrét még mindeziddig sem sikerdilt elfogadd déntést hoznia.

Egy dontés utdlagos kildtasba helyezése nem tesz eleget a torvényi feltételnek. Mar nyilvanosan létez6
kozérdek( adatokat tehdt a nyilvanossag elél nem lehet elvonni egy esetleges jovSbeni déntés
lehetéségének megnevezésével. Az alperes azzal, hogy a mdr kifizetett értékbecslést utdlag a képvisels
testilet dltali formai jovahagydshoz koti, nem egy olyan déntési helyzet, mely megalapoznd oz értékbecslés
dontés-elbkészitd jellegét. Az, hogy egy kozérdek( adatot dontés targydva tesznek nem eredményezheti az
kdzérdekladat nyilvanossdg el6li elzarasat.

Masrészt az alperesnek igazolnia kellett volna, hogy a ,nem teljesnek” mondott értékbecslés dontés elstti
nyilvanossagra kertilése akaddlyoznd, vagy hatréltatnd az értékbecslésrél sz016 dontést. Nyilvanvals, hogy
ha hibas vagy nem teljes a szakértéi anyag, akkor annak nyilvanossdgra keriilése nem akadélyozza hanem
sokkal inkdbb elésegiti azt, hogy a szakértelemmel nem rendelkezd képviselGtestiilet arrdl megfeleld
dontést tudjon hozni.

Szeretném felhivni az Alkotmanybirdsdg figyelmét az alabbiakra.

Az alperes hivatkozott arra, hogy a megismerni kért értékbecslés egy félkész munka anyagnak mindsl,
tekintettel arra, hogy a képviseltestilet azt még nem ismeri és annak elfogaddsdrdl nem déntétt.
Szeretném kiemelni, hogy adatigénylésem 6ta 11 hénap telt el, ezen idészak alatt a képviselétestilet a havi
tobbszori Ulés ellenére sem tudta az érintet értékbecslésrél a hivatkozott dontést meghozni. Ennek ellenére
a félkész értékbecslés ellenértékét minden ellenvetés megbizott szakértdnek kifizették, teljesitést elismerték,
csakis oz adatigénylésem peresitése utdn kezdték azt dllitani, hogy az értékbecslést jéva kell hagynia a
képviselStestiletnek.

Emellett oz alperes dltal hivatkozott mdsik déntési folyamatban -mely egy peren kiviili egyezség -keretében
egy csereligylet esetleges elfogaddsdrél szolt volna az eltelt 9 hénap ellenére szintén nem sziiletett déntés
a képviselbtestilet részérél. A Veszprémi Térvényszék 2014, oktéber 30-an kihirdetett jogerds itéletében az
6nkormdnyzatnak adott igazat és megdllapitotta, hogy jogszer(en keriilt megkdtésre a sétdanyra vonatkozd
megdllapodds. Azaz az alperes dltal hivatkozott egyezségi ajanlatrél sz616 déntés okafogyottd vdlt, hiszen
az Onkormdnyzat teljes mértékben pernyertes lett. igy az alperes dltal is hivatkozott 271/2013 (Vill 08)




szdmu hatdrozat mely a Reneszansz Kéfaragd Zrt. 2013.07.09-ei dGtumu egyezségi ajdnlatdnak esetleges
elfogaddsardl szél a per jogerés lezGrultdnak okdn alaptalannd vat.

Esetlinkben a képviselStestilet 9 honapon keresztil elmulasztotta a hivatkozott formai déntés
meghozataldt, Ggy hogy a hivatkozott mdsik dontés (egyezségi ajdnlat) elbirdldsdhoz alapvetden sziikség
lett volna egy aktudlis értékbecsléshez. Hiszen a cseretargyak ismerete nélkil nem dénthetne a peren kivdli
egyezségrél. Nyilvanvaléan a Veszprémi Torvényszék elétti per folyamatos elérehaladtdrél az alperes
tudott, az is nyilvanvald, hogy a jogerGs lezdrds utdn egyezségi ajdnlatot kétni mar nem lehet, ennek
ellenére a képviselGtestilet nem dontott az értékbecslés formai elfogaddsardl.

Az alperes azon indoka mely szerint a félig kész értékbecslés nyilvanossdagra keriilése a nyilvanossagot
manipulding vagy félrevezetné szintén alap nélkuli. Ha a félig késznek mondott értékbecslés mélté arra,
hogy annak ellenértékét kozpénzbdl kifizessék, akkor nyilvanvalé ennek megismerésére is jogosultak a
telepilés lakdi. Amennyiben az értékbecslés tartalmarél barmilyen kétség is merlilne akkor azt nem lehetet
volna kifizetni. Feltételezésekre hivatkozva nem lehet elzarni kdzérdeki adatot.

Nyilvanvaléan erdsebb az az alkotmdnyos érdek, hogy a képviselStestilet atldthaté médon dontsén egy
mindenkit érintd sétanyrdl, kildéndsen akkor, ha kordbban mar jogellenesen, értékbecslés nélkil zart lésen
annak cseréjérdél mart hozott egy dontést, amit utdlag visszavonni kényszerilt.

Az alperes madsik indoka miszerint az értékbecslés tartalma esetleg befolydsoing az egyezség tartalmat,
szintén feltételezés, hiszen ha az egyezségkotést megel6zéen a képviselStestuletnek nyilt Glésen kell
déntenie az értékbecslésrél és csak ezt kovetden tud érdemi targyaldsokba bocsdtkozni az ellenérdeki
féllel, hiszen addig nincs is mirdl targyalni. A nyilt Glésekre szdl6 elterjesztések szintén nyilvanosak, tehdt az
értékbecslésrdl az egyezséget kotni kivano fél szintén ismeretet szerezhet.

Mdsrészt ha az értékbecslés szakmailag megalapozott akkor az objektiven tartalmazza az adott ingatlan
piaci értékét, mely nyilvanvaldéan a masik fél altal is ismert, hiszen kézgazdasdgtudomany mai alldsa szerint
egy ingatlan piaci értéke viszonylag jol és pontosan behatdrolhaté. A titkositdsnak csak akkor lenne értelme,
ha abban nem a valds piaci értékek szerepelnének.

Az adatkezeld a kézérdekl adat megismeréséhez f(iz6d6 jogomat tovabbra is annuldlja, annak ellenére -
hogy Veszprémi Torvényszék dontésével lezarult gyben, ahol a peren kivili egyezség, mint hivatkozott
déntési folyamat megsz(int - tovabbra is elzdrkdzik az értékbecslés kiaddsatdl. A kiadds megtagaddsakor
tovabbra sem hajlandd megjeldini azt, hogy az értékbecslést mely déntés dontés-eldkészité anyaganak

tekinti.

Lokeir

Balatonvildgos, 2015. februdr 05.

Mellékletek:

kereset

els6 foku itélet

masodfokd itélet

teljesitésigazolds az dnkormanyzat részérél, hogy adatigénylésem idején elfogadtdk a teljesitést
ismételt adatigénylés elutasitdsa

adatkezelési nyilatkozat
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