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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3166/2015. (VII. 24.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezg

végzést:
Az Alkotmanybirosag a Kaposvari Torvényszék 3.Pf.21.485/2014/3. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasaira és megsemmisitésére

iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé maganszemély 2015. februar 9-én az Alkotmanybirésagrol

sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszaban
a Kaposvari Torvényszék 3.Pf.21.485/2014/3. szamu itéletét tamadta, s kérte
annak megsemmisitését. Alldspontja szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény
VI. cikk (2) bekezdésével, valamint 39. cikk (2) bekezdésével.

[2] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigyben az inditvanyozé 2014.

—_

februar 25-én Balatonvildagos Kozség Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivata-
[dhoz az informaciés Onrendelkezési jogrél és az informdcidszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. tdrvény (a tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1) bekezdése
alapjan elektronikus adatigénylést terjesztett elS. Egy dnkormanyzati ingatlan-
tgylet kapcsan kérte kiadni az adott ingatlanok ,értékének meghatarozasara
és az ajanlatkéréshez mellékelt tervezet szerint kialakitasra kerils telkek és
a szolgalmi jogosultsagok értékének meghatarozdsara vonatkozo értékbecslés
masolatat mellékletekkel”. Kérte tovabba az értékbecslvel kotétt megallapo-
dés és a kifizetéshez kapcsolodo teljesitésigazolas kiadasat is. Az adatkezeld
szerv az adatigénylés ezen utdbbi részét teljesitette. Az adatigénylés els§ ré-
szének teljesitését azonban megtagadta arra hivatkozva, hogy a kért iratanyag
dontés-el6készitd irat.

Ezt kdvetSen az inditvanyozé pert inditott a kdzérdek( adatok kiaddsa irdnt. Kere-
setét az elsGfokon eljaré Kaposvari Jarasbirdsag 13.P.21.212/2014/6. szamd itéle-
tével elutasitotta. A masodfokon eljaré Kaposvari Torvényszék 3.Pf.21.485/2014/3.
szamu itéletével pedig az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta. Az eljard
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birésagok szerint az adatigénylés megtagadasa jogszer( volt, mivel a ,kiadni kért
kozérdekd adat olyan dontés-elGkészit§ anyag, amelynek kiadasa megtagadhatd”.

[4] Az inditvanyozé a Kaposvari Torvényszék 3.Pf.21.485/2014/3. szamu itéletét
az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésében foglalt kdzérdeki adatok megisme-
réséhez valé joggal ellentétesnek, valamint az Alaptorvény 39. cikk (2) be-
kezdésébe (itkdzének tartotta. Az inditvanyozé nem indokolta azonban, hogy
a tdmadott birésagi itélet miért és mennyiben sérti az Alaptorvényben biztosi-
tott jogat. A biréi dontéssel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszanak
jelent8s részében kizarélag az alperesi allaspontot vitatta. Alapjog-sérelmé-
nek kifejtése nélkil kifogasolta tovabbd, hogy a birdsag tényként fogadta el,
hogy a kért adatok nyilvanossagra keriilése sérelmes lenne az alperes szamara.
Ugyanigy, alapjog-sérelem indokolasa nélkdl vitatta azt is, hogy az adatigény-
[és targya dontés-el6készité anyag, illetve kifogdsolta, hogy a birésag nem je-
[6lte meg, milyen folyamatban |évé eljarasban meghozandé dontés megalapo-
zasat szolgalja a kiadni kért kozérdekd adat.

[5] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tandcsban dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sarél, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdésagrél donteni
jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonésen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

[6] Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befe-
jez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehet8ség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 alkotményjogi panaszat
a Kaposvari Torvényszék 3.Pf.21.485/2014/3. szamu itélete ellen nydjtotta be,
amellyel szemben nem volt tovabbi rendes jogorvoslatnak helye.

[71 Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hat-
van napon beliil kell benydjtani. A tdmadott itéletet az inditvanyozé 2014.
december 12-én vette kézhez, az alkotmdnyjogi panaszt 2015. februar 5-én
adta postdra az alapiigyben elsG fokon eljart Kaposvari Jarasbirésag részére,
ezért a panasz hataridében benyjtottnak tekinthetd.
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[8] Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt, az inditva-
nyokkal szemben tdmasztott formai kdvetelményeknek ugyanakkor csak rész-
ben felelt meg.

[9] Az inditvanyozd megjeldlte bar az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a ta-
madott biréi dontést, amelynek megsemmisitését kérte. Az inditvany nem tar-
talmazott azonban indokolast arra nézve, hogy a tdmadott biréi déntés miért
ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezéseivel. Az alkotmanyjogi panasz
nem tartalmazta ,az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [ényegét” [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve az ,inditvanyban foglalt kérelem részletes
indokoldsat” [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az inditvanyoz6 a tdmadott
bir6i dontés alaptorvény-ellenességét pusztan allitotta, de nem fejtette ki, hogy
konkrétan a biréi dontés alaptdrvény-ellenessége pontosan miben all.

[10] Az Alkotmanybirésdg jelen lgyben is hangsilyozza: indokolds hidnydban
a kérelem nem felel meg hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kove-
telményének, annak elbiralasdra nincs lehetGség. Az Alaptorvény egyes rendel-
kezéseinek puszta felsorolasa ugyanis nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi
vizsgdlat lefolytatdsara, az inditvanyban azt is meg kellett volna jel6lni, hogy
a tdmadott biréi dontés az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseit milyen okbdl
sérti. {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

[11] Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan meg-
allapitotta, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének
b) és e) pontjaiban foglaltaknak, ezért az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2015. julius 13.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Lévay Mikl6s s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybird

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/605/2015.



