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Tisztelt Alkotménybiréség!& -

Alulirott Dr. Génczi Gergely Ugyvédi Iroda (képviseli: dr. Gonczi Gergely iigyvéd,

meghatalmazas alapjan igazolt jogi képvisel6

a BKM Budapesti Kozmiivek Nonprofit Zartkoriien Miikod6é Részvénytarsasag (roviditett

T (. i<\

képviseletében eljarva az Alkotmanybirdésagrol szolé 2011. évi CLIL toérvény (,,Abtv.”) 27. § (1)

bekezdése alapjan

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztek elS, amelyben kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy — a Févarosi [télétabla
1.P£20.601/2021/4. szamu végzésére is kiterjedd hatallyal - semmisitse meg a Kdria
P£.IV.25.070/2021/2. szamu jogerGs végzését, mert az sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény VI
cikk (1) bekezdésében biztositott j6 hirnévhez valé jogat, valamint az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdése altal védett tisztességes targyalashoz valé jogat. Az alkotmanyjogi panasz

indokolasaként a kovetkezdket adom el6.

1. AZ INDITVANY TARGYAUL SZOLGALO VEGZES ES AZ ALAPUL FEKVO UGY ERDEMENEK

OSSZEFOGLALASA

1.1 A per alapjaul szolgalo iigy 6sszefoglalasa

2021. marcius 24. napjan a_ napilapban ,,Baj van a vadonatij kukdaskocsikkal”

cimmel cikk jelent meg. A cikkek kozléseivel kapcsolatban a Févarosi Kozteriilet-fenntartd

Zartkoren Mikodé Nonprofit Részvénytarsasag

(,FKE Zrt.) 2021. aprilis 23. napjan irasban
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helyreigazitasi kérelemmel fordult a_szerkeszt()'ségéhez. Kérelmében az alabbi

szovegl helyreigazitast kérte kozolni:

»1.) Valotlanul allitottuk, hogy a 2020 oktéberében beszerzett vadonatiij szemétszallito jarmiivek koziil a
visszatérd meghibdsok miatt folyamatosan legalabb 6-7 1ij, lerobbant jarmii parkol a vallalat Ecseri 1iti

telephelye melletti szervizben.

ii.) Valotlanul allitottuk, hogy a célgépek haszndlatbavétele utin deriilt ki az is, hogy az 1,1 kibméteres fém
szemeteskonténerek nem minden fajtdjat tudjak tiriteni a célgépek sziik emeldvilldja miatt, és a
cégvezetés ezt 1igy probdlta ,orvosolni”, hogy kiesztergdltik a méregdriga 1ij hulladékgyiijté gépek

emelduvillait, amivel a garancia egyes elemeit is elveszithették.

Ezzel szemben a valdsig az, hogy az emeldvillakkal kapcsolatban haszndlatbavétel utin a cikkben irt
hiba nem jelentkezett, és eqyetlen jarmii emelbvillajat sem kellett kiesztergalni, és egyetlen jarmii sem

veszitette el a garancia egyetlen elemét sem.

ii1.) Valotlanul allitottuk, hogy a dolgozok koziil tobben is kérték, hogy a régi jarmiiveket haszndlhassak, mert
nem képesek biztonsigosan végezni a munkdjukat. Ezzel szemben a valésig az, hogy ilyen kérést az FKF

Zrt. nem kapott a munkavdllaléitol.

iv.) Valétlanul dllitottuk, hogy az 1j gépek haszndlata sordn szdzszdmra sériilnek meg és tornek dssze a

nagyobb a szemetestartalyok.”

A helyreigazitasi kérelem tartalmat az inditvanyoz¢ altal a keresetleveléhez csatolt levél igazolja, a
feladasanak megtorténtét és idépontjat igazold feladévevény masolatat az inditvanyozé szintén a
keresethez csatolta, azt az els6fokon eljart birésag igazoltnak talalta. A helyreigazitast a sajtészerv
nem teljesitette a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvet6 szabalyairdl szolo 2010. évi CIV.
torvény (,Smtv.”) 12. § (2) bekezdése szerinti torvényes hataridében, igy az FKF Zrt. a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (,Pp.”) 496. § (1) bekezdése alapjan, a (3) bekezdés
szerinti hataridében keresetet inditott a _c. napilap szerkeszt6sége ellen, amelyben
az alpereseket a helyreigazitasi felszolitas szerinti helyreigazité kozlemény kozzétételére kérte

kotelezni.
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Az FKF Zrt. felperes a Pp. 499. §-a alapjan kérte tovabba az alperesek kiadojanak -

- perkoltségben torténd marasztalasat.

a) Az elsofokit birésdg dontése

A Fovarosi Torvényszék 2021. junius 11. napjan meghozott 15.P.21.290/2021/7. szamu itéletével az
FKF Zrt. keresetét teljes mértékben megalapozottnak talalta, megallapitotta, hogy a kozlések a
felperesre vonatkoznak és azok valdtlanok (perjogilag: azok valésagtartalmat az alperes a perben
nem bizonyitotta). Minderre tekintettel az alperesi szerkesztdséget a felperes altal kért tartalmu
helyreigazitd kozlemény kozzétételére kotelezte és az alperes kiaddjat 200.000,- (kettészazezer)

forint felperesi perkoltség megfizetésére kotelezte.

b) A mdsodfokon zajlo eljards

Az alperes a Févarosi Torvényszék 15.P.21.290/2021/7. szamu itélete ellen fellebbezett, jogorvoslati
kérelme az itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj eljarasra és uj hatarozat

hozatalara kotelezésére iranyult.

Az FKF Zrt. felperes 2022. augusztus 24. napjan fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben
az els6foku itélet helyben hagyasat kérte az alperes kiaddjanak a masodfoku perkoltségben

marasztalasa mellett.

¢) A masodfokii birdsdg permegsziintetd és az elsOfoki itéletet hatdlyon kiviil helyezd

tigydontd végzése

A masodfoku birésag 2021. szeptember 21. napjan kelt 1.P£20.601/2021/4. szama végzésével
visszautasitotta az inditvanyozo6 perbelépési kérelmét, és ezzel egyidejlileg a Pp. 379. §-a alapjan
hatalyon kiviil helyezte az els6foku birdsag itéletét és a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan

hivatalbdl megsziintette a folyamatban 1év6 eljarast.

A végzés indokolasaban a 15.P.21.290/2021/7. szamu els6fokt, a felperes keresetének helyt ado
itéletet roviden ismertette a t. [té16tdbla, majd rogzitette, hogy az [tél5tabla hivatalos tudomasa
szerint a felperes FKF Zrt. az els6foku itélet meghozatalat kovetGen, 2021. augusztus 31-i hatallyal

beolvadt az inditvanyozo tarsasagba.
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amasodfoku eljarasban az inditvanyozé mint az FKF jogutédja perbelépés iranti kérelmet terjesztett
el, amely kérelem alaptalansagét a t. {tél6tabla az Smtv. 12. § (1) bekezdésében, a PK 12. és 13,
szamu allasfoglalasokban, valamint a Ptk. 2:54. § (1) bekezdésében foglaltakkal indokolt. Mindezek
alapjan a t. {télétabla allaspontja szerint ,A fenti jogszabilyi rendelkezésekbil kovetkezéen a sajto-
helyreigazitasi igény személyhez kotitt kovetelést foglal magaban, azzal kapcsolatban jogsértésre hivatkozva
csak az érintett, a sajtékozleményben felismerhetd személy kezdeményezhet eljardast.” ([10] bek.), és ,, A Ptk.,
jogosult személyéhez kotodik, anyagi jogutodlas hatalya ala nem eshet, igy kizdrt, hogy az mds személyre —
akar élok kozott, akar haldl/megsziinés esetén — dtszdlljon.” ([12] bek.) Minderre tekintettel a t. F6varosi
[télStabla a Pp. 379. §-a alapjan az elsifoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast

megsziintette.
Az [télétabla permegsziintets végzése ellen az inditvanyozé a Kariahoz fellebbezett.

d) Az inditvanyozo fellebbezése a permegsziintetd végzés ellen

Az inditvanyozo fellebbezésében részletesen kifejtette az alabbiakat.

Az FKF brand létezésével és az FKF divizio miikodésével kapcsolatos inditvinyozoi eldadds

A tulajdonos Févérosi Onkormanyzat dontésének megfeleléen, haromnegyed éves elSkészits
munka eredményeként a felperesi jogutédként a perbelépni kivané inditvanyoz6 mint egységes
budapesti kozmiitarsasag ot cég és hat szolgaltatdi tevékenység: hulladékgazdalkodas, kertészet,
kéményseprés, koztisztasag, tavflités, temetkezés egyesiilésével, az eurdpai varosiizemeltetésben
széles korben elterjedt és bevalt ugynevezett Stadtwerke-modell szerint jott létre és kezdte meg

mukodését.

Az 1j févarosi kozmiicégben a gazdasagi hatékonysagnovelés és a fenntarthaté miikodés céljaval
egyesiilt a FOTAV Nonprofit Zrt., az FKF Nonprofit Zrt., a FOKERT Nonprofit Zrt, a BTT Nonprofit
Zrt. és a FOKETUSZ Nonprofit Kft. A korabbi tagvallalatok az dsszeolvadast kdvetSen egységes
iranyitas mellett, hat divizidként vesznek részt Budapest kozmiiellatasaban, megdrizve tobb
évtizedes (illetve az FKF esetében évszazadot meghaladd) multra visszatekintd szakmai

hagyomanyaikat és értékeiket. Az Osszeolvaddé Ot tarsasdg engedélyesi tevékenységeit,
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kozszolgaltatoi szerepkoriikbdl fakado kotelezettségeit és jogait, szolgaltatasi portfoliodjat és
munkavallaléi kozosségeit az 0j egységes kozmiicég valtozatlan formaban, az egyes divizidk

keretein beliil viszi tovabb.
Az inditvanyozé divizioi:

] FKF Hulladékgazdalkodasi Divizid
. FKF Koztisztasagi Divizid

U FOTAV Tavhoszolgaltatasi Divizid
. FOKERT Kertészeti Divizi6

] BTI Temetkezési Divizid

. FOKETUSZ Kéménysepréipari Divizié

Az egyes diviziok az adott szakteriilet egyedi eljarasait és munkafolyamatait maguk folytatjak, a
szakmai épitkezést maguk végzik. Az egyes kozfeladatok és a tovabbi szolgaltatasok nagyfoku

integritassal és 6nalldsaggal valdsulnak meg.

Ezen folyamat a 2020. november 20-i, Budapest f6polgarmestere altal bejelentettek szerint, a 2020.
december 3-i Févarosi Kozgyiilési iilésen targyaltak és elfogadottak alapjan valdsult meg. A
kozgyiilési elSterjesztés — amely komoly szakmai megalapoz6 munkara épiilt, Nyugat-Eurépaban,
els6dlegesen német teriileten bevalt mintdkat is elemezve, maga is tartalmazta és tobb soron
kiemelte azt a fontos célt, hogy a Stadtwerke jellegii 6sszeolvadasban érintett kozszolgaltaté cégek az
Osszeolvadast kovetben — a létrejovo uj kozmicég divizidiként tovabb mikodve — ,egységes
irdnyitassal parhuzamosan az egyes diviziok az adott szakma egyedi sztenderdjeit maguk folytatjak, a szakmai
épitkezést maguk végzik, - egészen a markaig bezdardlag. Az egyes kozszolgaltatdsokat elldto tarsasagok kiviilrol
viltozatos, karakteres képet mutatnak, és ezzel parhuzamosan a szakmai feladatok nagyfoki integritdssal és
onallosaggal rendelkeznek, az egyes tagvallalatok sajat szakmai kapcsolatrendszert épitenek és miikodtetnek.
Az egyes divizidk kiilsé megjelenésének kizos nevezdje a mind zoldebb gondolkodds és kornyezettudatosabb
nagyvdrosi élet megualdsitisa, ami a szemléletformalo tevékenységeikben is megjelenik”. Ugyanezen
elSterjesztés nem sokkal kés6bb ugyancsak deklaralta, hogy , A beolvadé taguvdllalatok brandjei —
elnevezéseik, arculati rendszereik — jogvédelem alatt allnak, melynek tulajdonosa a BVH Zrt. Miként

valamennyi Osszeolvaddssal érintett tirsasdg Osszes jogosultsiga, ugy a meglévd markaik is jogutédlassal
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keriilnek az uj kozmiitdrsasighoz, igy a jelenlegi, védjegyoltalommal védett brand-ek is atoroklodnek az iij
tarsasigba”, azaz , A cégnevek mind a diviziok nevében, mind a BKM arculatiban, mind pedig védjegyként

megmaradnak”.

A fent bemutatott elvek a gyakorlatban is megvaldsultak, amely szerint az egyes beolvadasban
érintett cégek nevei, mint markak, brand-ek tovabb élnek, ebbdl fakaddan minden, a korabbi cégek
johiréterodalo, hitelességét alaasé megjelenés rombolja az adott brand jelen- és jovobeni megitélését,
tovabba az adott brand tulajdonosat, valamint a t6bbi brand hitelességére egyarant kartékony
hatassal van. Kiilonosen igaz ez arra vald tekintettel, hogy a lakossag, tekintsiink ra akar
hirfogyasztoként, akar {ligyfélként, akar adofizet6 és az adojaért kozszolgaltatast elvarod
allampolgarként, mind a valtozatlan tevékenység végzés okan, mind a nevek és brand-ek
divizidkban és a kiilvilag felé hasznalt valtozatlan arculatban valé tovabb élése okan tovabbra is
okkal az FKF-fel azonositja a hulladékgazdalkodasi és a koztisztasagi kozszolgaltatas ellatasat,
fliggetleniil att6l, hogy 6nallo jogi személyiségként, vagy egy 1j jogi személyiség onalldé szakmai

irdnyitasu, profila és tevékenységi kort ellaté divizidjaként latja el a kozszolgaltatasi feladatokat.

Rendkiviil fontos koriilmény, hogy az atalakulas el6készitése soran a teljes leendé BKM dolgozéi
koz0sség szamara folyamatosan és egyértelmiien a korabbi cégnevek és markak folytatasat allitottak
a kozéppontba. Jelenleg a BKM dolgozdi kozossége a napi feladatellatas soran is képviseli a korabbi
cég, jelenleg divizioban megjelené marka identitasat, a hulladékbegyfijtést végz6 kollégak, a
Budapesten kozteriileti takaritast ellaté kollégak ugyanigy FKF-esek, a tavfitést ellaté munkatarsak
tovabbra is FOTAV-osok, a kozparkokat gondozé szakemberek pedig valtozatlanul FOKERT-esek.
Ezen markak igaztalan erodalasa tehat az 1j kozmiitarsasagban a napi feladatellatast végzo, a
budapesti kozszolgaltatast ellaté munkatarsak identitasat és tarsadalmi megbecsiiltségét is

sérelmesen érinti.

Igy az FKF Zrt. a BKM-be tortént beolvadasat kovetden is azonos néven végzi a tevékenységét, nem
szlint meg hasznalni arculatat, nevét. Az FKF kozfeladatot ellatd, szazhuszonhat éve — az éppen
aktualis cégformatdl fliggetleniil — a févaros tisztasagaért dolgozo tarsasag, honlapja e néven
jelenleg is {izemel, amelynek bizonyitasa céljabol az FKF honlapjarol késziilt képernySképet az

inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszhoz is csatolja (F/2). Az FKF megkiilonboztetd jelleggel
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rendelkez8 narancssarga szine és a kukas logd jelenleg is Osszekapcsolddik a budapesti
szemétszallitassal, az szamos szemétgylijtd, ujrahasznositd konténer és jarmii oldalan ma is lathato,
narancssarga szinfi szolgalati ruhajukban a févarosi hulladékgazdalkodas munkatarsai jelenleg is
nap mint nap Budapest utcain dolgoznak. Annak alatamasztasa érdekében, hogy a szemétszallitast
és a lomtalanitast jelenleg is az FKF végzi, a felperesi jogutédd inditvanyozé egy lomtalanitas
idSpontjardl tajékoztatd, a lakossagi postaldaddkban elhelyezett szérélap masolatat is csatolta a
fellebbezéséhez, jelen alkotmanyjogi panaszhoz is csatolja (F/3). (Ezen utdlagos bizonyitast a
felperesi jogutod inditvanyozoé a Pp. 373. § (2) bekezdésére torténé hivatkozassal tette meg azon
oknal fogva, hogy i) a felperes FKF Zrt. a per alatt alakult at a cégbirdsag dontése alapjan, a
beolvadas az els6foku targyalas berekesztését kovetden kovetkezett be, illetve ii) azt a tényt, hogy
az FKF brandet tovabb vitte a felperesi jogutéd BKM Zrt., bizonyitani volt sziikséges a felperesi
jogutéd inditvanyozé allaspontja szerint, mivel e bizonyiték elbiralasa ra nézve kedvezdbb

hatarozatot eredményezhetett.

E korben hivatkozott fellebbezésében a felperesi jogutéd inditvanyozé a Févarosi [télstabla
P£.21827/2013/5. szamu dontésére, amely szerint ,, A jogi személyek dtalakulisa esetében nem feltétleniil
sziintk meg a személyiség, a jogutédra atszallhatnak a megsziint jogi személy személyiségi jogai is, az
utodszervezet jogfolytonosan dtveheti az elodszervezet tevékenységét, a jogeldd dltal kialakitott digyfélkort,
iizletkort, mindez megkoveteli a kordbbi tevékenység zavartalan folytatdsit. A jogutod igényt tarthat mind a
jogelddje altal mar kialakitott johirnévre, az iizletkor fenntartasdra, mind sajat tizleti johirnevének megorzésére
a jogutodldst kovetben is, ebbil kovetkezden van lehetdség bizonyos fajta személyiséguédelemre a jogi személy

megsziinése utdan is.”.

A személyiségi jogi perekben bekovetkezd felperesi jogutédldssal kapcsolatos birdi gyakorlat inditvinyozo

daltali 0sszefoglaldsa

A Ptk. 2:54. § (1) bekezdése szerint a személyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni, van
azonban arra vonatkozoan kialakultjoggyakorlat, hogy ajogosult altal, az elszenvedett személyiségi

jogi sérelem miatt mar meginditott perbe a jogutdd felperesként beléphet.

Az FKF Zrt. mint sérelmet szenvedett (brand)jogosult a Pp. 495-496. §-aiban foglalt szabalyok

szerint, hataridSben fordult helyreigazitasi kérelemmel az alpereshez, majd az FKF Zrt. hataridSben,
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szabalyszeriien terjesztette el6 a személyiségi jogi keresetét, az elséfoku itélet meghozatalat
kovetéen pedig, 2021. augusztus 31-i hatallyal beolvadt a BKM-be. Mivel a pert és az azt megel§z6,
sajtoszerv el6tti kotelezé elézetes eljarast még az FKF Zrt. inditotta meg a megsziinése elStt, az
inditvanyozé allaspontja szerint a peresitett cikkek altal az FKF Zrt.-ek mint akkori brand-
jogosultnak okozott személyiségi jogsérelembdl eredS igényt az altalanos jogutdd és a brand
kultivalasaban érdekelt inditvanyoz6 érvényesitheti, amely allaspontot az inditvanyozo

fellebbezésében is ismertetett alabbi birdi gyakorlat tamaszt ala.
BH?2005. 247.

Néhai Knézy Jend, a védjegyoltalommal rendelkezd és a koztudatban az 6 személyéhez kapcsolodd
.J0 estét, jo szurkoldst!” koszontési mdédnak az 6 engedélye nélkiil tortént felhasznalasa okan,
személyiségi jogsérelem miatt pert inditott. Az ligyben eljart els6foku birdsag az itéletével a
keresetnek tilnyomdrészt helyt adott, amelyet az alperes fellebbezéssel tamadott meg. A felperes
Knézy Jend a masodfoku eljaras soran elhunyt, ezért a masodfoku eljaras félbeszakadt, 6rokosei
azonban jogutédként perbeléptek, és az 1959. évi IV. torvény 85. § (3) bekezdése alapjan, a halott
emlékének megovasa érdekében kérték az alperes altal elkovetett jogsértés megallapitasat, elégtétel-
adast és az alperes nem vagyoni Kkartéritésre kotelezését. A masodfoku birésag a felperesek
perbelépését és modositott keresetét tudomasul vette, és az alperes fellebbezését érdemben elbiralta.
A joger0s itéletet az alperes feliilvizsgalati kérelemmel tamadta meg, amelyben azt allitotta, hogy
miutan a személyiségvédelem iranti keresetet elGterjeszté Knézy Jend az elséfoku itélet
meghozatalat kévetéen meghalt, nem volt jogszabalyi lehet6ség arra, hogy a hozzatartozoi
jogutodként perbe lépjenek és ugyanazon tényallas alapjan kegyeleti jogaikat gyakoroljak. E perben
elvi jelent6ségti jogkérdést jelentett, hogy ha a személyhez fliz6d6 joga megsértése miatt inditott per
soran a jogosult meghal, hozzatartozoi a perben jogutédként felléphetnek-e és milyen jogcimen,
milyen igényt érvényesithetnek. A Legfelsébb Birdsag ezzel kapcsolatos indokolasabdl a felperesi

jogutod csak a jelen perben is relevans megallapitasokat idézi az alabbiak szerint.

A Ptk. 85. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés, mely szerint a személyhez fiiz6d6 jogokat csak személyesen

lehet érvényesiteni, azt jelenti, hogy ezen alanyi jogok érvényesitése, a jogérvényesités modja és terjedelme a
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jogosult akaratdtol fiigg. E16 személy helyett tehit [a 85. § (2) bekezdésében meghatirozott kivételtdl eltekintve)

mds nem kérhet személyiséguédelmet.

Jogi értelemben a halallal az ember személyisége (jogképessége) megsziinik, de a halal ténye nem sziinteti meg
azokat az anyagi és erkolcsi értékeket és azok tdrsadalmi hatdsait, melyeket az emberi élet létrehozott és a
kornyezetében kivdltott. Ezeknek az értékeknek és tirsadalmi hatdisoknak (a jogszabaly szerint: a halott
emlékének) sértetlen fennmaraddsdt védi az vin. kegyeleti jog, melyet e jog jogosultjai gyakorolhatnak. Ennek
megfelelden, a kegyeleti jog részeként a Ptk. 85. § (3) bekezdése 1igy rendelkezik, hogy a meghalt személy
emlékének megsértése miatt birésighoz fordulhat a hozzdtartozd, tovdbbi az a személy, akit az elhunyt

végrendeleti juttatdsban vészesitett. [...]

A perbeli esetben K. |. mdr életében személyiségvédelmet igényelt, de a haldlinak bekovetkezése a jogerds

birosagi dontés meghozataldt megakaddlyozta. Ezzel kielégitetlen maradt egy olyan alanyi jog, amely az

elhunyt emlékét teljessé tehetné. Miutan a kegyelet az elhunyt emlékének teljes korii és sértetlen megdrzését és

fenntartasat indokolja, ezért a hozzdtartozd nem csak a haldl bekbvetkezése utin elkovetett sérelmek miatt, de

az elhunyt életében elszenvedett, és dltala mdr perben is érvényesitett, de el nem birdlt jogsértések miatt is

felléphet a halott emlékének megbvisa érdekében. Ennek a jognak a gyakorldsdra a jogosult haldla miatt

félbeszakadt eljarasban is helye van.” (kiemelések az inditvanyozotol)

Pfv.21.283/2019/6.

A felperes hazastarsat a halala el6tti kb. harom hétben tobb egészségiigyi intézményben kezelték.
Halalat kovetden a felperes az alperes jogel6djénél panasszal élt, amelyben sérelmezte az ellatas
mindségét, az azt végzd személyek és az egészségiigyi szolgaltaté szakmai tevékenységét,
hozzaallasat, ezért kérte az eset kivizsgalasat, egyben biintetGeljarast kezdeményezett. A panaszt az
alperesijogel6d a panaszokrol és a kbzérdekii bejelentésekrdl sz616 2013. évi CLXV. térvény alapjan
az egeészségligyi szolgaltatok hatdsagi szakfeliigyeletérSl, szakmai mingségértékelésérdl és a
mindségligyi vezetdkrdl szolé 33/2013. (V. 10.) EMMI rendeletben foglaltak, valamint sajat
kialakitott eljarasi rendje szerint vizsgalta. Ennek soran beszerezte az egészségiigyi szolgaltatoktdl
az orvosi dokumentacidkat és szakfeliigyelGi vizsgalat elvégzése irant intézkedett, majd a
szakfeliigyelSi vélemény egyes részeire hivatkozassal adott valaszt a felperes panaszara. A felperes

modositott keresetében kérte megallapitani, hogy néhai hazastarsa kegyeleti jogaként az alperes

0 9 [ 26 &



megsértette az elhunyt tisztességes eljarashoz, emberi méltdsaghoz és egészséghez vald jogat,
tovabba a felperes tisztességes eljarashoz, emberi méltésaghoz és maganélethez valo jogat. Ezen

tulmenden elégtétel-adasra és sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az els6foku birdsag a kegyeleti jog megsértése kapcsan kifejtette, hogy ,a pert nem az elhunyt

hizastdrs inditotta még életében, ezért az egészségiigyi szolgaltatok dltal tanvisitott magatartissal esetlegesen

okozott személyiségi jogi sérelembil eredd igényét a felperes a Polgdri Torvénykonyovrdl szolé 2013. évi V.

torvény (a tovdbbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdése szerint kegyeleti jog megsértéseként nem érvényesitheti”

(Kuriai feliilvizsgalati itélet indokolasanak [7] szakasza). Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben az
elhunyt hazastars meginditotta volna még életében a pert, a hazastarsa felperesi jogutédként

perbeléphetett volna és érvényesithette volna az igényt kegyeleti jogsértés folytan.

A felperesi jogutdd inditvanyozé allaspontja szerint a természetes személyek esetében érvényesiil6
jogutddlasnak a jogi személyek tekintetében is érvényesiilnie kell analdgia ttjan, és mivel jelen
perben az inditvanyozé az FKF Zrt. mint jogeldd altal még a megsziinése el6tt meginditott perbe
kivan jogutddként belépni, a fenti jogesetekbdl és biréi allaspontokbol kovetkezden — figyelemmel
az Alaptorvény altal kijelolt és az alanyi jogvédelmet biztositd értelmezési kotelezettségre — az

alkotmanyos jogrend szerint erre kell, hogy legyen lehetSsége.

A perben sérelmezett kizlés az inditvanyozot érinti, rd vonatkozik, ezért jogosult a perbe belépni

Az inditvanyoz6 a fellebbezésben kifejtette, hogy Legfelsébb Birdsag PK 13. szamu allasfoglalasa
szerint sajté-helyreigazitast az kérhet, akinek a személyére a sajtdkdzlemény - nevének
megjelolésével vagy egyéb mddon — utal vagy akinek a személye a sajtokozlemény tartalmabdl
felismerhetd. Sajto-helyreigazitasi igényt az érvényesithet, akinek a személyhez f(iz6d6 jogait
megsértették, elsGsorban az, akit a sajtokozleményben név szerint megjeloltek. Valakinek a
személyére azonban egyéb modon, nevének a megjeldlése nélkiil is lehet utalni, a kozlés a szamara
ilyen esetben is sérelmes lehet, ezért az is kovetelhet sajto-helyreigazitast, akit név szerint nem
jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a

sajtokozlemény tartalmabol valamilyen médon felismerheté.
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A Kuria Pfv.21.837/2018/4. szami precedensképes hatarozata személyiségi jog megsértése
targyaban sziiletett, amelynek [13] szakaszaban a kovetkez6t rogzitette a t. Karia: A
személyiséguédelmi perekre is irdnyadé PK 13. szdmu dllisfoglalds értelmében a sajté-helyreigazitisi
(személyiséguédelmi) igényt az is érvényesithet, akit név szerint ugyan nem jelolnek meg, személye azonban a
sajtokozlemény tartalmabdl valamilyen modon felismerhetd.”. Az FKF-re vonatkozé kozlésekért jelenleg
az inditvanyozé allaspontja szerint az inditvanyozé perelhet, hiszen ra vonatkoznak, jelenleg
tarsasagi jogilag ,6 az FKF”. Ellenkez$ értelmezés ahhoz vezetne, hogy az FKF-re mint
szazhuszonhat éve miikéd6 brand-re vonatkozoéan korabban elhangzott vagy jovébeli valdtlan
allitassok a beolvadast kovetSen senki altal nem lennének sajtdperben perelheték. S6t, ez az
értelmezés nem csak a jelen alkotmanyjogi panasszal érintett perben iiresitené ki a jogutdd
gazdasagi tarsasagot megilletd személyiségi jogvédelmet, hanem barmely gazdasagi tarsasag
jogutodlassal torténd megsziinésének esetére elzarna a jogutddot ettdl a védelemtdl. Ez pedig ahhoz

vezetne, hogy barmely megsziint gazdasagi tarsasagrol lehetne irni barmit, mert a megsziinése utan

a jogutdédja nem perelhet. Példaul, ha a _felvésérolné a

_amely az el6bbibe tortén6 beolvadassal megsziinne, de a termékeit
azonos név alatt tovabb forgalmazna, akkor a _r()'l barmely médium

barmilyen sért6 kozleményt kozolhetne, mert a jogutdd

perelhet emiatt, hiszen a sérelmezett kdzlések nem s annak széles korben ismert
termékeire vonatkoznak, hanem egy olyan termékre, amit éppen felvasarolt a cég. Ez az értelmezés
a személyiségi jogvédelem és a sajtohelyreigazitas rendeltetésével ellentétes eredményre vezetne: az
tizleti érdekeket is alaaso, johirnévsértd kijelentésekkel kapcsolatosan a jogutddként érdekelt jogi

személy jogi igényt nem érvényesithetne, a kozonség pedig nem tudhatnd meg, hogy a korabban a

sajtéban ko6zolt tényallitasok hazugsagok voltak.

Ha azonban elfogadjuk, hogy az FKF-re vonatkozd valdtlan tényallitasokért jelenleg az
inditvanyozo perelhet, akkor a korabban az FKF-et tarsasagi jogilag a megsziinése el6tt megtestesit6
entitas altal inditott perben is kell, hogy legyen kereshetdségi joga. Ellenkez& esetben a jogrendben
a birdi jogértelmezés olyan hézagot teremt, amelyben az alkotmanyos védelem a tarsasagi jogi

atalakulas idején folyamatban 1évé eljarasokban megsziinik.
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A Févarosi [télétabla sajté-helyreigazitas targyaban hozott P£.20.721/2013/3. szamu hatarozataban
kifejtette, hogy , [mlind a személyhez fliz6dG jogok megsértése, mind a sajto-helyreigazitis irdnti perekben a
Legfelsobb Birosdg (Kuria) vonatkozo polgari kollégiumi alldsfoglaldsai alkalmazandok, amelyek kiterjesztd
értelmezése nem indokolt. Igy nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy minden esetben az dtlagolvasé
szemszogébol kell kitndulni a sérelmezett sajtokizlemeény tartalmanak értékelésekor.” A vonatkozo PK-k és
az allandé biréi gyakorlat alapjan az a felperesi jogutéd inditvanyozé allaspontja, hogy a jelen
tigyben kell, hogy legyen a per folytatdsara val6é jogosultsag (jogutddlas). Az atlagolvasd
szemsz0geébol kell kiindulniuk a birésagoknak a sérelmezett sajtokdzlemények tartalmanak
értékelésekor, és az FKF-r6l kozolt sérelmes irasok mindegyike ma mar az inditvanyozéra mint
brand-jogosultra és univerzalis jogutddra vonatkozik, a beolvadastol kezdédden e tarsasagot érint
minden sérelmes kozlés, mert mint koztisztasagért (is) felelés cég, felismerheté a

sajtokozleményben.

e) A Kiria permegsziintetd végzést helyben hagyd iigudionts végzése

A Kuria P£.1V.25.070/2021/2.szamu, jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése a t. [té16tabla

permegsziintetd és az els6foku itéletet hatalyon kiviil helyezd végzését helybenhagyta.

Indokolasa szerint , »a perbelépés, illetve perbevonds elbirdldsa sordn nem a jogeldd és jogutod kozott fennallo
anyagi joguiszonyt, hanem a fél személyében bekovetkezett viltozds eljardsjogi feltételeinek fenndlldsat kell
vizsgalnia a bivésignak, azaz azt, hogy a perbevonds, perbelépés szabilyszeriien keriilt-e bejelentésre«. A Pp.
jogutodlasra vonatkozo rendelkezését azonban a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja kiegésziti egy pergatlo
akadallyal és azt is kimondja, hogy az eljardst hivatalbdl - annak barmely szakdszaban - meg kell sziintetni, ha

a fél meghal vagy megsziinik, feltéve, hogy a jogviszony természete a jogutédlast” ([15] bek.).

A pergatlé akadaly korében a Kiria végzése ugy foglal allast, hogy a sajtéhelyreigazitasi ,,igény a
Ptk. 2:54. § (1) bekezdésében rvigzitett altaldnos rendelkezés miatt csak személyesen érvényesithetd, a
helyreigazitdst kérd csak a sajat személyét ért sérelem miatt kérhet jogvédelmet. A PK 13. szdmii dllasfoglalds
fellebbezésben hivatkozott megdllapitasai is ezt mondjdk ki, utalva arra, hogy valakinek a személyére nevének
megjelolése nélkiil is lehet utalni. A sajtokozlemény kozzétételekor még létre nem jott jogi személy esetén

azonban ez a feltétel fogalmilag kizdrt, hogy fennalljon.” ([21] bek.).
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személyhez fliz6do (személyiségi) jog, amely nem szall (szdllhat) at a jogutédra, a Ptk., az Smtv. és a Pp. fenti
rendelkezései ugyanis egyértelmiien kizdrjak a jogutdd sajté-helyreigazitds irdnti igényérvényesitési jogat. A
személyes 1gényérvényesités elvebdl kovetkezden a felperes ezt a joguédelmi eszkozt a jogelodot ért sérelem
miatt nem veheti igénybe. A Kiiria Pfv.IV.21.674/2013/4. szdmii hatdrozata (megjelent BH2014.176.) ezt a
jogértelmezést fejti ki a polgdri pervendtartdsrol sz6lo 1952. évi I11 torvény azonos tartalmii rendelkezései [61.
§ 157. § (1) bekezdés f) pont] targydban, amelyet a Kiria a Pp. rendelkezéseinek alkalmazasa kirében is
irdnyadonak tart. Ezért nem volt jelentdsége annak, hogy a perbelépést bejelentd kereshetdségi joganak (perbeli
bekezdésébe iitkoznek, ezekre ugyanis a perbelépése bejelentésekor még nem hivatkozott. A jogutéd

perbelépésének kizartsaga miatt azonban a kereshetdségi jogdnak a vizsgdlata sziikségtelen.”

2. A BEFOGADHATOSAG ALATAMASZTASA
2.1 Erintettség

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti eljaras keretében az inditvanyozéi jogosultsag
alatamasztasahoz az inditvanyozoénak igazolnia kell az érintettségét. Az Abtv. 27. § (2) bekezdés
a) pontja szerint ,[Jogalldsatol fiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet,] a) aki
(amely) a birésdg eljarasaban fél volt,”. Az inditvanyozo beavatkozoként kivant a perbe belépni, igy
allaspontja szerint e feltétel ra nézve teljesiil. Erintettsége azonban az aldbbiakra figyelemmel is
fennall: az inditvanyozé az FKF Zrt. jogutddja, a Kiria ligydontd végzése a perbe a jogutdd jogan
belépni kivané inditvanyozé perbe lépési joganak hianyat allapitotta meg. Ezzel a jelen
alkotmanyjogi panaszban részletesen kifejtettek szerint az inditvanyozé mint az FKF Zrt.
jogutoédja és az FKF brand tulajdonosa szenvedett alapjogi sérelmet, az § Alaptorvényben
biztositott jogat vonta el az ilgydonté végzés azzal, hogy pergatld akadaly fennallasara
hivatkozva a perbelépést nem engedélyezte és ennek folyomanyaként a személyiségi jogvédelmi

igény érvényesitése iranti eljarast (pert) megsziintette.

Az inditvanyozé mint az FKF Zrt. altalanos jogutédja anyagi kart is szenvedett a
permegsziintetés okan, hiszen ajogel6dnél felmeriilt és az els6foku birdsag altal megitélt 200.000

forint perkoltségét a permegsziintetés okan a pervesztes alperes kiaddja nem tériti meg. Ezen
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Osszeg megtéritését az altalanos jogutodlasra tekintettel az inditvanyozd részére kellene

teljesiteni.
2.2 Jogorvoslati lehetoségek kimeritése

A tamadott dontést a Févarosi [té16tabla permegsziintets végzése elleni fellebbezési eljarasban a
Kuria mint masodfoku birésag hozta, ami ellen sem rendes jogorvoslatnak (fellebbezésnek), sem
rendkiviili perorvoslatnak (feliilvizsgalatnak) nincs helye, erre tekintettel az inditvanyozé a jelen

alkotmanyjogi panaszt kotelez6en megel6z6 jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette.
2.3 Hataridé

Az Abtv. 30. § (1)-bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt sérelmezett dontés kézbesitésétol
szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozo jogi képviselGjével a sérelmezett
végzés a Pp. 137. § (2) bekezdése szerint, kézbesitési fikcié alapjan a masodik kézbesitési kisérletet
koveté otodik munkanapon, azaz 2022. aprilis 27. napjan kell kézbesitettnek tekinteni. (A
meghidsulasi igazolast az inditvanyozé F/4 szamon csatolja.) Erre tekintettel az inditvany

el6terjesztésére rendelkezésre allo hatarid6 2022. junius 26. napjan jar le.
2.4 Az Alaptorvény 29. §-aban foglalt kovetelmény teljesitése

Az inditvanyoz¢ allaspontja szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentSségii kérdés, hogy a jogi
személyek esetén a(z univerzalis) jogutédlas kizarja-e egy masodfokon folyamatban 1évé
sajtoperben olyan jogutdéd perbelépését, aki a jogelddnek a peresitett kozlések altal is hasznalt
megnevezését, valamint jogelddje arculatat és bandjét aktivan hasznalja, és akire ez okbdl a peresitett
kozlések vonatkoznak. Azt, hogy az inditvanyozo az FKF szines abras védjegyének jogosultja, az
inditvanyozo6 az F/5 alatt csatolt, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanak védjegylajstromardl

késziilt masolattal igazolja.

Alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés tovabba, hogy a személyiségi jogi jogérvényesitést,
illetve a jogérvényesités jogutodként torténd folytatasat ab ovo, minden tovabbi vizsgalat
sziikségessége nélkiil kizarja-e az, hogy a kozlés jogutddként belépni kivané alanya, azaz a jogsértés

(egyik) érintettje a kozlés idején még jogi személyként nem létezett.
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Inditvanyozoi allaspont szerint biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptdrvény-ellenességet alapoz
meg, hogy a Kuria dontése soran nem ismerte fel a kérdés alkotmanyos (alapjogi) vonatkozasait, és
a lehetséges jogértelmezési alternativak koziil nem az alapjogokat érvényre juttatd jogértelmezést
kovetett. Ahogyan az 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat is kiemeli, ,az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének d) pontja szerint az Alkotmdnybirésig »alkotmdnyjogi panasz alapjin feliilvizsgalja a biréi
dontésnek az Alaptorvénnyel vald dsszhangjat«. Ennek megitélésekor az Alkotmdnybirésig mindenekeldtt azt
a kérdést vizsgdlja, hogy a birésdg felismerte-e az iigy alapjogi vonatkozdsait. Ezt az Alkotménybirésig a
3/2015. (II. 2.) AB hatdrozatban rigzitette: » Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésigok a jogalkalmazis
sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljdval és az Alaptorvénnyel dsszhangban értelmezik. Az
Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birdsagok szamara alkotmanyos kitelezettségként irja eld, hogy itélkezd
tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Gsszhangban értelmezzék [...]. Ebbél a
kotelezettségbol kivetkezik, hogy a birésignak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgistér keretein beliil
azonositani kell az elé keriild tigy alapjogi vonatkozdsait, és a biréi dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az

érintett alapjog alkotmanyos tartalmdra tekintettel kell értelmeznie.

A biréi dontések alkotmdnyossagi feliilvizsgdlatat lehetévé tevd alkotmdnyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptiorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jogintézmény. ilyen panasz alapjan az Alkotminybirosdg a
biroi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjit vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly
alkalmazasa sorvan a birdsig az Alaptirvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.
Ha a birdsig az eldtte fekvd, alapjogilag relevins iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala
kialakitott jogértelmezés nem 4ll 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmdval, akkor a meghozott biréi dontés

alaptorvényellenes.« (Indokolds [17]-[18])”
3. AZ ALAPTORVENY~ELLENESSEG INDOKAI

A sérelmezett itélet megsemmisitésének indokaként a kovetkezGket adom el§.
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AZ ALAPTORVENY VL. CIKK (1) BEKEZDESE
3.1 Az Alaptorvény VL cikk (1) bekezdése és az Alkotmanybirosag megallapitasai

. VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magin- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartisat és jo
hirnevét tiszteletben tartsik. A véleménynyilvdnitds szabadsdiga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat

mdsok magan- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Az els6, a jogi személyeket megilleté személyiségi jogvédelem targyaban hozott alapvetd
jelentSségli dontés a 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat, amelyben a t. Alkotmanybirésag a korabbi
gyakorlatanak attekintését kovetéen ramutatott, hogy ,, A fentiek alapjin egyértelmiien rogzithets, hogy
az Alaptorvény a jogi személyek johirnévhez vald jogat is védi. Ugyanakkor dttekintve az Alkotmanybirésdg
érdemi dontéseit, azt kell megallapitani, hogy a johirnévhez valo joggal Gsszefiiggésben az Alkotmanybirosig
gyakorlata igen hidnyos, a jog személyekkel kapcsolatban pedig eleddig — megfeleld inditvany hijan — egyetlen

hatarozat sem sziiletett.” ([40] bek.)

A [44] szakaszban rogzitettek szerint ,[a] johirnévhez val6 jog tehdt azt célozza, hogy az adott
személyrol a tarsadalomban kialakult (vagy kialakuld) kép valods tényeken alapuljon. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ez kép ne lehetne téves vagy helytelen, a johirnévhez valé jog ugyanis pusztin azt
biztositja, hogy ez a kép valds tényekbil levont kovetkeztetések eredményeképp dlljon ossze. Fontos kiemelni,
hogy a Ptk. példalozo jelleggel csak a legqyakoribb, tipikus hirnévronté magatartdst emeli ki (tényt allit,
hivesztel vagy valds tényt hamis szinben tiintet fel), amibol az kovetkezik, hogy a johirnév megsértésének

barmilyen moédon vald elkbvetése jogellenes.”

.[56] Ezek a szervezetek azonban élettelen entitisok, igy személyiségiik lényegét elsdésorban a
kiilvilag szamdra érzékelhets elemekkel lehet meghatdrozni. Ezek lehetnek kiilonosen a szervezet
neve, az 6t meghatdrozo szimbolumok, fontosabb arculati elemek, valamint a vele kapcsolatos valos
informaciok (amelyek alapjan az Gnazonossiguk fenndll), egyszoval azon személyiségjegyek, amelyek
révén e jogalanyok megjelennek a kiilvilagban, és amelyek alapjin harmadik személyek szdmdra
kétséget kizaroan beazonosithatoak. A jogi személyek esetében tehdt meghatirozé a
megjelenésiik, a roluk kialakult kép, amely egyediségiiket jelzi harmadik személyek szamdra. A

fentiek alapjan ezek a jogi személyiség lényegét ado alkotéelemeknek mindsiilnek, és mint ilyenek
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részesiilhetnek a személyiségi jogvédelemben. Masképpen fogalmazva az arculat, illetve az ahhoz
kapcsolodd, abbdl szdrmaztathaté jogok minden jogi személy személyiségének szerves részét

képezik.”

Kifejezetten rogzitette a testiilet a hatarozata indokolasanak [64] szakaszaban, hogy , [a] Kiiridnak
tehdt vizsgdlnia kellett volna, hogy az Ujpest FC dltal miikodtetett NB I-es futballcsapat cimerénck a -
tobbségi tulajdonos tigyvezetdje dltali egyoldalii és Onkényes - megualtoztatisa kihatdssal volt-e az
inditvanyozo sportegyesiiletrdl kialakitott képre. A vizsgalatnak arrais ki kellett volna terjednie, hogy
az inditvanyozordl igy kialakult kép hatranyosan hathatott-e a megitélésére, tekintettel arra is,
hogy az UTE szamdra a személyiségi, arculati elemek kézé tartozik-e az NB I-es futballcsapat

védjeggyel oltalmazott cimere, benne az UTE név haszndlata.”.
3.2 Az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag megallapitasainak alkalmazasa a konkrét tigyre

Inditvanyozé allaspontja szerint amellett alappal nem lehetséges érvelni, hogy az els6foku birésag
altal valétlan tényallitasnak mindsitett, az FKF-re vonatkozé — az FKF akkori tarsasagi formajara
egyébként nem utal6 — kozlések ne lettek volna és nem is lehettek volna kihatassal az FKF-rél mind
brand-r6l és az inditvanyozo6rél mint a brand épitésével aktivan foglalkoz6, az FKF nevet,
arculatot és szineket hasznéld, az FKF j6 hirnevének megdrzésében minden szempontbdl érdekelt
védjegyjogosultrol, kozszolgaltatast végzd jogi személyrdl és munkaltatorol kialakitott képre. E
korben az inditvanyozd (a szintén csatolt, az arculati elemek folytonossagaval kapcsolatos
bizonyitékok, igy a honlap és a szérélap mellett) csatol egy médiamegjelenést, amelyben a FKF
brand egyértelmien megjelenik, és amely rogziti, hogy az FKF-el kapcsolatos allitolagos
problémak kapcsan a cikk irdja az inditvanyozoét kereste meg, hogy a cikkben foglaltakat
kommentalja (F/6 melléklet). Masképpen megkozelitve, a johirnévhez valo jog azt célozza, hogy
az adott személyrdl a tarsadalomban kialakult (vagy kialakuld) kép valds tényeken alapuljon —
jelenleg nem létezik olyan jogi személy, akinek az inditvanyénal kozvetlenebb jogi érdeke fliz6dne
ahhoz, hogy az FKF-rdl a tarsadalomban kialakult és a jovében kialakuld kép valds tényeken
alapuljon. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. Az

Alaptorvénynek ez a rendelkezése a birésagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja eld,
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hogy itélkezé tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.
Arra tekintettel, hogy ezt a jogi érdeket az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése védelemben
részesiti, az eljar6 rendesbirésagoknak a jogszabalyok adta értelmezési mozgéstér keretein beliil
az alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell

értelmeznie.

Az inditvanyozd perbelépését (azaz jogvédelmét) kizard értelmezést a Kuria végs6 soron a
személyes igényérvényesités tételes jogi kotelezettségébdl vezeti le. Elsé lépésként a Kuria
megallapitja, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja egy pergatlé akadalyt képez: kizart a
perbelépés, ha a jogviszony természete a jogutodlast kizarja. A Kuria végzése szerint ez akkor
allapithaté meg, ha az anyagi jogi szabalyok kizarjak a jogutédlast ([15] bekezdés). Ilyen, a
jogutddlast kizard anyagi jogi szabalynak tekinti a Kuria a Ptk. személyes igényérvényesitést el6ir6
2:54.§-at és az Smtv. 12. §-at. E korben inditvanyozdi allaspont szerint a Kuria azzal jutott
alkotmanyellenes eredményre, hogy a konkrét ligyben nem alkalmazott kelléen differencialt
jogértelmezést: nem volt figyelemmel arra, hogy a jogalkotd a természetes személyeket, mint a
személyiségi jogi jogvédelem els6édleges alanyait szem elStt tartva fogalmazta meg e
rendelkezéseket, utalé szabalyként pedig — mutatis mutandis — e szabalyokat rendelte a jogi

személyekre is alkalmazni.

A személyes igényérvényesités jogpolitikai indokanak vonatkozasaban az uj Ptk. és az Smtv.
indokolasa sem tartalmaz részletes okfejtést. Az 4j Ptk. hatalybalépése azonban indokolta a korabb
Be. (biintetSeljarasrol sz616 1998. évi XIX. térvény) modositasat is, ennek kérében a torvényjavaslat
indokolasa az alabbiakat tartalmazza: , Az uj Ptk. értelmében a személyiségi jogokat személyesen lehet
érvényesiteni. Ezen alanyi jogok érvényesitése, a jogérvényesités modja és terjedelme tehat a jogosult
akaratitol fiigg. El6 személy helyett tehit az 1j Ptk. 2:54. § (2)-(5) bekezdésében meghatdrozott
kivételektdl eltekintve mds nem érvényesithet személyiségi jogokat. (2013. évi CCLIL torvény az
egyes torvényeknek az 1j Polgari Torvénykonyv hatalybalépésével osszefliggé modositasarol,

101. § részletes indokolas).

Ebbdl az indokolasbdl az tlinik ki, hogy a személyes igényérvényesités elGirasanak jogpolitikai

indoka, hogy az igény csak a jogosult akarata szerint legyen megindithatd. Ebbe illeszkedik az a
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rendelkezés is, hogy amennyiben a személyiségi jogi jogsértés kozérdeket is sért, az ligyésznek is
van perinditasi jogosultsaga, de csak a jogosult hozzajarulasa esetén [Ptk. 2:54. § (4) bekezdés]. ElS
ember helyett tehat nem lehet igényt érvényesiteni. E jogpolitikai indokbdl azonban nem
kovetkezik az az értelmezés, hogy jogi személyek vonatkozasdban — amennyiben a kozlés a
jogutédlas okan a jogutédot is érinti — a jogutédlas kizért lenne. Eppen ellenkezéleg, a természetes
személyekhez képest a jogi személyek esetében sokkal szlikebb az at nem 6rokithetd jogosultsagok
kore, azaz sokkal teljesebb a jogutédlas. Ilyen forman az altalanos jogutédban tovabb élnek a
jogeldd jogai. Az ember nem egyenld jogainak, kotelezettségeinek, jogos érdekeinek 6sszességével

- a jogi személy azonban igen.

A jogalkoté raadasul a meghalt ember személyiségi jogait a kegyeleti jogon keresztiil
peresithetévé tette, azaz elismerte, hogy egy mar nem létezé személy személyiségi jogainak
megsértése a jelenleg €16 (létez6) személyek jogat is sértheti. Jogi személyek esetében
értelemszeriien nem beszélhetiink kegyeleti jogrol — ilyen kiegészité rendelkezésre kérelmezdi
allaspont szerint éppen azért nincs is sziikség, mert a jogi személynek vagy van jogutodja, aki a
jogelédot ért jogsérelmet — amennyiben az az & jogat, jogos érdekét is sérti — peresitheti. Jogutod
hianyaban, vagy ha a jogel6dot ért sérelem a jogutédra nézve nem sérelmes, nincsen olyan létezd,

fennallo, ,,€16” jogalany, aki jogvédelemre érdemes lenne, igy peresithetdségi joga sincs senkinek.

E korben kiemelést érdemel, hogy a Kuria a jogutodlas kizartsaganak elvi tételét a BH 2014.6.176
szamon kozzétett eseti dontésbdl vezette le. Az az iigy azonban lényeges jellemzdjében eltért a jelen
ligytdl, azaz e BH a jelen iigyre valé automatikus, az alapjogi kérdést nem azonosité és az
elhatarolasi szempontokra figyelemmel nem 1évé alkalmazasa vezetett a jelen konkrét {igyben
alaptorvénysértd értelmezési eredményre az alabbiak szerint. (Erre tekintettel a jelen iigyben az
inditvanytevé inditvanyanak helyt adé alkotmanybirésagi dontés nem jelenti automatikusan azt,

hogy a BH 2014.6.176 maga alaptorvény-ellenes lenne, és ilyet az inditvanyozd nem is allit.)

A BH 2014.6.176 szamon kozzétett eseti dontés (Kuria Pfv. IV. 21.674/2013.) elvi tartalmat — a
kozzétett hatarozatokra jellemzden — absztrahalva fogalmazza meg a BH: A sajtotermékben kiozolt
allitasokkal érintett jogi személy jogutodja a jogel6dot ért sérelem miatt sajto-helyreigazitas utjan nem kérhet

jogvédelmet.”
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Az ligyben azonban kiemelten fontos jellemz6, hogy a jogel6d megsziinése utan a jogeléd nevén
mar senki nem végzett tevékenységet, azaz a jogeléd nevérdl az elbiralaskor senki nem volt
felismerhetd, az senkire sem vonatkozott, igy senkinek a személyiségi jogat nem sértette: ,[3] Az
elsdfoku birdsdg kifejtette, hogy az adott jogi személy iizleti johirnév védelméhez kotodo jog ilyen iizleti néven
valo tevékenység végzéséig illeti meg, mert errdl a névrdl volt felismerheto a felperesi jogelod, jelen
esetben a Wallis Zrt. Az alperes az irdsban a felperes jogelddjének sajdt nevén végzett tevékenységét
birdlta. A cég adott néven torténd megsziinését kovetben nincs arra jogosult személy, aki emiatt
helyreigazitasi igényt érvényesithetne. Ebben a kérdésben a felperes nem személyesen érintett, igy nem

sérelmezheti alappal, amit a jogeldédjérol irtak.”

Jelen iigyben az FKF neve, arculata, a targyi valdosagban megnyilvanulé kilsé ismérvei,
tevékenysége valtozatlan, szakadatlan, folyamatos. Azaz azonos ,lizleti néven” végzi azonos
tevékenységét. Az FKF a kozfeladatot ellatd, szazhuszonhat éve — az éppen aktualis cégformatol
fiiggetleniil — a févaros tisztasagaért dolgozd tarsasdg, honlapja e néven jelenleg is lizemel,
megkiilonboztetd jelleggel rendelkez6 narancssarga szine és a kukas logd jelenleg is
osszekapcesolddik a budapesti szemétszallitassal, az szamos szemétgyiijtd, ujrahasznositd konténer
és jarmii oldalan ma is lathatd, narancssarga szind szolgalati ruhgjukban a f6varosi
hulladékgazdalkodas munkatarsai jelenleg is nap mint nap Budapest utcain dolgoznak. A
nemrégiben bekovetkezett jogutddlasrdl az atlagembernek (atlagolvasonak) nincsen tudomasa, az
jelentés médiaérdekiédést nem valtott ki, a jogfolytonossag teljes a jogeldd és a jogutod kozott. E
korben hivatkozik a felperes a Févarosi [tél6tabla Pf.21827/2013/5. szamui dontésére, amely szerint
. A jogi személyek atalakuldsa esetében nem feltétleniil sziinik meg a személyiség, a jogutddra dtszéllhatnak a
megsziint jogi személy személyiségi jogai is, az utddszervezet jogfolytonosan dtveheti az elddszervezet
tevékenységét, a jogelod dltal kialakitott vigyfélkort, iizletkort, mindez megkiveteli a korabbi tevékenység
zavartalan folytatdsit. A jogutod igényt tarthat mind a jogelddje dltal mar kialakitott jéhirnévre, az iizletkor
fenntartasdra, mind sajdt iizleti johirnevének megdrzésére a jogutédlast kovetden is, ebbdl kovetkezden van

lehetdség bizonyos fajta személyiséguvédelemre a jogi személy megsziinése utin 1s.”

Az inditvanyozé a Févarosi [télStabla fenti déntésére fellebbezésében is hivatkozott. Azt a Kuria
formalis érveléssel utasitotta vissza, ramutatva, hogy , A fellebbezésben megjelolt itélotablai hatirozat

pedig — azon tilmenden, hogy eltérd targyu iigyben keriilt meghozatalra - nem mindsiil a Kuriat az itélkezési
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tevékenysége soran kotd, a bivésdgok szervezetérdl és igazgatdsdrdl szolo 2011. évi CLXI. torvény 165. §-a
alapjan kizzétett hatirozatnak.” Egyrészt a Kuria altal alkalmazott BH a jelen iigytSl lényeges
pontokon eltérd targyt igyben sziiletett. Masrészt az inditvanyozé a Févarosi [tél6tabla dontését az
alaptorvénykonform értelmezés elSirasat is tiszteletben tarté és 1étezd birdi jogértelmezésként utalt
a Févarosi [télstabla dontésére, amelynek kovetését inditvanyozéi allaspont szerint igy nem a Bszi.
165. §-a, hanem az Alaptorvény 28. cikk elsé mondata teszi sziikségessé: a konkrét tigyben ugyanis
az ebben foglalt jogértelmezés juttatja érvényre az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt

jogok védelmét, a BH-ban foglalt és a Karia tamadott dontésében kovetett értelmezés pedig nem.

Tovabbi fontos elhatarolasi ismérv, hogy a BH alapjaul szolgalé ligyben a jogutdd inditotta meg a
pert, azaz a jogutdd érvényesitette az igényt. A masodfok itéletet hatalyaban fenntarté BH szerint
»[5] [A masodfoku birésag hatalyaban fenntartott itéletében] Megdllapitotta, hogy ugyan a felperes az
dltalanos jogutodlasra hivatkozott fellebbezésében, azonban ezt alatdmaszté okirati bizonyiték nem dllt
rendelkezésre az iratok kozott. Ettol fiiggetleniil a felperest igényérvényesitési jogosultsig nem illette meg,
mert a Ptk. 85. § (1) bekezdése alapjin a személyiségi jogi perekben dltaldnossdgban alapvetd feltétel a
személyes jogérvényesités kotelezettsége, a sérelmet szenvedett fél személyes perinditisa.”
Inditvanyozdi allaspont szerint azzal, hogy a jelen {igyben a BH-tdl eltérSen a jogelod az igényt
érvényesitette, és els6fokon jogerds dontés a jogvédelemre érdemességét ki is mondta, mar a jogeléd
eleget tett a személyes igényérvényesités kotelezettségének. Igy sem a Ptk., sem az Smtv. szovegébdl
nem kovetkezik kényszeritéen, az alkotmanykonform birdi jogértelmezést kizaréan az, hogy a
jogutod perbelépését a birésagnak ki kellett zarnia. [A személyes igényérvényesités kovetelménye a
Ptk. 2:54. § (1) bekezdésében kifejezetten, az Smtv. 12. § (1) bekezdésében pedig kozvetetten, az
»akirdl” fordulattal szerepel.] A Pp. felhivott 240. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt rendelkezése
pedig kifejezetten tag értelmezési tartomanyt hagy a jogalkalmazo részére, amikor ugy fogalmaz,
hogy a jogutddlas akkor kizart, ha ,a joguiszony természete a jogutédldst kizdrja”. A fGszabaly tehat a
jogutddlas lehetésége, ehhez képest csak kizard ok esetében lehet megtagadni a perbe 1épést, azaz
az igényérvényesités folytatasat (amely a konkrét ligyben az ellenérdekd fél fellebbezése folytan
indult masodfoku eljarasban inditvanyozoi részrél a jogeléd pernyertességét kimondé elsGfoku

itélet helyben hagydasara, azaz a mar a jogel6d altal sikeresen érvényesitett igény érintetleniil
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hagyasara, rendelkezéseinek jogerSsitésére iranyul, és ami az ellenérdekii fellebbezése hidnyaban ex

lege, a jogeldd és a jogutdd passzivitasa esetén be is kovetkezett volna).

A Kuria altal alkalmazott BH elvi tételének differencialatlan alkalmazasa oda vezetne, hogy egy

milliék szamara, tobb mint egy évszazada ismert név mogotti egyszerli cégformavaltas is a

jogvédelem megszilinését eredményezné. Ez alapjan példadul amennyiben a _
étalakuléssal-alakulna, utobbi egy méasodfoku eljarasba nem léphetne be, mert

tarsasagi jogilag a részvénytarsasag nem létezett a per meginditasakor. (Még akkor sem, ha a cikk
Csal-mlit, cégformara utalas nélkiil, hiszen a jelen tigy targyat képezo cikkek is csak
az ,FKF” megjelolést alkalmaztak). Mas példaval élve, amennyiben egy sajtokozlés valotlan tényt
allitana egy mozgalomrdl, amely kiépitett branddel, logéval, megjelenéssel rendelkezik, azonban
a mozgalom jogi személyként torténé bejegyzésére csak a sajtokozlemény megjelenését kovetd
napon kertilne sor, a tAmadott végzés szerinti érvelés alapjan e jogi személy az 6t egyértelmien
érintd, ra vonatkozd és személyiségi jogot sérté (vagy sajtohelyreigazitasi jogot megalapozo)
kozlésekkel kapcsolatban nem lenne jogvédelemre jogosult. Ez inditvanyozé allaspontja szerint a
jogi személyekkel kapcsolatos realitas figyelmen kiviil hagyasaval eredményében hézagot nyitna
a személyiségi jogok (ideértve a sajtd-helyreigazitasi jogot is) jogi személyek szamara is adott
alkotmanyos védelmének pajzsan tigy, hogy e hézag a tételes jogi kereteken beliil, az ilyen esetekre
iranyado alaptorvénynek is megfelel6 értelmezési tartomany kijelolésével orvosolhatd, mas
jogalany joganak érintettsége (korlatozasa) nélkiil. Ilyen esetben inditvanyozdi allaspont szerint

semmilyen alkotmanyos stllyal biré indok nem sz6l a tamadott végzés szerinti értelmezés mellett.

Arra tekintettel, hogy a t. Alkotmanybirésag altal rogzitett tétel szerint , A fentieket 1igy kell érteni,
hogy a jovdben akdr tijabb személyiségi jogok is keletkezhetnek, amelyekre a jogi védelem automatikusan ki
fog terjedni.” (3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat [42] bek.), és ,a jogi személyeket is megilleti a
személyiségi jogvédelem” [34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat, ABH 1992, 192, 200] kérelmezdi allaspont
szerint — amennyiben a t. Alkotmanybirésag megitélése szerint jelen inditvany keretében ez
megtehetS — a személyiségi jogok alkotmanyos jogvédelme korében az is kimondhato, hogy akar
olyan személyiségi jogok is létezhetnek, illetve potencialisan létrejohetnek, amelyek kizardlag a
jogi személyek tekintetében értelmezhetdk. Inditvanyozé azonban inditvanyat nem erre alapitja,

hanem egy jelenleg is Iétezé jogra, amelyet elsé fokon a rendesbirésag érdemben elbiralt és az FKF
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keresetének helyt adott, majd a kozlések tekintetében sajat jogon is perbeli legitimacioval
rendelkez6 inditvanyozé a masodfokon foly6 perbe az elséfoku itélet helyben hagyasa érdekében

jogutodként be kivant lépni.
Az ALAPTORVENY XXVIII. CIKK (1) BEKEZDESE
3.3 Az Alaptorvény XXVIII. Cikk (1) bekezdése és az Alkotmanybirdsag megallapitasai

Az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése szerint ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vdadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és partatlan

birésag tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.”

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése a biréi tithoz vald hozzaférés (birésaghoz fordulas) jogat
is biztositja, amely alapjan az allam kotelezettsége, hogy a jogok és kotelezettségek elbiralasara biréi
utat biztositson, vagyis az érintettnek legyen lehet6sége birosaghoz fordulni, a birosag pedig legyen

jogosult (és eljarasa egyben alkalmas) az {igy érdemi elbiralasara.

Az Alkotmanybirésag (a korabbi alkotmanyszoveg alapjan) a hazai alkotmanybirosagi gyakorlat
els6 éveiben rogzitette, hogy ,, A birdsighoz fordulis jogabol az a kitelezettség hirul az allamra, hogy a
joguitak elbirvaldsara biréi utat biztositson.” [59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 353]. Az 1j
évezred hajnalan akkora megszilardult tételként rogzitette tovabba, hogy ,[alz Alkotmanybirésdg

/////

mindsége: ez adja a birésaghoz fordulds értelmeét” [35/2002. (VIL. 19.) AB hatarozat ABH 2002, 199, 211].

Ezt a megallapitast az Alaptorvény vonatkozasaban is fenntartotta: ,[a] birésighoz fordulds joga az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl ered, a tisztességes eljards egyik részeleme” {3215/2014. (IX. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [11]-[13]}.

Nemrégiben a t. Alkotmanybirosagnak ismét lehetdsége volt e részjogosultsag elméleti
megalapozasanak rogzitésére: ,az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdése nem a materidlis igazsaghoz
vezetd birdsdgi eljardshoz vald alapjogot tételezi. Ez az eljdrasi alapjog sem mordlis értékitéletet fejez ki. A
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog az eljards egészének a minOségét védi, ami korlitozhatatlan, mert mar

maga is jogi mérlegelés eredménye. A tartalmit kiilonbozo részjogositvinyok képezik. Ezek egyike a birdsdghoz
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fordulds joga”, amely , azt kdveteli meg, hogy a birésig megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazando
anyagi jog és eljardsjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése

utjan dinthessen.” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas, [50]}

A jelen ligy szemszogébdl kiemelten fontos megallapitast tett a t. Alkotmanybirdsag, amikor
ramutatott, hogy ,[a] birdsdghoz fordulds joga tehdt dltaldnossigban azt az elvirast tamasztja a
szabalyozdssal szemben, hogy a peresitett igényekrdl érdemi dontést hozhasson az eljaré birésag. Ennek
érdekében a jogalkoténak olyan eljdrdst kell lehet6vé tennie, amelyben az iranyado jogszabdlyi
rendelkezések tiikrében a biré hatarozhat arrdl, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat
az eljards mindségének a védelme. A birdosaghoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi biréi dontés
meghozatalinak a lehetésége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és
eljardasjog mércéivel. A birésagi eljards sordn kévetelmény, hogy a birésdg minden lényeges jogkérdést
azonositson és azokban a jog értelmezése iitjan dontson.” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas,

[47], kiemelések az inditvanyozétol}

Friss, 2021-es hatarozataban a t. Alkotmanybirésag a 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozatra mutatva
megerdsitette, hogy ,a tisztességes birdsdgi eljardshoz valo jog korébe tartozik a hatékony biréi
jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmdnyos igény, hogy a
perbe vitt jogokrdl a birésig érdemben donthessen. Onmagdban a birdi it igénybevételének formalis
biztositasa ugyanis nem elegendo az eljirdsi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt
garancidk éppen azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartisival a birdésdg a véglegesség igényével hozhasson
érdemi dontést. A tisztességes birosdgi eljards kovetelménye tehit magdaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is.” {3002/2021. (I. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27] kiemelések az

inditvanyozotol}
3.4 Az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsag megallapitasainak alkalmazasa a konkrét iigyre

A birdi uthoz vald jog a tisztességes eljardshoz val6 alapvetd jog része. Funkcidja a jogalanyok
jogainak és torvényes érdekeinek védelme. Ebbél egyrészt kovetkezik — és alapjogi sulyat
nyomatékositia — kozvetlen kapcsolata az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
deklaraciéval, miszerint , Magyarorszig fiiggetlen, demokratikus jogéallam.” Masrészt alapjogi jellegére

tekintettel lényeges tartalmat térvény sem korlatozhatja.
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A tisztességes eljarashoz valo6 alapveto jog az allamra els6dlegesen azt a kotelezettséget telepiti,
hogy biztositsa a biréi jogvédelmet, vagyis tegye lehetévé a birdi ut igénybevételét — a (jogi vagy

természetes) személyek jogvitaikat birésdgon rendezhessék, jogaikat birdi iton érvényesithessék.

A jelen egyedi ligyben az inditvanyozé allaspontja szerint alaptérvény-ellenes déntéshez vezetd
kuriai jogértelmezés eredménye az, hogy az elséfoku birdsag altal elbiralt iigyben megszint az
eljaras, ami az els6foku birdsag jogsérelmet megallapité dontésének hatalyon kiviil helyezésével
egyiitt oda vezetett, hogy nem kapott jogvédelmet az altalanos jogutéd, akinek demonstraltan jogi
érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a jogel6dje éltal inditott perben sziiletett itéletnek eleget tegyen a
pervesztes alperes. A fentiekben igazolt és inditvanyozoéi allaspont szerint az Alaptorvény VI. Cikk
(1) bekezdése és a Ptk., illetve az Smtv. altal védett jogi érdek magaban foglalja azt is, hogy az
els6fokon pervesztes alperes ne szabaduljon birdi mérlegelést nem tir6 modon a birdsag altal
els6fokon megallapitott kotelezettségétol azaltal, hogy a pernyertes felperes FKF Zrt. beolvadt egy
masik jogalanyba tgy, hogy a jogutédnal a brandje tovabb él. Ugyanis a jogutdd inditvanyozénak a
konkrét ligyben jogi érdeke flizédik ahhoz, hogy a részeként miikod6 FKF brandre vonatkozdan
indult perben jogerds itélet sziilessen. Azaz ahhoz, hogy az eljar6 birésag érdemben, az iranyadé
jogszabalyi rendelkezések (Ptk., Smtv.) tiikrében hatarozhasson arrél, mi jogos és mi nem az. (Azaz,
hogy az FKF-r6l a peresitett cikkekben kozoltek valds vagy valdtlan tényallitdsok-e) A t.
Alkotmanybirésag mas megfogalmazasaban ahhoz, hogy a birésag az alapiigyben minden 1ényeges
jogkérdést azonositson és azokban a jog értelmezése utjan dontsén. Megint mas megkozelitésben a
jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birésag érdemben
donthessen — azaz amennyiben adhaté olyan értelmezés az egyedi {igyben alkalmazandé
normaszovegnek, amely a jogvédelemre érdemes inditvanyozo esetében a perbe vitt jogokrol vald
érdemi dontést lehetévé teszi, a rendesbirdsagnak az alkotmanyjogi kovetelménybdl kifolyolag azt
kell kévetnie. Az inditvanyozénak tovabba vagyoni érdekét is sérti a masodfokon folyamatban 1évé
ligyben az eljarast megsziintets és az els6foku birdsag dontését hatalyon kiviil helyezd, azaz a birdi
utat menet kézben elvoné eljaras, mert nem csak, hogy jogvédelmet nem kap, de a birdsag egyetlen

érdemi dontése altal részére megtériteni rendelt perkoltségét sem fizeti meg az alperes.

Azzal, hogy az eljar6 birésag a Ptk. és az Smtv. rendelkezéseinek lehetséges értelmezései koziil olyat

kovettek, amely eredményeképp az inditvanyozé perbelépését kizartnak mindsitette és a pert az
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els6foki itélet hatalyon kiviil helyezésével végzéssel megsziintette, az inditvanyozo jogvédelem
nélkiil maradt, elveszitette a jogat ahhoz, hogy igényét birésag érdemben elbiralja, egyben a

jogrendszerrel szemben tamasztott alaptorvénybdl fakado igény sériilt.

Mindezekre figyelemmel kérem a T. Alkotmdnybirdsagot, hogy tegyen eleget az inditvanyban

megfogalmazott hatarozott kérelemnek.
Budapest, 2022. jiinius 23.
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