¥

ALEGTAANYBIRTSAG

Ugyszam:
W[ETW —o |20/

Az Alkotmanybirosag részére Erezett 7019 APR 14,

T
Példany: Kezelgiroda:

Alulirott,

jogi kepviselém, Baltay Levente (Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda,
) Utjan (meghatalmazas F/1. alatt)
az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld.

Inditvany, hatarozott kérelem

Az, hogy az Eur6pai Parlament képvisel6inek megvalasztasan a hozzam hasonléan
a szavazas napjan kulfoldon tartézkodé mas polgarokkal ellentétben nem
szavazhatok levélben, mert magyarorszagi lakcimmel rendelkezem, sérti az
Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott azon jogomat, hogy az Eurdpai Parlamenti
képviselék valasztasan valaszto legyek, és ezzel Osszefliggésben ellentétesek az
Alaptérvény XV. cikkében biztositott jogegyenléséggel is. Alapjogsérelmemet a
valasztasi eljarasrol szolé 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 331. § (1)
bekezdésének “259-270. §” szbvegrésze és 333/A. §-ai kozvetleniil okozzak, ezért
az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kérem az Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa
meg ezen szabalyok alaptorvény-ellenességét és azokat semmisitse meg.

A jogszabaly hatranyosan megkiilonbdztet engem és a hozzam hasonld helyzetben
levé valasztépolgarokat azokkal szemben, akik ugy tartdzkodnak kulfoldén, hogy
nem rendelkeznek bejegyzett magyarorszagi lakcimmel. Ez alapjan pedig a
jogszabaly sérti az Alaptorvény XXIII. cikkében biztositott azon jogomat, hogy az
Eurépai  Parlamenti képviselék valasztasan valasztd legyek, és ezzel
Osszefliggésben ellentétes az Alaptérvény XV. cikkében biztositott jogegyenléséggel
is, mivel az aktiv valasztéjog gyakorolhatdsaga szempontjabol nem kezel mas,
velem Gsszehasonlithat6 helyzetben 1évé valasztopolgarokkal egyenléen.

A Ve. 331. § és 333/A. § mai napon hatalyos allapotaban megteremti a lehetéséget,
hogy a polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasban nem
szereplé valasztépolgarok bekeriilhessenek az Eurépai Parlament tagjainak
megvalasztasan (tovabbiakban: EP valasztas) részt venni jogosult szavazok
kbzponti névjegyzékébe, legkésébb a szavazast megel6z6 huszonétédik napon
benyuijtott kérelmik alapjan. A Ve. 331. § és 333/A.§ alapjan a névjegyzékbe keriilé
valasztopolgarok jogosulttd valnak arra, hogy levélben szavazzanak az europai
parlamenti képviselék 2019. évi valasztasan (@ tovabbiakban: EP valasztas). A
szabalyozas a magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztépolgarokat nem érinti.
Ez a szabalyozas engem hatranyosan megkulonbdztet a velem 6sszehasonlithato
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helyzetben lévé mas valasztopolgarokkal szemben, mivel a levélben szavazas
lehetésége nem biztositott minden, az EP valasztas napjan kilfoldén tartézkodé
valasztopolgar szamara. A magyarorszagi lakcimmel rendelkezé, de a valasztas
napjan kulféldon tartézkodé valasztépolgarok csak Magyarorszagon, vagy valamely
kllképviseleten adhatjak le a szavazatukat.

Az EP valasztas napjat a koztarsasagi elnék 2019. majus 26. napjara tlzte ki, ezzel
szamomra vildgossa valt, hogy a szavazas napjan a huzamosabb tartozkodasi
helyemen, Bostonban (Amerikai Egyesdlt Allamok) fogok tartdzkodni. Mivel az EP
valasztas napjan kilféldén tartézkodom, és rendelkezem magyarorszagi lakcimmel,
igy a szavazatomat csak valamely erre kijeldlt kiilképviseleten adhatom le.

Az Alaptorvényben biztositott jogaim sérelmét a Ve. 2018. december 28-14| hatalyos
szOvege 331. § és az ugyanettél a naptol hatalyos 333/A. § -a a jogszabalyba egyiitt
teremtik meg. A Ve. 331. § ugy rendelkezik, hogy ettél a naptél kezdve a Ve. 259-
270. §-ait is alkalmazni kell a Ve. EP valasztasra vonatkozo fejezetében. A térvény
ezzel megteremtette a lehetéséget a levélszavazas alkalmazasara az EP
valasztason is, amivel egyuttal Alaptorvény-ellenes hatranyos megkiilonbdztetést is
létrehozott  mindazok karara, akik a levélben szavazasra jogosultakkal
Osszehasonlithatd helyzetben vannak, de akik szamara ezt a lehetéséget nem
biztositja a térvény.

Eltérést teremt az orszaggytilési valasztasi szabalyokhoz képest a Ve. 333/A. §
amely szerint: A polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazé nyilvantartasban
nem szereplé valasztépolgar csak abban az esetben vehetd fel a levélben szavazdk
neviegyzékébe, ha legkésébb a szavazast megel6zé huszondtédik napon benydjtott
kérelme alapjan a lakcime Szerepel a kézponti névjegyzékben. Ez a szabaly
azonban nem valtoztat az alaptorvény-ellenes helyzeten, mindéssze annak technikai
feltételeit tisztazza.

Az Alaptorvény-ellenes szabalyok megsemmisitése kdzvetlendil eredményezné az
Alaptdrvény-ellenes megkUllénboztetés megsziintetését, ezért kérem a tamadott
rendelkezések megsemmisitését.

Inditvanyomat a kévetkez6 indokokkal kivanom alatamasztani.

1. Az inditvanyozoi Jjogosultsdgom alatamasztaséhoz a kévetkezékre hivatkozom:
1.1. Az alkotméanyjogi panaszt az Alkotmanybirésagral szold 2011. évi CLI. torvény
(tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezem, ugyanis a
jogsérelmem az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa

folytan kozvetlendl, biroi déntés nélkiil kovetkezik be, a 2019. évi EP valasztas
napjan, és nem létezik olyan jogorvoslati eljaras, amellyel a jogsérelmet orvosolni

lehetne.
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1.1.1. A tamadott jogszabaly kézvetlendil, biréi jogalkalmazés nélkil hatélyosuld
rendelkezés. A panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezés szerint a
levélben szavazdk névijegyzékébe a Nemzeti Valasztasi Iroda (tovabbiakban: NVI)
csak azt a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgart veszi fel, aki
legkésdbb a szavazast megeléz6 huszonétédik napon benyuijtott kérelme alapjan
szerepel a kdzponti névjegyzékben. A kdzponti névjegyzékbe térténd felvételt csak a
jogszabalyi feltételeknek megfeleld valasztépolgar kérheti. Esetemben ez nem
lehetséges, mivel rendelkezem magyarorszagi lakcimmel és azt nem is kivanom
megszuntetni. Amennyiben kémém a felvételemet a levélben szavazok
névjegyzékébe, ugy azt az NVI automatikusan elutasitana, hiszen rendelkezem
magyarorszagi lakcimmel. A bir6i jogorvoslati eljaras sem vezethetne masra, csak
arra, hogy az NVI a hatalyos jogszabalyoknak megfeleléen zart ki a levélben
szavazok névjegyzékébe térténd felvételbdl. A jogszabalyok alapjan nem szilletne
egyedi hatésagi dontés, hanem egy jogi automatizmus zarna ki a levélben szavazok
nevjiegyzékébe torténd felvételbdl. A jogi automatizmusként miikédé hatésagi dontés
eredmeényeképpen a jogszabdly tartalma kozvetlenil érvényesiil. Nincsen tehat
olyan hatésagi vagy birdsagi dontés, amely kézvetitené az Alaptorvényben
biztositott jogom sérelmét, az kozvetlenil a jogszabalyi rendelkezés
hatalyosulasabdl kovetkezik. Ezt a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat [30]-[31], az
azonos jogtechnikai megoldas alapjan miikddé orszaggylilési valasztashoz
kapcsolodo levélben szavazok névjegyzékébe térténd felvételhez kapcsolédéan mar
megallapitotta. Az alapjogi jogsérelemmel szemben az Alkotmanybirésag eljarasan
kivil mas eljaras nem all rendelkezésemre.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszomban megsemmisiteni inditvanyozott rendelkezés az
Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, személyemet, konkrét jogviszonyaimat
kozvetlenul és ténylegesen, aktualisan érinti, és ennek kovetkeztében kdvetkezik be
a jogsérelem. Allaspontom szerint, inditvanyom az érintettség vonatkozasaban
megfelel az érintettség targyaban az Alkotmanybirosag altal korabbi dontéseiben -
elsbkent a 1V/2532/2012. AB végzésben, majd részletesebben a 33/2012. (VI1.17.)
AB hatarozatban, illetve a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban - meghatarozott
kritériumoknak.

A jogszabaly sérti az Alaptorvény XV. cikkében szamomra biztositott
jogegyenléséget Osszefuggésben az Alaptérvény XXII. cikkében biztositott azon
jogommal, hogy az Eurépai Parlamenti képvisel6k valasztasan valaszté legyek,
mivel az aktiv valasztojog gyakorolhatosaga szempontjabél nem kezel mas, velem
osszehasonlithaté helyzetben |évé valasztdpolgarokkal egyenléen. A velem
6sszehasonlithaté helyzetben 1évd, magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
véalasztopolgarok ugyanis joval kisebb teher mellett tudjak leadni a szavazatukat,
mint ahogyan azt én megtehetem, vagy mas magyarorszagi lakcimmel rendelkezd,

de kulf6ldon tartozkodd valasztépolgar megteheti.
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Személyesen és kozvetlentil érintenek ezek a rendelkezések, mert magyarorszagi
lakcimmel rendelkezé valasztopolgar vagyok, aki a valasztas napjan kilféldén, az
Amerikai Egyesilt Allamok, Massachusetts allamanak Boston varosaban
tartézkodik. Valasztdjogosultsagomat, magyarorszagi lakcimemet, a sziiletési idémet
és az allampolgarsagomat is tanusitdé személyazonositd igazolvanyom és a lakcimet
igazolo hatosagi igazolvdnyom masolataival (F/2. és F/3. mellékletek) igazolom.
Huzamosabb kdilféldi tartozkodasomat egyrészt a gyermekeim sziletését igazold
okiratok masolataval (F/4. és F/5. mellékletek), masrészt a bostoni cimemre
megkuldott egészségligyi szamla fotdjaval (F/6. melléklet) igazolom.

Magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgarként - aki Magyarorszagtdl 11
oranyi repuléutra (6700 km-re) Bostonban tartézkodom majd az EP valasztas napjan
- @ magyarorszagi lakéhelyem szerinti szavazas aranytalanul nagy teherrel jarna. A
legkdzelebbi olyan kilképviselet, ahol a szavazatomat leadhatndm, az Amerikai
Egyesult Allamok egy masik allamaban, a 350 kilométerre (4 6ra vonatutra) levd
New York varosaban talalhatdé. Az utazas, a helyi kdzlekedést is szamitasba véve
oda-vissza tehat 8-9 orat venne igénybe és 338 USD (kb. 95.000 Ft [a Magyar
Nemzeti Bank 2019. februar 19-i arfolyaman szamitva) kéltséggel jarna (A koltségek
forrasa az Amtrak vasuttarsasag jegyvasarlasra rendszeresitett internetes oldala.
F/7. melleklet). Mivel egy hat éves és egy két éves gyermek édesanyja vagyok, igy a
gyermekeim elhelyezését vagy utazasat is meg kellene oldanom annak érdekében,
hogy a valasztéjogommal élhessek. Tekintettel arra, hogy a fériem -- a munkaja
miatt -- nem minden esetben tud a gyermekekrél gondoskodni, a gyermekeimrél
nagy valoszinlséggel nekem kell az EP valasztas napjan is gondoskodnom. A
valasztojogom gyakorlasa tehat jelentds terheket ré ram.

Egyeéni sérelmem tényleges és aktualis volta kiilon magyarazatot igényel, tekintettel
arra, hogy az altalam megsemmisiteni inditvanyozott szabdly alkalmazasa
ténylegesen csak a kérelem beadasakor még joévébeli EP valasztason keriil sor.
Hangsulyozni kivanom, hogy az alkotmanyjogi panaszomat nem az Alaptdrvényben
biztositott jogom sérelmének veszélye vagy valoszinli bekdvetkezése miatt
fogalmazom meg, hanem azért, mert a jogsérelmem biztosan be fog kovetkezni
2019. majus 26. napjan, amennyiben addig a T. Alkotmanybirésag nem semmisiti
meg az alapjogsértd szabalyt. Legutébb a 2018. évi karacsonyi idészakban jartam
Magyarorszagon és nem engedhetem meg magamnak, hogy 2019. augusztusanal
hamarabb Ujra Magyarorszagra utazzak, tehat 2019. majus 26. napjan
mindenképpen Bostonban fogok tartézkodni. Mivel a jogsérelem kdzvetlenil
belathaté idén belll bizonyosan bekdvetkezik, allaspontom szerint ezért
érintettségem tényleges és aktualis.

Ez kovetkezik a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat [28] bekezdésében foglaltakbdl is
(ezt megel6zéen a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat [66]), ahol az Alkotmanybirosag
ramutat: az érintettség abban az esetben is megaéllapithatd, ha jogszabaly
alkalmazasara, ervényesitésére szolgald cselekmények még nem térténtek, de

74



jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértelmiien
kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem koézvetleniil belathaté idén beliil
kényszeritéen bekévetkezik (Indokolas [66]). A 33/2012. (VIl. 17.) AB hatarozat tehat
a ,belathaté idén beliil kényszeritéen” bekévetkezd allitott Jjogsérelmek esetében is
megalapozottnak tartotta az érintettséget, és igy a befogadhatésagot.

1.3. A panaszom alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdést érint, hiszen a
valasztojog tényleges gyakorolhatésagaval kapcsolatos. A valasztépolgarok az EP
valasztasokon is a kéziigyek vitelérél dontenek és kozvetett modon részt vesznek a
Eurépai Unié joga Aaltal szabalyozott déntéshozatali eljarasokban. Masrészt a
valasztas aktusa a feltétele a képviseleti szerv létrehozasanak és ez biztositja annak
legitimacioés bazisat. Ez pedig énmagaban alkotmanyjogi jelentéséglivé teszi az
ugyet. Az EP vélasztason valo részvételhez vald jogomat az Alaptorvény XXIII. cikke
védi. Az Alaptorvény XV. cikke pedig az alapveté jogok, igy a valasztéjog
egyenldésegenek kovetelményét tartalmazza. A T. Alkotmanybirésag a 3086/2016.
(IV. 26.) AB hatérozat [32] bekezdésében mar megallapitotta, hogy a valasztéjog
gyakorlasat érinté kérdések alapveté alkotmanyjogi jelentéségiinek tekinthetéek.

Hivatkozni kivanok arra is, hogy a kérdés tdébb tiz- vagy szazezer kulfoldon
tartdzkod6, de magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgart érinthet. (A
kulfldon tartézkodé magyarok szamara vonatkozé legutdbbi, tudomanyosan
megalapozott becslés itt elérhetd: https:/iwww.portfolio.hu/gazdasag/ide-vezetett-a-
tomeges—kivandorlas—tobb-magyar—lepett-le-mint-gondoltuk.260665.html) Ugyan a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasardl szolé 1992. évi LXVI.
torvény 26. § szerint a Magyarorszag teriiletét elhagyo polgarnak be kell jelentenie
ezt a tényt a hatésagok felé, de ez a szabaly egy lex imperfecta, nem jar
Jogkovetkezménnyel a be nem tartasa és a hatésagoknak semmilyen moédon nem is
all modjukban a szabaly betartasanak vagy éppen be nem tartasanak ellendrzése.
Mindennek kovetkeztében pedig csak megbecsiilni Iehetne, hogy a 600.000
kordbban magyarorszagi lakcimmel rendelkezé polgar kézul hany valasztdpolgar
rendelkezik még mindig bejegyzett magyarorszagi lakcimmel, de feltehetbleg tobb
tizezer vagy tobb szézezer.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy az elkovetkezd években a csaladommal
tervezzlk a Magyarorszagra vagy mas eurdpai uniés tagallamba torténd hosszatavi
visszaterest. Ezért is nem sziintetem meg az allando magyarorszagi lakcimemet. E
tény miatt pedig lényegesnek gondolom, hogy élhessek az EP valasztason az aktiv
valasztéjogommal és befolyasolhassam az Eurdpai Parlament 6sszetételét. Hiszen
ez az egyik legfontosabb eszkdz, amivel egy képviseleti demokraciaban hatassal
lehetek a politikai kozosségem jovéjére.

1.4. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany el6terjesztésére hataridét allapit meg.
Eszerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésag eljardasa meginditasanak az alaptorvény-ellenes jogszabaly



hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével nincsen helye. A
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé, az EP valasztas napjan kulféldén tartézkodéd
valasztopolgarok valasztdjogat a velik 6sszehasonlithatd helyzetben lévé, de
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarokhoz képest hatranyosan
megkulonbéztets -- az inditvanyban tamadott -- szabaly 2018. december 28. napjan
lépett hatalyba. A mai napig az Abtv. 30. § (4) bekezdésében meghatarozott
szaznyolcvan nap még nem telt el.

1.5. A kérdéses torvényi szabaly Alaptorvénnyel vald 0sszhangjarél az
Alkotmanybirdsag mindeddig nem hozott dontést, igy az Abtv. 31. §-aban foglalt
korlatozas sem képezi a panasz elbterjesztésének targyat. Az Alkotmanybirésag
3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozata bar tébb szempontbol tAmpontul szolgal, de a
jelen gy szempontjabsl nem hoz létre res iudicata-t hiszen az abban vizsgalt
orszaggy(ilési valasztasi eljarasban eltéré tartalmq valasztéjogosultsagokkal
rendelkeznek a szavazas napjan kulféldon tartézkodo valasztopolgarok attél
fuggéen, hogy van-e magyarorszagi lakcimiik vagy nincsen. Jelen esetben a
valasztdjog tartalma a homogén csoporton belll megegyezik. A Ve. tamadott
szakaszai egyébként a jelenleg hatalyos tartalmukkal még nem estek at
alkotmanybirdsagi normakontrollon.

2. Az éltalam panaszolt jogsérté helyzet a kévetkezéképpen allt els:

2.1. A Ve. 2018. december 28-an hatalyba Iépett modositasat kévetéen a tamadott
Jogszabalyi helyek megteremtik a lehetéséget arra, hogy a kulféldén tartozkodod
valasztopolgarok az orszaggytilési valasztashoz hasonléan az EP valasztason is
levélben adjak le a szavazataikat. Az Orszaggy(ilés természetesen széles doéntési
szabadséaggal rendelkezik a valasztasi eljaras szabalyainak megalkotasa soran, ezt
nem is kivanom vitatni. Am az Orszaggylilés ezt a déntési szabadsagat a szabalyok
megalkotasa soran is csak az Alaptdrvény keretei kozott gyakorolhatja: ugy koteles
ezeket a szabalyokat meghozni, hogy azok az Alaptdrvény rendelkezéseivel ne
utkozzenek, az Alaptérvényben biztositott jogot alkotmanyellenes moédon ne
korlatozzanak (ugyanerrél: 63/B/1995. AB hatarozat). A levélben szavazas
intézményével kapcsolatban ez azt jelenti, hogy az Orszaggy(ilés bevezetheti vagy
el is térolheti azt, de nem teheti ezt olyan médon, amely a valasztopolgarok egy-egy
csoportjat hatranyosan megkiildnbdzteti.

2.2. Az Alaptérvény a politikai kOzOsségként a magyar allampolgarok kozosségét
jeloli meg, fliggetlendl attél, hogy az allampolgarok Magyarorszagon vagy azon kivul
élnek-e, rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel vagy sem. A magyar
allampolgarok politikai kdzosséghez tartozasa az Alaptorvény alapjan fliggetlen attol
is, hogy az allampolgarok tartésan vagy ideiglenesen kulfoldén tartozkodnak-e, a
hazaterés szandékaval vagy anélkiil, de attol is, hogy éltek-e vagy akar csak jartak-e
valaha Magyarorszagon. Nem tér el ettdl a felfogastol az Alaptérvény akkor sem,
amikor Magyarorszagnak az Eurépai Unid intézmeényeiben valo részvételét targyalja.



Az Alaptérvény XXII. cikk (1) bekezdése a politikai kbz6sség minden nagykoru
tagjanak biztositia az Aaltalanos és egyenld valasztdjogot az EP valasztasra
kiterjedéen is.

Az Alaptorvény XXIIl. cikk (4) bekezdése ugyanakkor lehetévé teszi, hogy a
torvenyalkoto differencialion a valasztojog vagy annak teliessége tekintetében
aszerint, hogy a magyar allampolgarok Magyarorszagon lakéhellyel rendelkeznek-e.
Az Alaptorvény ezen cikke -- ahogyan mas cikke sem -- azt nem tesz; lehetévé, hogy
a magyarorszagi lakohellyel rendelkezék esetében a valasztéjogot vagy annak
teliességét, gyakorlasat torvény tovabbi, az Alaptérvényben nem megnevezett okbol
korlatozza, illetve feltételhez kdsse.

2.3. Az EP vélasztason kiilfoldén szavazo valasztopolgarok egy homogén csoportba
tartoznak, mivel a kozés csoportképzé tenyez6 az a tény, hogy Magyarorszagtol
tavol vannak, ezért nem adhatjak le Magyarorszagon a szavazataikat.

Az eurdpai parlamenti képvisel6k valasztasan a valasztépolgarok a lakéhelyiik
szerint és attdl fuggéen szavaznak, hogy a valasztasok idején hol tartézkodnak.
Ennek megfeleléen a kilféldén szavazéd valasztopolgaroknak négy kiilénbsz6
alcsoportja kiilonboztetheté meg egymastol:

a) Magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé valasztépolgarok, akik a szavazas
napjan a lakéhelyiikon tartézkodnak:

b) Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezd valasztopolgarok, akik a szavazas
napjan Magyarorszagon, de lakohelyiikté! tavol tartozkodnak;

c) Magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé valasztopolgarok, akik a szavazas
napjan valamilyen okbol nem tartozkodnak Magyarorszagon;

d) Magyarorszagon lakéhellyel nem rendelkezé valasztopolgarok.

Ugyanakkor az EP valasztason minden valasztépolgar csak a jelélé szervezetek
listai kozll valaszthat fliggetlendl attél, hogy rendelkezik-e magyarorszagi lakcimmel
vagy sem. Azon valasztopolgarok, akik a szavazas napjan ugyanugy Magyarorszag
hatarain kivil tartézkodnak, de tavol vannak a kiUlképviselettél és télem csak
annyiban kilénbéznek, hogy nem rendelkeznek magyarorszagi lakcimmel, a fentebb
bemutatott terhek, nehézségek és koltségek nélkil gyakorolhatjak valasztojogukat,
élve a megsemmisiteni kért szabaly altal megteremtett levélben szavazas
intézményével. Ezen, velem 6sszehasonlithato helyzetben lévé valasztdpolgarok (az
Osszehasonlithaté helyzetet bévebben a panasz 2.5-ben részében fejtem ki) postai
kildeménykent ingyenesen [Ve. 275. § (1) bekezdés d) pont], az altaluk valasztott
iddpontban, tartézkodasi helyiikrdl kézvetlenil juttathatjak el az NVI-nek a szavazasi
levélcsomagot, illetve a levélbeli szavazatukat a kilképviselete is leadhatjak vagy a
magyarorszagi szavazasra rendelkezésre allo idészakban szemeélyesen vagy egyéb
- meghatalmazassal nem rendelkezé - személy altali kézbesitésével eljuttathatjak




barmely orszaggy(lési egyéni valasztokerileti valasztasi irodaba [a Ve. 279. § és
331. § (1) bekezdése alapjan].

2.4. Allaspontom szerint a szabalyozas ésszer(i indok nélkul teszi terhesebbé a c)
csoportba tartozd valasztopolgarok szamara az EP valasztason valo részvételt a d)
csoportba tartozé  valasztdpolgarokhoz képest. Ezzel kapcsolatban az
Alkotmanybirésag mar megallapitotta a kévetkezot.

‘Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint az alapjogot nem, vagy nem kozvetlendl
érinté megkilénboztetés akkor alkotmanyellenes, ha az altala okozott jogsérelem
valamely mas alapjoggal vagy végsé soron az emberi méltésaggal Osszefliggésbe
hozhaté és a megkulénboztetésnek nincs a targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(
indoka.” [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 130, 139-140. és 3086/2016.
(IV. 26.) AB hatarozat ABH, 50.]

A hatranyos  megkullonboztetés  fennallasaval  kapcsolatban pedig az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az “akkor all fenn, ha a szabalyozas
lényeges eleme tekintetében nem azonos az alanyok elbiralasa, jogaik és
kételezettségeik meghatarozasa. Nem lehet viszont hatranyos megkilénbéztetésrél
beszélni akkor, ha a jogi szabalyozas eltéré alanyi korre allapit meg eltérd
rendelkezeseket.” [8/2000. (I11.31.) AB hatarozat, ABH 2000, 56,59.]

A 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg,
hogy a valasztéjog gyakorlasanak médja nem alapjogi kérdés, igy a jelen kérdés
szempontjabol csak a megkllonboztetésnek a targyilagos mérlegelés szerinti
esszerli indokat szikséges vizsgalni, igy a tovabbiakban a beadvanyomban erre
szoritkozom.

2.5. Az EP valasztas esetében a valasztojogosultsag fenndlldasa nem fligg a
lak6helytdl, az egyarant megilleti a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé és az azzal
nem rendelkezd valasztopolgarokat is, mégpedig ugyanazzal a tartalommal: a
valasztopolgarok, akar van Magyarorszagi lakohelyilk, akar nem, ugyanazokra a
partlistakra szavazhatnak.

A szavazas modja, technikdja vagyis az aktiv valasztéjog tényleges gyakorlasa
tekintetben a relevans szempont az, hogy a vélasztopolgar a szavazas idején hol
tartozkodik. Azok tartézkodnak tehat egy homogén csoportba, akik a valasztas
napjan Magyarorszagtdl tavol tartozkodnak, fliggetlendl attél, hogy van-e vagy nincs
egyébként magyarorszagi lakcimik. E csoport homogén mivoltat az
Alkotmanybirosag mar elismerte a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat [51]
bekezdésében:

‘A levélben szavazés mint a szavazas médjara vonatkozo eljérési (technikai)
szabaly szempontjabél a jelen esetben a kiilféldén tartézkodd, magyarorszagi
lakcimmel rendelkez6, valamint a szintén kilféldén tartézkods, a kézponti



névjegyzékbe felvett, de magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztépolgarok homogén csoportot alkotnak.”

A szabalyozas targya szerinti relevans -- homogén csoportképzé -- tulajdonsaga
tehat a valasztopolgaroknak az, hogy 6k nem tudnak az altalanos szabalyok szerint
egy magyarorszagi szavazokoérben szavazni, ezért esetiikben a szavazas modjat
mashogyan kell biztositani.

A homogén csoport szempontjabol irrelevans, hogy a valasztopolgar rendelkezik-e
magyarorszagi lakcimmel vagy sem, a torvényi szabaly mégis kllonbséget tesz a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé és nem rendelkezé valasztoépolgarok kozétt,
mert az el0bbi valasztépolgarok szamara a kilképviseleti szavazast, az utdbbiak
szamara pedig a levélben szavazast intézményesiti.

2.6. A két szavazasi moéd pedig érdemi kilénbséget jelent a valasztojogosultsag
gyakorlasaval egydtt jaré terhek szempontjabél. Mig a kiilképviseleti szavazasra
csak a kilkepviselet helyiségében (a kiilképviselet épiiletében, vagy ha az erre nem
alkalmas, akkor a kiilképviselet altal biztositott egyéb helyiségben), csak a
magyarorszagi szavazas napjan, helyi id6 szerint 6 és 19 éra koztt kerllhet sor [Ve.
269. § (1) bekezdés és 331. § (1) bekezdés], addig a levélben szavazok a
szavazatot tartalmazé boritékot sajat tartézkodasi helyiikrél, a kilképviseletre vagy
hazautazashoz képest elenyészé kéltséggel, az altaluk valasztott idépontban, postai
uton eljuttathatjak a NVI-be, de a kilképviseleten is leadhatjak a magyarorszagi
szavazast megel6z6 tizenét napon belil minden munkanapon 9 és 16 éra kdzott,
valamint a kilképviseleti szavazas ideje alatt is, illetve oda vagy a valasztokeriileti
valasztasi irodaba meghatalmazottaik Utjan is eljuttathatjak [Ve. 279. § (2) bekezdés
és 331. § (1) bekezdés].

Ez az erdemi kilonbség pedig hatranyt jelent az érintett valasztdpolgarok szamara,
koztuk az inditvanyozora nézve is. A hatrany fennallasat az Alkotmanybirésag is
elismerte a 3086/2016. (1V. 26.) AB hatarozat mar idézett [51] bekezdésében:

‘A jelen esetben a megkilonbéztetés hétranyt okoz a magyarorszagi
lakcimmel  rendelkez6, a szavazas napjan  kiilféldon  tartézkodé
valasztopolgarok szamara, figyelemmel arra, hogy anyagi éldozatvallalast kell
hozniuk a vélasztéjog gyakorlasa érdekében akkor, amikor — valasztasuk
szerint — a kiilképviseletre vagy Magyarorszagra utaznak a szavazasra.”

2.7. A megkulénboztetés azonban csak akkor minésiil alkotmanyellenesnek, ha az
az azonos csoportba tartozok egy része szamara hatranyt okoz, s annak nincs
alkotmanyosan igazolhat6 indoka, azaz énkényes. Jelen esetben azonban - és itt tér
el a jelen tgyben érintett jogi helyzet az idézett AB hatarozatban érintett helyzetté| -
a megkulonboztetesnek nincs olyan objektiv, az Alaptdrvényben rogzitett
szemponton nyugvé targyilagos mérlegelés szerinti ésszer(i indoka, ami
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Osszeflggésbe hozhaté a kifogasolt szabalyozas altal érintett személyi kor relevans
tulajdonsagaival, és alkotmanyosan indokolja azt.

Hivatkozni kivanok e kérben arra, hogy az Alkotmanybirosag a 3086/2016. (IV. 26.)
AB hatarozataban az orszaggytilési valasztashoz kapcsolédéan mar megvizsgalta
azt, hogy lehet-e ésszer(i indoka a valasztopolgarok ilyetén megkilénbdztetésének.
E vizsgalat soran az Alkotmanybirdsag a kévetkezét tartotta fontosnak kiemelni:

[52] Az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése értelmében a valasztdjog
teliessege az allandd lakohelyre mint objektiv alaptérvényi szempontra
tekintettel sarkalatos toérvényben korlatozhaté. A tdrvényalkoté — élve az
alaptorvényi felhatalmazassal — az emlitett objektiv szempontra tekintettel
sarkalatos torvényben a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok tekintetében korlatozta a valasztojog teljességét akkor,
amikor szamukra kizarolag a listas szavazast biztositotta.

Az Alkotmanybirésag az aktiv valasztojog lényegi tartalmaban, annak teliességében
fennalld  alapveté kilonbségrél megallapitotta, hogy az az effektivitas
kévetelmenyének felel meg, és a homogén csoport tagjai kozétt killénbség tehetd az
adott allammal fenndlld6 kapcsolat intenzitasa tekintetében. Az Alkotmanybirésag
szerint a szavazas mddjaval kapcsolatos (technikai) szabaly altal okozott hatrany
onkényes voltanak megitélése nem szakithato el a valasztdjog Iényegi tartalmaban
megmutatkozo kilénbsegtdl, vagyis attél, hogy a magyarorszagi lakohellyel nem
rendelkezok esetében az orszaggylilési képvisel6k valasztasan a valasztdjog nem
telijes: “az
[55] Az allandé lakdhellyel rendelkezé valasztépolgar esetében a kapcsolat
kozvetlenebb és er6sebb, ami az életvitelszerii huzamosabb tartdzkodasbol
kévetkezik (ezt fejezi ki az allandd lakohely létesitése és fenntartdsa). Az
allando lakohely a kéziigyekben vald részvétel tekintetében is egy intenzivebb
kapcsolatot jelent az allammal, annak valasztéjogi rendszerével, illetve az
erre vonatkoz6 szabalyozassal. A levélszavazas biztositésa a szavazas
napjan kilféldén tartézkodé, de allandé lakcimmel nem rendelkezd
valasztopolgarok szamara latszolag egy kedvezményt jelenté (az alapjog
gyakorlasat elémozditd) eljarasi (technikai) szabaly, de ezt nem lehet a
szabalyozasi kGmyezetbdl kiragadva kizarélag énmagaban vizsgaini: ehhez
az alapjog lényegi tartalmanak a korlatozasa (teljességének a hianya)
tarsul, amivel a homogén csoportba tartozé allandé lakéhellyel
rendelkezé valasztépolgarnak — igy a panaszosnak — nem kell szamolni.
L]
[3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozat]

A kiemelt részbél lathatd, hogy az Alkotmanybirésag érvelése szerint az
orszaggyulési képvisel6k valasztasan azért nem valésul meg a hatranyos
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megkulonboztetes, mert a kilféldon tartozkodé és magyarorszagi lakcimmel
rendelkezd személyek ugyan valéban nagy nehézségek aran tudjak csak gyakorolni
a valasztdjogukat (leadni a szavazataikat) az orszaggytilési valasztasokon a
kulfoldon  tartézkoddé, de  magyarorszagi  lakcimmel nem  rendelkezé
valasztopolgarokhoz képest, de az 6 szavazatuk telies, mert mind az egyeni
valasztokerileti képviseld-jeloltekre, mind pedig a partlistaka (vagy nemzetiségi
listara) szavazhatnak, mig a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé és a
valasztas napjan kilféldon tartozkodd szavazdpolgarok levélszavazat Gtjan csak a
partlistak (vagy a nemzetiségi lista) kozlil valaszthatnak. Azaz, az Alkotmanybirdsag
szerint valojaban nincsenek azonos helyzetben a megkulénbéztetett csoportok.

A jelen panasszal tamadott jogszabalyi kornyezet azonban az EP valasztasra
vonatkozik, ahol a kilfoldon tartozkodd és magyarorszagi lakcimmel rendelkezé
szemelyek ugyanugy az EP valasztason listat allitd partokra adhatjigk le a
szavazatukat, mint a kualféldon tartézkodd, de magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezé valasztépolgarok. Azaz, jelen esetben a homogén csoporton beliil a
valasztéjog tartalma azonos. Ebbél kovetkezéen a homogén csoporton belil
mindenkinek azonos tartalmu a valasztdjoga, de a velem azonos helyzetben lévé
valasztopolgarok ezzel éIni csak nagy nehézségek &ran tudnak, mig a
magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezoék Iényegesen egyszeriibben.

A megkulénbéztetésnek nyilvanvaléan nincsen technikai szempontbdl ésszerii
indoka, hiszen, ha a levélben szavazas biztositasa megoldhaté a kilféldon
tartdzkodo, de magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztopolgarok szamara,
akkor az megoldhaté a kilfoldon tartdzkodd, de magyarorszagi lakcimmel
rendelkez6 valasztopolgarok szamara is. E kérben hivatkozni kivanok az
Alkotmanybirésag egy korai hatarozatara, amely szerint “[a]z atmeneti kilféldon
tartdzkodas ugyanis a modern hirkozlési és kozlekedési viszonyok mellett nem
képezheti akadalyat az allampolgari jogok gyakorlasanak” [3/1990. (lll. 4.) AB
hatarozat, ABH, 25, 26.]. Mivel a levélben szavazas intézménye -- a megelézé
orszaggyulesi valasztasi tapasztalatok alapjan -- mikédik a homogén csoport egyik
részeben, igy semmilyen technikai érv nem szélhat a mellett, hogy ne miikédne a
méasik részében.

A levelben szavazd valasztépolgarok a hatalyos szabalyok szerint is maguk kérik a
felvetelilket a levélben szavazdk névjegyzékébe. Ezt a magyarorszagi lakcimmel
rendelkezék is meg tudjak tenni az kulféldi tartdzkodasuk értesitési cimének
megjelolésével. Emellett a Ve. 277. §-a jelenleg is biztositia a levélcsomag
személyes atvételét. Azok a valasztopolgarok, akik Magyarorszagot a levélcsomag
atvételét lehetéve tevd hataridd [Ve. 277. § (3) bekezdés] megnyilasa utan hagyjak
el, atvehetik elére is a levélcsomagot és azt hataridében barmely kilféldi
tartdzkodasi helyikroél visszakuldhetik az NVI cimére.
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Tehat a hatranyos megkulonboztetés megszintetése nem jelenthet technikai
nehézséget sem a jogalkotd, sem a jogalkalmazo szamara.

Kiterek arra is, hogy a valasztasi visszaélések elkeriilése sem indokolhatja a
megkulonboztetést, hiszen a visszaélés veszélye ugyanolyan mértéki a homogén
csoporton belul, faggetlenil a csoport tagjainak eltéré tartézkodasi helyétél és
fuggetlendl attol is, hogy a csoport tagja rendelkezik-e magyarorszagi lakéhellyel,
vagy sem. A visszaélés lehetésége kizarolag attél fiigg, hogy hasonléan a
szavazOkorben megfelelé személyazonositds utan, a valasztas tisztasaganak
megovasa és a valasztasi eljarasban vald részvétel onkéntessége érdekében
ervényesitett eljarasi garanciak mellett torténé szavazashoz, a szavazat levélben
torténd leadasa esetén is megfeleld eljarasi garanciak biztositjak-e a valasztasi
eljaras Ve. 2. § (1) bekezdés a) és b) pontjaban lefektetett elveinek teljesulését. A
valasztasi visszaéléseket és csalasokat tehat a visszaélési lehetéseégekkel szemben
kidolgozott eljarasi garanciakkal kell ellensulyozni, nem pedig diszkriminativ
jogkorlatozassal. Amennyiben a jogalkotd ezeket a garanciakat megfeleldnek és
elegendének tartia a magyarorszagi lakcimmel nem rendelkezé valasztépolgarok
levélben szavazasa esetén, ugy nem lehet elégtelennek tekinteni &ket a
magyarorszagi lakcimmel rendelkezé valasztopolgarok vonatkozasaban sem. Es
forditva: ha a visszaélések kikiiszobolését szolgalé garanciak elégtelenek, akkor
mindkét esetben azok, tehat a magyarorszagi lakcimmel rendelkezék és nem
rendelkezOk esetében is. Ez esetben viszont a jogalkotonak teliesen el kellene
tordlnie a levélben szavazas jogintézményét.

2.8. Allaspontom szerint - az el6z6 pontokban leirt érvek és a jogalkotodi
indokolasanak hianya alapjan - a megkilénbdztetést megvalositd torvényi
szabalynak nincsen targyilagos mérlegelés szerinti ésszerli indoka, ezért sérti az
Alaptorveny XV. cikk (1) bekezdése szerinti altaldnos jogegyenldségi szabalyt.
Kérem ezért az Alkotmanybirdsagot, hogy a Ve. 331.§-at és a 333/A. §-at
semmisitse meg.

Budapest, 2018. marcius 28.
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