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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2020. (1. 24.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a valasztasi eljarasrol sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 331. § (1) bekezdés ,259-270. §”
szOvegrésze és a 333/A. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozé jogi képviselGjén (dr. Baltay Levente ligyvéd) keresztiil az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a vélasztési eljarasrol
sz016 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 331. § (1) bekezdése ,259-270. §” sz6vegrészének, vala-
mint a 333/A. §-anak alaptorvény-ellenességét, mivel azok az inditvany szerint sértik az Alaptérvény XXIII. cikk
(2) bekezdését, valamint a XV. cikk (1) bekezdését.

A panasz alapjaul szolgal6 tigy tényallasa szerint az inditvanyozé az Eurépai Parlament magyarorszagi képvise-
I6inek megvalasztasakor (a tovdbbiakban: EP vdlasztas) kiilfoldon tartézkodott, ezért szerette volna szavazatat
levélben leadni. Erre azonban — mivel egydttal magyarorszagi lakcimét nem sziintette meg — nem volt lehet6-
sége. Allaspontja szerint ez arra vezethetd vissza, hogy a Ve. 331. § (1) bekezdése kimondja, hogy az EP vélasz-
tasok esetében is alkalmazni kell a Ve. azon rendelkezését, amely szerint a levélben szavazék névjegyzékébe
csak azok a személyek vehetGk fel, akik magyarorszagi lakcimmel nem rendelkeznek (amely szabalyait
az EP valasztés tekintetében a Ve. 333/A. §-a pontositja). Ugy véli, hogy a Ve. timadott rendelkezései hatranyo-
san érintik 6t és a hozza hasonlé allampolgdrokat, azaz azon valasztépolgarokat, akik dgy élnek kiilf6ldon,
hogy kdzben magyarorszagi lakcimiiket nem sziintették meg. Ez pedig véleménye szerint sérti az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését — mivel az aktiv valasztéjog szempontjabdl kezel dsszehasonlithaté helyzetben lévé
valasztépolgarokat eltérGen —, valamint a XXIII. cikk (2) bekezdését — mivel akadalyozza, hogy az EP valaszta-
son aktiv valasztéjogat gyakorolhassa.

1.1. Alkotmanyjogi panaszanak részletes indokolasaban el6adta, hogy a Ve. tdmadott rendelkezései diszkrimi-
nativak, mivel a levélben szavazds lehetGsége nem biztositott az EP vélasztas napjan kiilféldon tartézkodo,
de magyarorszagi lakcimmel rendelkez§ vélasztépolgdrok szamdra. Az inditvanyozé az EP valasztas napjan
Bostonban tartézkodott, igy a Ve. szabdlyai alapjan csak valamelyik egyesiilt dllamokbeli kiilképviseleten (a leg-
kozelebbi elmondasa szerint a 4 6ras vonatutra Iévé New York lett volna) tudta volna leadni szavazatat — ame-
lyet sérelmesnek tart —, ugyanis magyarorszagi lakcimét nem kivanta (és nem is kivanja) megsziintetni. A diszk-
rimindcio fennalltt abban latja, hogy a vele 6sszehasonlithaté helyzetben lévS, magyarorszagi lakcimmel nem
rendelkezd valasztépolgarok joval kisebb teher mellett tudjék leadni a szavazatukat, mint 8. A legkdzelebbi
kilképviseletre val6 elutazasa ugyanis jelentSs koltség- és idGraforditast jelentett volna szamara.

1.2. Véleménye szerint az tigy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vet fel, ugyanis a valasztopolgarok
az EP vélasztasokon az Eurépai Uni6 dontéshozatali mechanizmusaba tudnak beleszélni, amely szamara a fen-
tiek okdn csak nagy nehézségek aran lett volna lehetséges. Masfell, mivel az tigy az aktiv valaszt6jogosultsag
gyakorlasanak kérdését veti fel [lasd: Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdés], igy ez — mivel a vdlasztéjog alapve-
t6 legitimacios biztositékként szolgal valamennyi valasztott testiilet esetében — mar 6nmagaba véve is indokolt-
ja az tgy érdemi elbiralasat.

Az ugyben allaspontja szerint az sem hagyhato figyelem kiviil, hogy a Ve. tamadott rendelkezései tobb tiz-,
vagy akar szazezer vélasztopolgart is érinthetnek (azzal egyiitt, hogy maga az inditvanyozé is elismeri, hogy
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a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasarol szélé 1992. évi LXVI. torvény 26. §-a szerint
a Magyarorszag teriletét elhagyé polgaroknak be kell jelenteniiik ezen tényt a hatésagok felé — ez azonban
az inditvanyozé szerint lex imperfecta, mivel semmilyen jogkovetkezmény nem tdrsul hozza).

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban azt is kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag 3086/2016. (IV. 26.) AB
hatdrozata bdr viszonyitasi pontként értelmezhetd, de nem tekinthetd jelen tigyben res iuducata-nak, ugyanis
az érintett tigyben az egyes valasztopolgarok eltérg tartalmui vélasztojoggal rendelkeztek, még az EP valaszta-
sok esetében a valasztéjogosultsag szabdlyozdsa homogén (ugyanis valamennyi véalasztépolgdr csak az orsza-
gos partlistakra voksolhat). Ezért — elismerve a vdlasztasi szabdlyok tekintetében az Orszaggy(ilés széles sza-
balyalkotasi szabadsagat — véleménye szerint az Orszaggy(ilés nem alkothatott volna olyan szabdlyozast, amely
ily médon tesz kiilonbséget a vélasztopolgarok kozott. Allaspontja szerint ugyanis a valasztépolgarok kézos-
sége az EP valasztasok tekintetében mindenképpen homogén csoportnak tekinthetd attél fliggetlenil, hogy
rendelkezik-e magyarorszagi lakcimmel vagy sem. Ezt erGsiti meg az Alaptorvény is, amikor a politikai kdzos-
ségként a magyar allampolgdarokat jel6li meg, flggetlenil azok lakcimétdl, valamint az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) bekezdése is, amely minden nagykord magyar allampolgarnak lehet6vé teszi a valasztéjog gyakorlasat,
de facto az EP valasztasokon is. Ezen beliil ugyancsak homogén csoportként értelmezhet§ a valasztépolgdrok
azon csoportja is, akik lakcimikt6l fliggetleniil a vélasztds napjan kiilfoldon tartézkodnak. Ehhez képest a Ve.
tamadott rendelkezései mégis hatranyosan kilonboztetik meg azon vélasztépolgdrokat, akik az EP valasztas
napjan kiilfldon tartézkodnak, de rendelkeznek magyarorszagi lakcimmel, azokhoz képest, akik nem rendel-
keznek azzal. Az inditvanyozé szerint raadasul ezen kilonbségtétel észszerl indok nélkil torténik, ugyanis
az EP vélasztasok tekintetében a szavazas médja vonatkozasaban — szemben a 3086/2016. (IV. 26.) AB hataro-
zatban vizsgdlt orszaggy(ilési valasztasokkal — nem teszi indokolttd a kiilonbségtételt az eltérd tartalmi szava-
zati jog. Igy az inditvdnyozé szerint az EP vélasztdsokon a szavazds médja tekintetében csak aszerint tudjuk
csoportositani a valasztépolgarokat, hogy azok kiilfoldon tartézkodnak-e a vélasztas napjan vagy sem (a lakcim
e tekintetben véleménye szerint irrelevans). Ezért a szavazas médjaban kiilonbséget is maximum e szerint lehet
tenni. E helyett a jelenlegi szabalyozas mellett egy magyarorszagi lakéhellyel rendelkezd, de a szavazas napjan
kalfoldon tartézkodd vélasztépolgarnak jelentdsen tobb terhet jelent valasztéjogaval élni, mint egy olyan sze-
mélynek, akiknek nincs magyarorszagi lakéhelye (és a valasztas napjan dgyszintén kiilféldon tartozkodik).
A kiilonbségtételnek pedig nincs az Alaptorvénybdl levezethetS indoka (szemben az orszaggydilési valaszta-
sokkal). Allaspontja szerint a kiilonbségtétel észszer(iségét az sem indokolhatja, hogy a levélben szavazés kiter-
jesztése a visszaélések novekedésével jarhat, hiszen a visszaélés veszélye ugyanolyan mértékd a homogén cso-
porton beliil, fliggetlenil a csoport tagjainak tartézkodasi helyétdl és attél, hogy a csoport tagjai rendelkeznek-e
magyarorszagi lakéhellyel vagy sem.

2. A fentiekben irtak miatt az inditvanyozé tgy véli, hogy a Ve. tdmadott rendelkezései sértik az Alaptorvény
XV. cikk (1) bekezdését és ezen keresztiil a Ve. XXIII. cikkének (2) bekezdését is, mivel a szavazas médjaban
meglévé kiilonbségtételnek nincs az Alaptorvénybdl levezethetd észszerl indoka.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.”
,XXII. cikk Az Eurépai Unié mas tagdllamanak magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé minden nagykord allam-
polgardnak joga van ahhoz, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képvisel6k valasztasan valasztd és valaszthaté legyen.”
2. A Ve. érintett rendelkezései:
,331.§ (1) Az Eurépai Parlament tagjainak vélasztdsan e torvény |-XII. Fejezetét, a 244. § (2) bekezdése, a 245. §
(2) és (3) bekezdés, 247. § (1) és (3) bekezdés, a 250. §, a 251. §, a 257. § (3) bekezdés, a 258. § (1) bekezdés,

a 259-270. §, a 271. § (2) bekezdés, a 272-281. §, a 283-285. §, a 288-291. §, a 293. §, a 295. §, valamint
a 298. § rendelkezéseit az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”
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,333/A. § A polgarok személyi és lakcim adatait tartalmazo nyilvantartasban nem szerepld valasztépolgar csak
abban az esetben vehetd fel a levélben szavazok névjegyzékébe, ha legkésGbb a szavazast megel6z6 huszon-
6todik napon benydjtott kérelme alapjan a lakcime szerepel a kdzponti névjegyzékben.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanybirésagi eljaras
meginditdsanak hatarideje az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap.
A Ve. alkotmanyjogi panasz altal tdmadott rendelkezéseit a 2018. évi CXIIl. torvény 11-12. §-ai iktattak be
a Ve.-be, amely modositd torvény 2018. december 28-an Iépett hatalyba.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat 2019. mdrcius 28-ai keltezéssel 2019. aprilis 10-én, tehat hataridében
nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kotelez§ inditvanyi eleme-
ket. Az inditvanyozo

— megjelolte az Abtv. 26. § (2) bekezdését, amely megalapozza az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba az alkotmanyjogi panasz az inditvdnyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast is tartal-
maz;

— megjelolte az Alkotmdnybirésag 4ltal vizsgalando jogszabdlyhelyeket [a Ve. 331. § (1) bekezdés ,259-270. §”
szOvegrészét, valamint a Ve. 333/A. §-at];

— megjeldlte az Alaptdrvényben biztositott jog [XV. cikk (1) bekezdés, valamint XXIII. cikk (2) bekezdés] sérel-
mét;

— kifejtette az Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét, e vonatkozasban el6adta a tdmadott jog-
szabdly helyek alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtését;

— elGterjesztette kifejezett kérelmét a tdmadott jogszabdly helyek megsemmisitésére.

1.3. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt Gn. ,kivételes” panaszt terjesztett el a Ve. kifoga-
solt rendelkezéseivel szemben, amelyek kdzvetlendl hatdlyosulnak, azaz az inditvanyozé sérelmét kozvetlentil
maga a Ve. tdmadott rendelkezései okozzak, amely ellen nem lehet jogorvoslattal élni.

Az inditvdnyoz6 érintettségét bostoni tartézkoddsi helye, és az ezzel egyidejlileg meglévé magyarorszagi laké-
helye, valamint az Alaptorvény XXIII. cikke alapjan fenndll6, az EP valasztdsokra is kiterjedd aktiv valasztéjogo-
sultsaga indokolja.

1.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyozé azt allitotta, hogy a Ve. tamadott rendelkezései sértik az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdé-
sét, és ezen keresztlil a XV. cikk (1) bekezdését. Inditvanydban kifejtette, hogy a Ve. tdmadott rendelkezései
allaspontja szerint diszkriminativak, és megnehezitik az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdése alapjan 6t megil-
letd aktiv valasztéjogdnak a gyakorlasat.

Jelen tigy vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében nincs
bir6i dontés — alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tekinthetd, hogy jelen tigy milyen viszonyban all
az Alkotmanybirésag 3086/2016. (V. 26.) AB hatarozataval, kiilonosen a tekintetben, hogy jelen tigyben meny-
nyiben alkalmazhatéak az ezen AB hatdrozatban tett megallapitasok. Tovabbi megvalaszolandd, alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés, hogy a Ve. tdmadott rendelkezései hatranyos megkiilonboztetést eredményeznek-e
az EP valasztds napjan egyarant kiilfoldon tartézkodé magyarorszagi lakéhellyel rendelkezg, és azzal nem ren-
delkez§ vélasztopolgdrok kozott.

1.5. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag tandcsa az alkotmanyjogi panaszt 2019. szeptember 30-i (ilésén
befogadta.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag korabban a 3086/2016. (IV. 26.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) — az orszag-
gy(lési képviselSk valasztasanak eljarasaval osszefliggésben — mdr foglalkozott a levélben szavazas kérdésével.
Ezen dontésében a testiilet megallapitotta, hogy a levélben szavazds mint a szavazas maédjara vonatkozé elja-
rasi szabaly szempontjab6l homogén csoportot alkotnak a kiilf6ldon tartézkodé magyar allampolgarok, fiigget-
lendl attél, hogy rendelkeznek-e magyarorszagi lakcimmel (lasd: Abh., Indokolds [51]). A lakéhellyel rendelke-
z6k és nem rendelkez8k kozotti megkiilonboztetésnek az Alkotmdnybirdsdg szerint azonban van objektiv,
az Alaptorvényben rogzitett szemponton nyugvé targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indoka. Az Alaptor-
vény XXIII. cikk (4) bekezdése szerint ugyanis a valaszt6jog teljessége lakéhelyhez kéthetd, és ezt sarkalatos
torvény meg is teszi, amikor csak a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd valasztépolgaroknak biztosit egy
egyéni valasztokeriileti és egy listds szavazatot is, mig a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez6k csak lis-
takra szavazhatnak. A levélben szavazds lehet&ségének hianya eljardsi szabdlyként tehat nem korlatozza a sza-
vazati jog teljességét. A kiilonbségtétel ugyanakkor ugyanazon objektiv szemponton (lakéhely) nyugszik.
Ez az objektiv szempont az effektivitds kovetelményét fejezi ki: azt, hogy a homogén csoport tagjai kozott
kiilonbség tehetS az adott dllammal fennallé kapcsolat intenzitdsa tekintetében. Az dllandé lakéhely egy inten-
zivebb kapcsolatot jelent az allammal. A levélben szavazas lehetGségének biztositasa latszélag kedvezményt
jelent, de egyiitt kell vizsgalnunk az alapjog [ényegi tartalmanak korlatozasaval (teljesség hidnya), amely viszont
a lakéhellyel nem rendelkez&knek jelent hatranyt (Abh., Indokolas [51]-[55]).

2. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban tehdt az aktiv vélasztéjogosultsag szabalyozasanak kérdésébdl indult ki,
és a korabbi gyakorlatat megerdsitve kiemelte, hogy a valasztéjog alapjog, amely szerint az aktiv valasztéjog
alapjan a valasztéjogosultnak alanyi joga van arra, hogy szavazhasson, vagyis hozzdjaruljon a megvalasztandé
tisztségek megbizatasanak keletkezéséhez {lasd: Abh., Indokolas [42], tovabba 1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, In-
dokolas [55]}. Ezen dontésében az Alkotmanybirésag azonban az aktiv valasztéjogosultsag tekintetében figye-
lembe vette azt is, hogy az orszaggy(lési valasztasokon aktiv valasztjoggal a nagykord magyar allampolgarok
rendelkeznek (a f& csoportképzd tényezd tehat a magyar allampolgarsag), és a szabdlyozas az aktiv valasztéjo-
got az orszaggy(ilési képvisel6k valasztasan nem koti magyarorszagi lakéhelyhez.

Ezzel szemben — a jelen iigyben irdnyadé — az Eurépai Parlament tagjainak vélasztasarél sz6lé 2003. évi
CXIIl. torvény (a tovabbiakban: Epvjt.) 2/A. § (1) bekezdésében Ggy fogalmaz, hogy ,lalz Eurépai Parlament
tagjainak valasztasan az vélaszt6 és valaszthatd, aki Magyarorszagon lakéhellyel rendelkezik”. Az Eurépai Par-
lament magyarorszdgi tagjainak vdlasztdsan tehat, az Epvijt. fenti rendelkezésének az Alaptorvény XXIII. cikk
(1) és (2) torténd Osszevetése alapjan megallapithat, hogy az aktiv valasztéjogosultsag meghatarozasanak
alapja nem elsGsorban a magyar allampolgarsag, hanem az Eurépai Unié valamelyik tagallamanak allampolgar-
sagaval val6 rendelkezés, amelyhez fGszabalyként tovabbi kévetelményként adédik hozza a magyarorszagi la-
kohely megléte. Ebben az esetben tehat a magyarorszagi lakéhely nem pusztan a valasztépolgdrnak az allam-
mal fennallé intenzivebb kapcsolatat igazolja (mint arra az Abh. az orszaggydilési képvisel6k valasztasa
tekintetében utalt), hanem kifejezetten — elengedhetetlen — feltétele az eurépai parlamenti vélasztasokon az ak-
tiv valaszt6jog meglétének.

Az eurdpai parlamenti valasztasok tekintetében tehat, az aktiv valasztéjogosultsag meghatarozasa soran, a ho-
mogén csoport kialakitasanak egyik alapja az eurdpai polgdrsdg léte, azaz valamely eurépai unios tagallam
allampolgdrsaganak a megléte. Ennek oka pedig az, hogy jelen esetben a demokratikus legitimacié Gtjan létre-
jovo testlilet nem egy nemzeti testiilet (azaz példaul nem egy nemzeti parlament), hanem az Eurdpai Unio
egyik, kdzvetleniil az uniés polgdrok dontése alapjan létrejové dontéshozé szerve. Ebbdl kiindulva — 6sszhang-
ban az Eurépai Uniéban érvényesiil§ szabad mozgashoz val6 joggal — az EUMSZ 22. cikk (2) bekezdése Ggy
fogalmaz, hogy ,minden uniés polgdr, akinek a lakéhelye olyan tagallamban van, amelynek nem allampolgdra,
a lakéhelye szerinti tagdllamban az eurépai parlamenti valasztasokon valasztéjoggal rendelkezik és valaszthaté
ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam allampolgarai”. Az aktiv vélasztéjogosultsag azonban csak egy
tagallamban gyakorolhato, igy az érintett unids polgarsaggal rendelkezé személynek fGszabdly szerint abban
a tagallamban lesz aktiv valasztéjoga, amely tagallamban lakéhellyel rendelkezik.

A fentiek alapjan megallapithaté tehat, hogy az eurépai parlamenti vélasztasokon — az aktiv vdlaszt6jogosultsag
szempontjabdl — Magyarorszagon homogén csoportba azon személyek sorolhaték, akik rendelkeznek valamely
eurdpai unids tagallam allampolgarsagaval és lakéhelylik Magyarorszagon van.
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3. Az el6z6ekben irtakhoz fontos tovdbba megjegyezni, hogy 2019. januar 1-jét6l az egyes valasztasokkal kap-
csolatos torvények modositasarol sz6l6 2018. évi CXIII. torvény 1. §-a mddositotta az Epvijt. 2/A. § (1a) bekez-
dését, igy az aktiv valasztéjogosultsag az eurdpai parlamenti vélasztasok esetében kiterjesztésre kertilt azon
magyar allampolgarokra is, akik Magyarorszagon élnek, de lakcimmel nem rendelkeznek, illetve akik az Euré-
pai Unio teriiletén kiviil rendelkeznek lakohellyel. Ennek alapja az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban 2018. ju-
lius 16-an kihirdetett, az Eurépai Unié Tandcsanak 2018/994. szamd hatarozata (a tovabbiakban: Hatarozat),
amely médositotta az Eurdpai Parlament tagjainak kozvetlen és altalanos vélaszt6jog alapjan torténd valaszta-
sarél sz6l6 Valasztasi Okmanyt. A Hatdrozat arra 0sztonzi a tagallamokat, hogy az uniés lakéhellyel nem ren-
delkez§ allampolgaraik szamara is teremtsék meg annak lehet&ségét, hogy az Eurépai Parlament tagjainak va-
lasztasan részt vehessenek. A Hatarozat szerint: ,A tagallamok a nemzeti vdlasztasi eljarasaikkal 6sszhangban
meghozhatjak az ahhoz sziikséges intézkedéseket, hogy a harmadik orszagban lakéhellyel rendelkezé allam-
polgaraik is szavazhassanak az eurépai parlamenti valasztasokon”.

Ezen mddositassal az el6z6 pontban irt homogén csoportképz6 szempontok szerint kialakitott csoport mellé
egy Ujabb csoport keriilt: azon személyek, akik esetében az aktiv valasztéjogosultsdg keletkezésének kizarola-
gos szempontja az Eurépai Uni6 valamely tagallamanak allampolgdrsagaval — jelen esetben a magyar allampol-
garsaggal — val6 rendelkezés. Ezen feltétel mellé azonban nem egy tovabbi pozitiv feltétel (mint a fentiek szerint
a fészabaly szerinti tagallami lakohely megléte), hanem egy tovdbbi negativ kdvetelmény térsul: ne legyen
az érintett személynek egyetlen eurépai uniés tagallamban sem lakéhelye.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Epvijt. vonatkozasaban a 2/A. § (1) bekezdése szerinti, és az (1a) be-
kezdése szerinti valasztéjogosultak nem képeznek egy kozos homogén csoportot, hiszen amig az (1) bekezdés
szerinti valasztéjogosultak esetében kovetelmény a magyarorszagi lakohely megléte, addig az (1a) bekezdés
szerinti valaszt6jogosultak esetében kifejezetten annak (és barmely egyéb unids tagallamban meglévé lakéhely-
nek) hidnya a feltétel.

4. A vélasztési eljarasi szabalyok kialakitasaval 6sszefliggésben mar az Abh. is kimondta, hogy a valasztéjog
gyakorlasanak biztositasahoz az allamnak aktiv magatartast kell tandsitania az intézményvédelmi kotelezettsé-
gébdl kovetkezGen, ebbe pedig beletartozik az eljarasi szabdlyok megalkotasa is. A jogalkoté tdg mérlegelési
szabadsaggal rendelkezik a szavazds mdédjanak szabdlyozasat érintGen, nem alkothat azonban alaptorvény-
ellenes szabalyozast. A valasztéjog pedig Snmagaban a kiilféldon tartézkodas miatt nem korlatozhat6. Az allam
ezért koteles biztositani a kiilfoldon tartézkoddk szamadra is a szavazdst, de ezt tobbféleképpen is megteheti.
A levélben szavazas lehetGségének hidnya ezért nem érinti, és nem is korlatozza az aktiv valasztéjog részét
képez6 szavazati jogot. Az alapjog gyakorldsat, a szavazds médjat meghatdrozo technikai (eljarasi) szabaly te-
hat nem zdrja el a szavazastdl a valasztopolgart, mert a kiilképviseleten vagy a lakéhelye szerinti szavaz6kor-
ben szavazhat (Abh., Indokolas [45]-[47]).

4.1. Az Epvijt. 2019. janudr 1-jei médositasat megel6zGen a szavazds metddusa tekintetében nem merilhettek
fel az Abh.-ban fentebb részletezett problémak, kérdések, ugyanis aktiv valasztéjoga csak annak a személynek
volt, aki valamely eurépai uniés tagallamban meglévé dllampolgarsaga mellett magyarorszagi lakéhellyel ren-
delkezett. Az § esetiikben pedig a Ve. egységesen a személyes voksolas lehetGségét irta el§ (a valasztopolgar
lakéhelye szerinti szavazékorben, vagy valamely kiilképviseleten). Az Epvjt. 2019. januar 1-jei médositasat ko-
vetden azonban megjelent a valasztéjogosultak egy olyan csoportja, akik nem rendelkeznek magyarorszagi
lakéhellyel, igy az G esetiikben a jogalkoté a Ve. médositdsaval az orszaggydilési vélasztasokon is alkalmazott
levélben szavazds metddusat vezette be, ennek lehetGségét azonban (az orszaggy(ilési képvisel6k vélasztasa-
hoz hasonléan) nem terjesztette ki azon magyarorszagi lakohellyel rendelkezd vélasztépolgdrokra, akik
az eurdpai parlamenti véalasztasok napjan kiilféldon tartézkodnak — 6k a kordbbi szabdlyokhoz hasonléan to-
vabbra is csak személyesen, a kiilképviseleteken voksolhatnak.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjan a vizsgalandé kérdés tehdt az volt, hogy az Abh.-ban kimondottakhoz
hasonléan tekinthetlink-e a szavazds napjan kiilféldon tartézkodékra homogén csoportként, és ha igen akkor
az Eurépai Parlament magyar tagjainak valasztasa soran mivel indokolhaté kozéttiik a szabalyozasban megje-
lend kiilonbségtétel.

4.2. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy az orszaggydilési képviselSk valasztasa soran a valasz-
tas napjan kalfoldon tartézkod6 valasztépolgarok homogén csoportot képeznek, attdl fiiggetlenil, hogy
Magyarorszagon rendelkeznek-e lakohellyel vagy sem. A kozottiik [évs szabdlyozasi kilonbség pedig azzal
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indokolhaté, hogy a magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé vélasztopolgarok szorosabban kotédnek az orszag-
hoz, mint a magyarorszagi lakéhellyel nem rendelkez8k, amely a vélasztéjogosultsaguk terjedelmében is meg-
mutatkozik (utébbiak ugyanis csak orszagos listdkra voksolhatnak az orszaggydlési képviselGk valasztasan).
Ezen dllitas megfogalmazasara azért kerilhetett sor, mivel az orszaggy(lési képvisel6k valasztasan az aktiv
valasztéjogosultsag meglétének alapja minden vélasztopolgdr esetében a magyar allampolgdrsag. Ezen feliil
a magyarorszagi lakohely megléte — az Alaptorvény XXIII. cikk (4) bekezdése alapjan — pusztan az aktiv vélasz-
t6jogosultsag terjedelmét befolydsolja. Ezen terjedelem alapjan pedig kovetkeztetni lehet az dllammal valé kap-
csolat szorossagara is, amely okan pedig még a homogén csoporton (amely tehat az Abh. szerint a vdlasztds
napjan kilfoldon tartézkoddk kérében hidzhaté meg) beliil is tehets kiilonbség.

Jelen lgy tekintetében azonban a valasztéjogosultak — a fentebb irtak szerint — eleve nem képeznek homogén
csoportot. Az egyik csoportba ugyanis azon valasztépolgarok sorolhatok, akik valamely Eurépai Unios tagéllam
allampolgarai, és ezzel egyidejlileg Magyarorszagon rendelkeznek lakohellyel, a masik csoportba pedig azon
valasztépolgarok tartoznak, akik magyar allampolgarok, de sem Magyarorszagon, sem mas eurépai unios tag-
allamban nem rendelkeznek lakéhellyel. A két csoportnak tehat teljesen mas a f6 csoportképzd tényezdje:
az elsG esetben a magyarorszagi lakohely, a masodik esetben pedig a magyar allampolgarsag. Mivel a vélasz-
t6jogosultaknak az Epvijt. szerint két csoportja hatarozhaté meg, amelynek a kiindulasi alapja is mas, igy a jog-
alkoténak is lehet&sége volt a két csoport szamara eltérg eljarasi szabdlyt kialakitani a szavazds médja tekinte-
tében.

Az Epvjt. kdrében tehdt — szemben az Abh.-ban kimondottakkal — nem vonhaté homogén csoportba a valasz-
tépolgarok azon csoportja, akik a valasztas napjan kilfoldon tartézkodnak, mivel kézottik vannak olyanok,
akiknél a valasztéjogosultsag alapja, valamely eurépai unids tagdllam allampolgarsdganak megléte mellett,
a magyarorszagi lakéhelyik létének ténye, mig masok esetében a magyar dllampolgarsag megléte mellett pont
a magyarorszagi lakéhely hianya az aktiv vdlasztéjogosultsaguk |étének feltétele. Ehhez pedig azt is hozza kell
tenni, hogy az aktiv vélasztojogosultsag 1étéhez nem elegendd pusztdn a magyarorszagi lakéhely hianya, ha-
nem kifejezetten az sziikséges hozza, hogy az érintett személy lakéhelye ne valamely mas eurépai uniés tagal-
lamban legyen (mivel akkor abban a tagallamban rendelkezne — az Eurépai Parlament megvélasztasahoz sziik-
séges — aktiv valaszt6jogosultsaggal), hanem valamely Eurépai Union kiviili orszagban.

5. A fentiek mellett az Alkotmanybirésag — az Abh.-ban kimondottakhoz hasonléan — hangsilyozza, hogy
a torvényalkotd az Epvijt. esetében is megvdltoztathatja a korabbi mérlegelésen alapulé dontését, és amennyi-
ben ennek technikai és biztonsagi feltételeit adottnak latja — és ezt indokoltnak itéli —, bevezethet olyan torvényi
szabalyozdst, amely a szavazas napjan kilfoldon tartézkodé valamennyi valasztépolgar szamdra az allandé
lakohelytdl fuggetlendl biztositja a levélben torténd szavazds lehetGségét.

6. Mindezek figyelembe vételével az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Ve. tdmadott (és hatalyos) ren-
delkezései nem sértik az Alaptdrvény XV. cikk (1) bekezdését, ugyanis nem homogén csoporton beliil tesznek
— indokolatlan — kiilonbséget, hanem a valasztéjogosultak két kiillonboz6 feltétel alapjan létrejové csoportja
kozott alkalmaznak eltérg szabdlyozast, és igy az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdését sem sértik. A fentiekre
tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/654/2019.



