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Tisztelt Elnék Ur! Tisztelt Fotitkdr Ur!

Az Alkotmanybirdsig honlapjara felkeriilt V/354/2023. szdmu iigyben az inditvanyozo (a
tovabbiakban: Inditvanyoz6) az Alkotmanybirosagrol szoldé 2011. évi CLI. toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi panaszéban
a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatas €s a rendbirsdg helyébe 1épd elzéras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban:
16/2014. (XII. 19.) IM rendelet) 39. § (1) bekezdés g) pont, (2) bekezdés h) pont, (3)
bekezdés h) pont, 40. § (1) bekezdés g) pont, (2) bekezdé€s h) pont, (3) bekezdés h) pont, 41. §
(1) bekezdés g) pont, (2) bekezdés h) pont, (3) bekezdés h) pont alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirdsagtol.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan az igazsagiigyi miniszternek, mint a
térvény kezdeményezdjének lehetdsége van az {liggyel kapcsolatos allaspontjarol az
Alkotmanybirésagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvany altal érintett 16/2014.
(XII. 19.) IM rendelet elokészitése az igazsagiigyért felel6s miniszter elsé helyi kodifikécios
feladat- és hataskorének részét képezi, ezért az inditvannyal 6sszefliggd jogi véleményemrol
az alabbiak szerint tdjékoztatom.

I. A targybeli inditvany el6terjesztésének elézményei

Az Inditvanyoz6é a telekommunikacidos eszk6z Utjan torténd kapcsolattartas torvényi
szabalyozasanak rendeleti szinti korlatozasat kifogasolta.



Az Inditvanyoz6 aggilyosnak tartja, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolé 2013. évi CCXL.
torvény (a tovébbiakban: Bv. tv.) 175/B. §-dban meghatarozott telekommunikécios eszkoz
tjan torténd kapesolattartas idokeretét a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet hivatkozott szakaszai
a minimumra csékkentik, amely korlatozds akkor sem felelne meg a sziikségességi-
ardnyossagi szempontoknak, ha az Alaptérvényben meghatarozottak szerint torvényi
korlatozasrol lenne sz6. Allaspontja szerint az Alaptorvény VL. Cikk (1) bekezdésében foglalt
csaladi élet és kapcsolattartas tiszteletben tartdsdhoz vald alapjoggal kapcsolatos korlatozas
rendeleti szabalyozéssal az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése értelmében nem megengedett.
Az Inditvanyozé allaspontja szerint a 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet timadott rendelkezései
ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal.

II. Az inditviany befogadhatésiga vonatkozasaban megfogalmazott észrevételek

Az alkotményjogi panasz benytjtisanak torvényi feltétele', hogy az Inditvanyozd
Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben
tesz eleget. Az Alaptérvény L. cikk (3) bekezdése az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
nem mindsiil az Inditvdnyozé AlaptSrvényben biztositott joganak {16/2021. (V. 13.) AB
hatéarozat, Indokolas [21]; 3286/2020. (VIIL. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Mindezeknek megfelelden 4llaspontom szerint ezen inditvanyi elem tekintetében
visszautasitasnak van helye.

II1. A telekommunikaciés eszkozok bv. intézetekben torténdé hasznilatinak szabalyozasa

Szabalyozasi elézményként elmondhat, hogy a telekommunikéaciés eszkdéz (Skype)
hasznalata, mint kapcsolattartasi forma csak lehetdségként kerlilt megallapitisra az
biintetés-végrehajtasi kodex hatdlybalépésével. Eloszor kisérleti jelleggel némely bv.
intézetben a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksiga modszertani utmutatisa alapjan
alkalmaztak, els6sorban kiilfoldi elitéltek esetében. A telekommunikécids eszkdz hasznélta
szamukra nagy konnyebbséget jelentett, mivel esetiikben a latogatds tObbnyire a
hozzatartozok részérél nem megoldhatd. A telekommunikaciés eszkéz haszndlatanak
jogszabalyi alapjat a Bv. tv. 173. § (2) bekezdése? adta.

A pandémia idBszaka alatt a Skype alkalmazasa altalanossd valt a biintetés-végrehajtasi
intézetekben, a veszélyhelyzeti iddszakban a latogatofogadéds kivéltasara szolgalt. A
telekommunikacios eszkdz a gyakorlatban bevalt, igy a kedvezé gyakorlati tapasztalatokra
figyelemmel az altaldnos jogrendbe is atkeriilt. Az egyes biintetSjogi és igazsagiigyi targyu
igazsagiigyi miniszteri rendeletek modositasardl sz6lé 20/2020. (XII. 30.) IM rendelet 2021.
januar 1-jei hatéllyal terjesztette ki hasznalatit. Megjegyzendd, hogy a rendeleti szintii
szabalyozas bevezetésekor volt egy rovid id6szak, amikor a telekommunikicios eszkoz

L Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pont és 52. § (1b) bekezdés a) pont
2 173. § (2) Az elitélt a rezsim szabdlyok szerint igénybe veheti a bv. szerv dltal nyujtott elektronikus
kapcsolattartdasi formdkat. E kapcsolattartasi formdk ellendrzésére és korldtozdsdra az dltaldnos szabdlyok az

iranyadok.



hasznélata kizart volt az egyes végrehajtasi fokozatokhoz kapcsolddd szigorubb rezsim
besorolas alatt allé elitéltek esetében, azonban ebben az iddszakban még nem volt e
kapcsolattartasi forma tekintetében a torvényi minimumra vonatkozo eldiras a Bv. tv.-ben. Ez
a rendelkezés azonban a minimum gyakorisdg és tartam Bv. tv.-ben torténd rogzitésével
kikertilt.

A Bv. tv.-nek 2023. januar 1-jével beiktatott 175/B. §-a a kovetkezdket rogziti’:

175/B. § (1) Az elitélt a végrehajtasi fokozatokra és rezsimekre vonatkozo szabalyok szerint
havonta legalabb egyszer, alkalmanként legalabb egy, legfeljebb két ordaban élhet a bv. intézet
daltal biztositott telekommunikdcids eszkoz ntjdn torténd kapcsolattartds lehetdségével.

(2) A telekommunikdcids eszkéz utjdn torténd kapcsolattartds a bv. intézet rendje, a
fogvatartds biztonsdga érdekében jogszabdlyban meghatdrozott modon ellendrizhetd, indokolt
esetben megszakithatd, amelyrdl az elitéltet és a kapcsolattartot tdjékoztatni kell.

Ezt kovetden az 16/2014. (XIL 19.) IM rendelet szabilyozasa — némi eltolodassal 2023.
januar 13. napjatél — a térvényi minimumhoz igazodik, vagyis e kapesolattartasi forma
a hatilyos jog szerint mir minden rezsim kategoria esetén, legaldbb a tdrvényi
minimumnak megfeleléen biztositott.

Jelezni kivanom, hogy a Bv. tv. hivatkozott rendelkezése 2024. januér 1-jével az alabbiak
szerint médosul*:

175/B. § (1) Az elitélt a kategdridkra vonatkozo jogszabadlyi rendelkezések szerint havonta
legalabb egyszer, alkalmanként legalabb egy ordban élhet a bv. intézet dltal biztositott
telekommunikdcios eszkoz utjian torténd kapcsolattartds lehetéségével. A kategoridkra
vonatkozé jogszabdlyi rendelkezés szerinti tartam az elitélt kérelmére a kiilonbozd
kapcsolattaridasra jogosultak szerint harmincperces tartamokra feloszthato.

(2) A telekommunikdciés eszkiz utidn torténd kapcsolattartds a bv. intézet rendje, a
fogvatartds biztonsdga érdekében jogszabdlyban meghatdrozott mddon ellendrizhetd, indokolt
esetben megszakithatd, amelyrdl az elitéltet és a kapcsolattartot tdjékoztatni kell.

A modositas indoka, hogy az elitélt tébb emberrel tudjon kapcsolatot tartani. A médositassal
tehat lehetdsége lesz az elitéltnek arra, hogy egy kapcsolattartds alkalmaval tobb hivast
kezdeményezzen, igy tobb személlyel is tud majd kapcsolatot tartani. A szabalyozis a
jovében kizarolag az alkalmak szaménak és az egy alkalommal torténd alkalmazas
idétartamanak minimumat fogja meghatarozni.

IV. Az inditvinyban timadott jogszabalyi rendelkezés alkotmanyossiaganak vizsgalata

Allaspontom szerint az Inditvanyozé azon 4llitasa, miszerint a 16/2014. (XIL. 19.) IM rendelet
hivatkozott szakaszai a minimumra csokkentik a Bv. tv. altal elbiranyzott kapcsolattartasi
idékeretet a telekommunikacios eszk6z tjan, nem helytallo.

3 egyes biintetéjogi targyh és ehhez kapcsoldédoan egyéb torvények modositasardl sz6lé 2022, évi LX. torvény
73. §-a
4 igazsagiligyi targyu torvények médositasardl szo16 2023. évi XXXI. térvény 115. §-a



1. Mindenekel6tt szilkségesnek tartom attekinteni az Alkotmanybirésdg gyakorlatat arra
vonatkozéan, hogy egy adott alapjog vagy szervezet részletszabalyai miként allapithatéak
meg torvények végrehajtasa soran.

Az Alkotmanybirésag a 24/2016. (XII. 12.) AB hatirozatban megallapitotta, hogy
[ Fliiggetleniil attél, hogy a sarkalatossdgot hogyan értelmezziik - torvényre, szabdlyozdsi
targyra vagy konkrét rendelkezésre vonatkoztatiuk-e -, nem tarthato az a kévetkeztetés,
miszerint egy sarkalatos szabdly tartalmdhoz mds jogforrds (egyszerti térvény, esetleg
rendelet) soha semmit ne tehetne hozzd. Az nem lehet vitds, hogy a sarkalatos szabalyt nem
sarkalatos szabdly nem helyezheti hatdlyon kiviil, illetve tartalmat, alkalmazhatésagat nem
szlikitheti - ezt hordozza a non derogatur-elv. Mds a helyzet azonban a kibévitéssel, a
sarkalatos szabdly alkalmazhatésagat biztosito kiegészitd szabdlyok megalkotdasdaval. Még az
Alaptérvény és torvény viszonydban is megallapithato, hogy 6nmagdban abbdl, hogy egy
kérdést az Alaptérvény szabdlyoz, nem kévetkezik - kiilon felhatalmazds hidnydban sem -,
hogy jogszabdly ne pontosithatnd ugyanazt a kérdést.” {Indokolds [39] pont}

Tovabba, az Alkotmanybirésig a 6/2023. (VI. 6.) AB hatirozatban kimondta, hogy
., [Még] az alapvetd jogokkal kapcsolatban is a kozvetett és tdvoli Osszefiiggések esetében
elegendd a rendeleti szintii szabdlyozds. Ha nem igy lenne, mindent térvényben kellene
szabdlyozni. EbbSI az kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabdlyozdsrdl dllapithatd meg,
hogy a torvényi szintti jogforrdst koveteld targykorrel valo kapcsolata olyan intenziv-e, amely
miatt a rendelkezést mdr torvénybe kell foglalni. ’{Indokolds [60]}

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan tehat megallapithato, hogy azon szabélyokat,
amelyek egy jogintézmény miikodését kozvetlenill és jelentésen befolyasoljak, tdrvényi
szinten sziikséges rendezni, azonban kozvetett és tavoli Osszefliggések esetében még akkor is
elegendo a rendeleti szintii szabélyozas, ha az alapvetd jogokkal kapcsolatos.

A konkrét esetre vonatkoztatva, 4lldspontom szerint nincs alkotméanyos akadalya annak, hogy
felhatalmazast kapjon a jogalkoté a térvényi szintet nem igénylo rendelkezéseket részletezd —
azaz az érintett alapvetd jogokkal kozvetleniil kapcsolatban nem allé specidlis —
rendelkezések alacsonyabb szintii jogszabalyban torténd rendezésére. Nem minden alapjoggal
val6 Osszefliggés igényel térvényi szabalyozast, de egy alapjog tartalmanak meghatérozasa €s
lényeges garancidinak megallapitdsa, az alapjog kozvetlen és jelentds korlatozdsa csak
torvényben torténhet. Kozvetett és tavoli Osszefiiggés esetében — ahogy a fentiek szerint
utaltam ra — elég azonban a rendeleti szint is.

2. A konkrét szabalyozas tekintetében a Bv. tv. az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével
dsszhangban, torvényi szinten az elkovetett blincselekmény, és az azt elkdvetd elitélt
,,veszélyességére” figyelemmel, a sziikségesség és ardnyossag elvére figyelemmel hatdrozza
meg az alapvet jog korlatozasat az egyes kapcsolattartasi formak esetében is, — ha azt
korlatozza egyaltalan, mert példaul a levelezés nincs korlatozva — meghatarozza azt a térvényi
minimumot, amelyet minden fogvatartott részére biztositani kell. Ehhez képest a 16/2014.
(X1 19.) IM rendelet kedvezibb szabalyokat allapit meg azon elitéltek esetében, akiknek a
rezsim besorolasa altalanos vagy enyhébb. Ebbdl kivetkezéen a rendeleti szabalyozis nem
korlitozza, hanem épp ellenkezdleg, béviti a kapcsolattartisok gyakorisagat, illetve



idétartamat a kedvezobb rezsim besorolasu elitéltek tekintetében, igy mem allithato,
hogy lerontja a torvényi szintii szabalyozast.

A kapcsolattartasi formak torvényi minimumat, illetve az egyes kapcsolattartdsi formdk
torvényben meghatarozott kizdrasat vagy korlatozasat meghaladé korben, a specialis
prevenciét szolgald progressziv rezsimszabalyok rendszere mér egy olyan motivacids
rendszer, amelynek tartalma nem alkotmanyossagi kérdés, vagyis a jogalkotéi mérlegelés
korébe tartozhat a kapcsolattartds rezsim- vagy a 2024. januar 1-jét6l ezt felvalto
kategoriarendszer szerint tértén6 differencialt kialakitasa.

A kapcsolattartis szabalyozasaval kapcsolatosan elmondhatd, hogy az egyes végrehajtasi
fokozatokhoz és azon beliil a rezsimekhez kapcsoloéddan az egyes kapcsolattartasi formak
gyakorisaga és tartama jogszabalyban meghatarozott. A telekommunikacids eszkdz hasznalata
a fegyhdz és a bortdon szigorubb rezsim besorolds esetén csak a toérvényi minimumnak
megfeleléen biztositott, mig a foghdzfokozat enyhébb rezsim besorolds esetén a
legkedvezdbb, amely esetben havonta négy alkalommal, hatvan perc idétartamban engedhetd,
vagyis havonta négy orat tehet ki. Azaz a torvényi szinten a Bv.tv.-ben meghatérozott
minimumot a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet a legszigorubb szabalyozas mellett is biztositja.

Erdemes kiemelni, hogy az egyes kapcsolattartasi formak esetén a Bv. tv. az egy alkalomra
vonatkoz6 idétartamnak nem csupdn az alsé értékét hatarozza meg, hanem annak maximumat
is, igy pl. a latogatofogadds vagy a telekommunikécios eszkéz haszndlata esetén. Ezt
ésszerliségi indokok alapozzdak meg, mégpedig a kapcsolattartds megszervezhetdsége és
lebonyolithatosaga szab hatart. Ugyanis egy hosszabb id6tartam meghatarozdsa esetén nem
lenne kivitelezhetd, hogy valamennyi fogvatartott részére biztositott legyen a latogatéfogadas.
Ezekben az esetekben a térvényi minimumnak az id6tartam alsé hatéra tekintendd, vagyis
telekommunikacios eszkdz hasznalata esetén a térvényi minimum havonta egy alkalommal
egy Ora id6tartam. Mint ahogyan arra mar utalds tortént 2024. januar 1-jét6l a
telekommunikacios eszk6z hasznélata sordn az egy alkalomra vonatkozé minimum idStartam
egy Ora lesz és felsd hatar nem keriil megjeldlésre. A 2024. januar 1-jével hatalyba 1épd v
kategoria-besorolas rendszere is azonos logikéra épiil, kiegészitve egy az objektivitast célzo,
az elitélt altal atlathaté és kiszamithatd eldémeneteli rendszerrel, amely kreditpontok
szerzésére, fegyelemsértés esetén elvesztésére épiil.

V. Az Alaptorvény VL cikk (1) bekezdése szerinti kapesolattartishoz vald jog

Az Inditvinyoz6 véleménye szerint a Bv.tv.-hez képest a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
sziikségtelen és aranytalan mértékben korlatozza a telekommunikdcios eszkdzzel torténd
kapcsolattartast.

Az Alaptdrvény V1. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és
csalddi életét, otthonadt, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alkotméanybirésag 3067/2021. (IL. 24.) AB hatarozata ugy foglalta 6ssze az Alaptdrvény
VI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos gyakorlatat, hogy e cikk ,dtfogéan védi a
magadnszférdt: az egyén magdn- és csalddi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A
maganszféra [...] lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére mdsok oda ne
hatolhassanak be, illetSleg be se tekinthessenek [...]. Ravildgitott arra, hogy az Alaptorvény



VI cikk (1) bekezdésében biztositott magdnszférahoz valo jog és az Alaptorvény 1. cikke dltal
garantdlt emberi méltésaghoz valo jog kozott killondsen szoros a kapcsolat. Az Alaptorvény
II. cikke megalapozza a magdnszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami
teljesen ki van zdrva minden dllami beavatkozds aldl, mivel ez az emberi méltésag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a magdnszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptorvény 1.
cikke dltal is védett belsé vagy intimszférdra, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett
maganszférdra (kapcsolattartds), illetve arra a térbeli szférdra is, amelyben a magdn- és
csaladi élet kibontakozik (otthon). Ezen tilmenden ondllé védelmet élvez az egyén életérdl
alkotott kép is (jo hirnévhez valo jog).” {Indokolas [18]}.

A Bv.tv. 9. §-a rogziti, hogy az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott az Alaptérvényben
meghatdrozott alapvetd jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettségeit — a térvényben
meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal — a biintetés-végrehajtds rendjével
osszhangban gyakorolja. A fogvatartottak jogai és kotelességei a jogerds itéletben kiszabott
biintetéshez, a végrehajtisra vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekhez, valamint a biintetés €s
biintetés-végrehajtas céljahoz igazodnak.

A fogvatartott a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elvesziti a személyi szabadsagat, koteles
eltiirni a végrehajtas tényébdl eredden egyes alapvetd jogainak és a jogszabalyok altal
biztositott egyéb jogosultsagainak korlatozasat.

A Bv. tv. 121. §-a hatirozza meg azon jogokat, amelyek a szabadsagvesztés végrehajtasa
soran sziinetelnek, mig a Bv. tv. 119-120. §-a hatdrozza meg, hogy az elitélt egy¢cb jogai a
biintetés végrehajtas rendjéhez igazodé moédon, a torvényben meghatarozott keretek kozott
korlatozottan érvényesiilnek.

A biintetések és intézkedések végrehajtasa az allami biintetéigényt hivatott érvényre juttatni,
ami az erre kijelolt szervezetek részérdl, akar kényszer alkalmazdsaval is érvényesitendd
kotelezettség. Az ehhez szilkséges feltételek biztositasa, a végrehajtas sordn érvényesiild rend
és biztonsag olyan érdekek, amelyek az elitélt szabad mozgéson tuli, mas alapvetd jogainak
korlatozéasat is megalapozzdk. Jollehet a Bv. tv.-ben a csaladi kapcsolatokhoz f{iz6d6 jog
kifejezetten sem a sziinetel$, sem a korlatozott alapvetd jogok kozott nem kerill emlitésre,
egyrészt a Bv. tv. 118. § (1) bekezdése szerinti altaldnos tlirési kitelezettség, masrészt a Bv.
tv. 119. §-aban kiillén is nevesitett dnrendelkezéshez vald jog korlatozasa miatt, az elitélt
életrendje meghatarozott, tehat nem gyakorolhatja barmikor és barhogyan a nem korlatozott
alapvetd jogait sem, igy a csaladi élethez, kapcsolattartashoz vald jogat sem.

A szabadsigvesztés végrehajtdsa alatt az elitélt elveszti a személyi szabadsagat, koteles
eltiirni a végrehajtas tényébol eredben egyes joginak és a jogszabalyok altal biztositott egyéb
jogosultsagainak sziinetelését, korlatozasat, modosuléasat.

A biintetésben megnyilvanulé joghatrany érvényesitése, vagyis a végrehajtas egy modern
demokratikus jogallamban nem lehet Oncéld, a végrehajtasi szabalyoknak, a végrehajtasi
kereteknek, illetve a végrehajtas gyakorlatinak a biintetési célokat, kiilondsen a specialis
prevencids szempontokat kell szolgalnia, megvalositania, de legalabb is ezen célok elérésére
kell torekednie. A szabadsagvesztés végrehajtasinak célja az iigyddntd hatarozatban
meghatirozott joghatrany érvényesitése, valamint a végrehajtds alatti reintegracios



tevékenység eredményeként annak elGsegitése, hogy az elitélt szabadulasa utan a
tarsadalomba sikeresen visszailleszkedjen.> Az elitéltek térsadalmi beilleszkedését elésegité
reintegracios tevékenységet a végrehajtasért felelds szerv biztositja. A tarsadalom védelmét
tehat a szabadsigvesztés végrehajtasa soran az szolgalja, ha az elitélt reintegracidja minél
sikeresebb.

A reintegraciés folyamat 6szténzd rendszere a rezsimrendszer €s ezen belill a progressziv
rezsimszabalyok. A Bv. tv. progressziv rezsimszabalyokra vonatkoz6 rendelkezései a
fogvatartottak életrendjét ugy szabélyozzdk, hogy az egyéniesités elvének érvényesiilése
érdekében az életrend kialakitasa, annak szigora, az elérhetd kedvezmények és az egyes
lehetdségek a szabadsigvesztés biintetés végrehajtasanak fokozatai szerint, a fokozatokon
beliil, valamint a fokozatok kozétt is Iépcsdzetesen béviiljenek. A jogok gyakorolhatosaganak
eltér6 mértéke egyuttal a Bv. tv. 83. § (7) bekezdésében rogzitett feleldsség elvét
konkretizalja azéltal, hogy hozzajarul az elitélt felelosségének tudatositasdhoz sajat sordnak, a
szabadsagvesztés alatti életrendjének alakulaséban.

A biinismétlés elkeriilése olyan dssztarsadalmi érdek, amely megfeleld szakmai alapjat képezi
az elitélt egyiittmiikodésétsl fiiggd lépcsézetesen bovillé kapcsolattartdsi rendszemnek. A
rezsimrendszerben torténd elébbre sorolas esetén a kapcsolattartasi szabalyok béviilnek, ami
kelld motivalé erd lehet az elitélt egyiittmiikodésének az eléréséhez a reintegracios terv
megvalositasaban.

A Bv. tv. 172.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a szabadsdgvesztés végrehajtisa soran a bv.
intézet a végrehajtasi fokozatokra és rezsimekre vonatkozd szabalyok szerint, a tdrsadalomba
valoé beilleszkedés érdekében eldsegiti, hogy az elitélt fenntarthassa és fejleszthesse
hozzatartozéival, mas személyekkel, valamint a reintegracios célkitiizéseket eldsegitd kiilso
szervezetekkel vald kapcsolatat. A kapcsolattartas korlatozasanak a bv. intézet rendje és a
fogvatartott biztonsaga érdekében, vagy egészségiigyi okbol lehet helye.

A kapcsolattartisra vonatkoz6 konkrét szabalyok alapjan az elitélt a rezsim szabalyok szerint
veheti igénybe a bv. intézet Aaltal nyujtott elektronikus kapcsolattartisi formakat, a
telefonhivast pedig a szabadsigvesztés végrehajtasi fokozataira és rezsimjeire vonatkozo
rendelkezések szerinti gyakorisigban és idétartamban kezdeményezhet.S

A Bv. tv. 83. § (6) bekezdése kiilon nevesiti a csaladi kapcsolatok fontossagat a buintetés-
végrehajtasi célok kozott, miszerint ,,a szabadsdgvesztés végrehajtdasa soran az elitéltet csak a
biintetés céljanak eléréséhez sziikséges mértéekben lehet elkiiloniteni a tarsadalom tagjaitol. Az
elitélt szamdra biztositani kell a biintetés céljaval, valamint az intézet rendjével és
biztonsdgdval nem ellentétes csaladi, személyes és tdrsadalmi kapcsolatok létesitését,
Sfenntartasat, illetve fejlesztését”.

A kapcsolattartas fentiekben bemutatott szabalyozasi keretek kozott kialakitott rendszerét a
tovabbiakban nem tartom alkotmanyossagi kérdésnek, vagyis a kapcsolattartdsi szabalyok
meghatarozasa, adott esetben a rezsim kategoridk szerint torténd differencialt kialakitisa
jogpolitikai dontés kérdése. Természetesen ez nem jelenti, és nem eredmenyezheti sem a

S Bv. tv. 83. § (1) bekezdés
6 Bv. tv. 175. § (1) bekezdés



kapcsolattartasi szabalyok, sem azok gyakorlatanak dnkényes kialakitasat. Ennek megfeleloen
a rezsimszabalyokhoz igazodd kapcsolattartasi rendszer kialakitdsara is atgondolt mdédon,
térvényben meghatarozott célok érdekében kertilt sor.

A hozzatartozokkal, valamint a fogvatartott ltal megjeldlt és egyuttal a biintetés-végrehajtasi
intézet altal engedélyezett személyekkel és szervezetekkel valé kapcsolattartds az elitélt
biintetés-végrehajtasi jogviszonybdl szarmazé joga.” E jogosultsdg alanyi jogként azonban
csak a fogvatartott hozzatartozoival vald kapesolattartast jelenti, mas kapcsolattartok eseteén a
kapcsolattartds engedélyezése a biintetés-végrehajtasi szervezet mérlegelési jogkdreébe
tartozik. A kapcsolattartds engedélyezésének megtagadasat biinmegelézési torekvések, a
biintetdeljaras eredményes lefolytatasa egyarant megalapozhatjak®.

Tekintettel arra, hogy a fogvatartottak kapcsolattartasi joga biintetés-végrehajtasi
jogviszonybdl szarmazdé jogosultsig, igy annak érvényesitése és tiszteletben tartisinak
biztositdsa a biintetés-végrehajtasi szervezet feladata. E jog ugyanakkor a végrehajtas
tényébdl fakadoan sziikségszerd korlatozasokkal gyakorolhatd. A kapcsolattartds kereteit
elsésorban a végrehajtasi intézet rendje és a fogvatartds biztonsaga jelolik ki. Ennek
megfeleléen az intézet rendje és a fogvatartds biztonsidga érdekében van lehetOség a
kapcsolattartas ellen6rzésére és korlatozasara. A fentieken tulmenden egészségi ok fennéllasa
esetén a kapcsolattartas korlatozasanak is helye lehet.

A szabadsagvesztésre itéltek kapcsolattartasat tekintve — amely egyébként a reintegracié
elismerten fontos eleme — a szabalyozas logikaja az, hogy a kapcsolattartds minimumat a Bv.
tv. szabalyozza (példaul a levelezés korlatlan, csomagot havonta egyszer kiildhet és fogadhat
az elitélt, latogatd fogadasdra havonta legalabb egyszer, alkalmanként legaldbb hatvan, de
legfeljebb szazhlisz percben, telekommunikacios eszkdéz hasznalatdra havonta legaldbb
egyszer, alkalmanként legalabb egy, legfeljebb két raban jogosult) utalva arra, hogy az egyes
kapcsolattartasi formak, azok gyakorisaga és idotartama adott rezsimekhez tartozoan eltérhet.
Az egyes rezsimekre vonatkozé részletszabalyokat, mint a kapcsolattartds egyedi, adott
rezsimhez igazodé gyakorisiga, idotartama, pedig 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet
tartalmazza.

A rezsimrendszer miikddtetése €s a reintegracids tevékenység olyan biintetés-végrehajtasi
szakmai tevékenység, amely a tarsadalmi visszailleszkedés elésegitését célozza, és amelynek
keretében az elitélt sziikségleteit, fogvatartisi kockazatat feltarjak, az elitélt bevonasaval
kialakitjdAk a reintegraciés tervét, majd annak megvaldsitdsa menet€ben folyamatosan
figyelemmel kisérik az elitélt egylittm(kodését, elorehaladasat, biintetés-végrehajtasi
intézeten beliili magatartasat. Ez egy komplex rendszer, amelyben szakmai szempontrendszer
alapjan folyamatosan elemzik, értékelik az elitélt eldrehaladasat, egylittmiikdési készségét és
ez a f6 alapja a rezsimbe sorolasnak.

Az egyes kapcsolattartdsi formdk tekintetében a Bv. tv.-ben el6irt minimum garancialis
jelentdségli, mivel az ott meghatarozott gyakorisagot, illetve idétartamot minden fogvatartott
részére biztositani kell. Jellemzden az egyes végrehajtasi fokozatokhoz kapcesolédo szigortibb
rezsim besorolas esetén az elitélt csak a torvényi minimum szerinti kapcsolattartasra jogosult,

7Bv. tv. 122.§ b) pont
§ Bv. tv. 177. § (4) bekezdés



mig a progressziv rezsimrendszer alapjaként az éltalanos és az enyhébb rezsim besorolashoz
plusz kapcsolattartasi lehetoségek fiizédnek.

A tarsadalom védelmét a szabadsigvesztés végrehajtasa soran az szolgélja, ha az elitélt
reintegracioja minél sikeresebb. A reintegraciés folyamat Osztonzé rendszere a
rezsimrendszer és ezen beliil a progressziv rezsimszabédlyok. A rezsim az egyéniesités
alapelvéhez igazodo, az elitéltre vonatkozd reintegracios célok megvalositisat biztositd
végrehajtasi kérnyezet, amelyet e térvény vagy annak céljaival Osszhangban a bv. szervek
vezetdi hoznak létre.

Mindezekre tekintettel megallapithat6 tehat, hogy az elitéltek kapesolattartasahoz valé
joga alkotmanyosan igazolhat6 célbol, azzal aranyosan keriil korlitozasra, figyelemmel
kiilondsen arra, hogy a biintetéssel elérni kivant célok megvalésuljanak.

VI. Osszegzés

A fentiekben frottakra tekintettel megallapithato, hogy a telekommunikicios eszkdz utjan
torténd kapcsolattartas szabalyainak korlatozasat illetben a torvényi €s a rendeleti szintli
szabalyozas megoszlasa megfelel az alkotmanyos kritériumoknak.

A biintetések és az intézkedések végrehajtasa az allami biintetdigényt hivatott érvényre
juttatni, ami az erre kijeldlt szervezetek részér6l, akdr kényszer alkalmazisival is
érvényesitendd kotelezettség. A szabadsagvesztés vagy mas szabadsiagelvonassal jard
szankcid esetén az ehhez sziikséges feltételek biztositdsa, a végrehajtis soran érvényesiilé
rend és biztonsag olyan érdekek, amelyek az elitélt szabad mozgéson tili, mas alapvetd
jogainak korlatozasat is megalapozzak.

Mindezek alapjan a 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet inditvanyban tamadott rendelkezései az
inditvanyban szereplé okokbol nem kifogasolhatok, azok megfelelé alkotmanyos alapokon
nyugszanak.

Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2023. jalius ,, ”
Tisztelettel:






