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— inditvanyozé az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c.)

pontja szerinti felhatalmazisa értelmében, valamint a 2011, évi CLIL Toérvény — tovabbiakban:
Abtv — 26.§ (2) bekezdése alapjan és az Abtv. 51.§ (1) bekezdés szerinti hatdskdron alapuld, alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirésag elé.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg, hogy a 16/2014(11.19.)IM rendelet —
tovabbiakban: rendelet — 39.§ (1) bekezdés g.) pontban, a (2) és (3) bekezdés h.) pontjaiban, 40.§
(1) bekezdés g.) pontban, a (2) és (3) bekezdés h.) pontjaiban, és a 41.§ (1) bekezdés g.)
pontban, a (2) és (3) bekezdés h.) pontjaiban rogzitett, telekommunikdcids eszkéz dtjan torténd
kapcsolattartdsra vonatkozé korlatozdsok alaptorvény-ellenesen kerliltek meghatdrozasra, ezért az
Abtv. 41.§ (1) bekezdés értelmében semmisitse meg azokat.

Kérelmem indoklasaként az aldbbiakat adom eld:

A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések:

1.) Rendelet 39.§ (1) bekezdés g.) pont: telekommunikidciés eszkdz 1tjan torténd
kapcsolattartasa havonta egy alkalommal egy ora id6tartamban engedhetd.

2.) Rendelet 39.§ (2) bekezdés h.) pont: telekommunikacios eszkdz tutjan torténd
kapcsolattartasa havonta egy alkalommal egy 6ra id6tartamban engedhetd, mely 30 perccel
meghosszabbithato.

3.) Rendelet 39.§ (3) bekezdés h.) pont: telekommunikacios eszkoz utjan torténd
kapcsolattartdsa havonta két alkalommial egy 6ra id6tartamban éngedhétd.

4.) Rendelet 40.§ (1) bekezdés g.) pont: telekommunikdcios eszk6z utjan torténd
kapcsolattartdsa havonta egy alkalommal egy 6ra id6tartamban engedhetd.

5.) Rendelet 40.§ (2) bekezdés h.) pont: telekommunikdcios eszk6z utjan torténd
kapcsolattartdsa havonta két alkalommal egy ora idétartamban engedhets, mely 30 perccel
meghosszabbithato.

6.) Rendelet 40.§ (3) bekezdés h.) pont: telekommunikdcids eszkéz utjan torténd
kapcsolattartidsa havonta hdrom alkalommal egy 6ra idtartamban engedhetd.

7.) Rendelet 41.§ (1) bekezdés g.) pont: telekommunikiciés eszk6z utjan torténd
kapcsolattartasa havonta két alkalommal egy 6ra idétartamban engedhetd.

8.) Rendelet 41.§ (2) bekezdés h.) pont: telekommunikacids eszkéz uUtjan torténd
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kapcsolattartasa havonta harom alkalommal egy o6ra id6tartamban engedheto.
9.) Rendelet 41.§ (3) bekezdés h.) pont;  telekommunikaciés eszkéz utjan torténd
‘kapcsolattartasa havonta négy alkalommal egy déra id6tartamban engedhetd.

Torténeti tényallas:

2023. januar 1. napjan hatdlyba lépett a 2013. évi CCXL. Térvény — tovabbiakban: bvtv. —
175/B.§-a, mely a kdvetkezd normaszdveggel keriilt elfogadésra:

175/B."§ (1) Az elitélt a végrehajtisi fokozatokra és rezsimekre vonatkozé szabalyok szerint
havonta legaldbb egyszer, alkalmanként legaldbb egy, legfeljebb két 6raban élhet a bv. intézet 4ltal
biztositott telekommunikécios eszkoz tjan térténd kapcsolattartds lehetdségével.

(2) A telekommunikicids eszkoz tjan térténd kapcsolattartas a bv. intézet rendje, a fogvatartas
biztonsaga érdekében jogszabdlyban meghatdrozott mddon ellendrizhetd, indokolt esetben
megsi%l?jthgté, amelyrdl az elitéltet és a kapcsolattartdt tdjékoztatni kell.

Ennek Alaptorvény szerinti és nyelvteni-logikai értelmezését kovetden az allapithaté meg, hogy bar
rezsimekre vonatkozé szabdlyok szerint, de akdr havi 60 Ordban is élhet az elitélt a
telekommunikacids eszkoz utjan térténd kapcesolattartas lehetoségével, mint a kapcsolattartdsdhoz
valé'joganak érvényre juttatasaval telekommunikécios eszkoz Gitjan.

Alaptérvényi rendelkezések.

Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdeés:

Az alapvetd Jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény Aéllapitja meg.
Alapvet6 jog mas alapvetd j Jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében,
a feltétlentil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasdval korldtozhatd.

Alaptorveny I1. Cikk:

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

Alaptorvény V1. Cikk (1) bekezdes:

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonét, kapcsolattartasat és jo
hirnevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorlasa
nem Jarhat masok magan— és csaladi eletenek valamint otthonanak serelmevel

folytan miért sértették meg a megjeldlt Alaptorvényi rendelkezéseket.
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szabdlyozas hidnya:

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésével dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsdg hatérozottan foglalt
allast a korben, hogy az alapjogok csak térvényben meghatirozottak szerint korlatozhatok, ez
esetben is kizardlag a sziikségességi-aranyossagi szempontok figyelembe vétele mellet, melyek
megéllapitdsdhoz a bv.tv. is szdmos rendelkezéseket tartalmaz. Az dllamnak az alapjogok
biztositdsara vonatkozé kotelezettségébll magatol értetddden kovetkezik, hogy az alapvetd jogokat
csak a mindenkori alkotmanyban meghatarozott médon korlatozhatja, melyre az Alaptérvény L.
Cikk (3) bekezdésének els6 mondata az iranyadd, miszerint: ,az alapvetd jogokra ¢és
kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat térvény éllapitja meg.”

A torvény jelen esetben nem mads, mint a bv.tv.,, annak 175/B.§-a, melyben meghatdrozza az
elitéltek és egyéb jogcimen fogvatartottak kapcsolattartdshoz vald joga érvényesitésének egyik
formdjanak a korldtait, ami a ,,legaldbb havonta egy alkalommal, alkalmanként egy, legfeljebb két
ora” ami egyben azt is jelenti, hogy akar havonta 60 éraban is élhet az elitélt és az egyéb jogcimen
fogvatartott a telekommunikaciés eszkdz nyujtotta kapcsolattartdsi formdval, ami igazan
clésegithetné a prizonizdcids hatds csokkenését, melynek eldsegitése egyébként a bv. szervezet
részérél nem csupan feladat, de kotelesség is.

A kapcsolattartishoz valo jog, alapjog. e

A rendelet hivatkozott szakaszai a minimumra csokkentik a térvény altal eléiranyzott
kapcsolattartasi id6keretet a telekommunikéciés eszk6z tjan, mely korlatozas akkor sem felelne
meg a sziikségességi- aranyossag1 szempontoknak, ha az Alaptérvényben meghatarozottak szerint,
torvényi korldtozasrél lenne szé. Azonban ez esetben rendeleti szabalyozasrol kell beszélmiink,
mely szabalyozas ugyan megengedett alapjoggal kapcsolatos kdzvetett és tavoli osszeﬁlgg,t;s esetén
a szabalyozasra és nem a korldtozdsra vonatkozoan, de alapjoggal kapcsolatos koflatozasra
rendeleti szabalyozds az Alaptérvény érelmében nem megengedett, rendeleti szabalyozassal
alapjogot korlatozni alaptorvénnyel ellentétes végrehajtasi gyakorlatot eredményez.

A sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések tehat azért ellentétesek az Alapt6rvény L. Cikk (3)
bekezdésének elsé mondatdban meghatdrozottakkal, mert a kapcsolattartdshoz vald jogra, mint
alapjogra a korlatozasokat nem térvény, hanem a térvény Vegreha]tam rendelete hatarozza meg,
mikdzben rendeletben csupan az alapjoggal kapcsolatos kozvetett és tavoli dsszefliggések esetén, és
csakis a szabalyozas és nem a korlatozas tekintetében fogalmazhatdk meg szabalyok.

a kapcsolattartashoz valé jogait az elitélicknek és az egygéb. jogcimen fogvatartottaknak a bv.tv.
szabdlyozza a , Kapcsolattartas szabalyai” fejezetcimben. A kapcsolattartds formai a kovetkezok

levelezés

telefonbeszélgetés

telekommunikécids eszk6z dtjan torténd kapesolattartas
csomag kiildése és fogadasa

latogatd fogadasa

latogatd bv. intézeten kiviili fogaddsa

kimaradas

eltdvozas
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Ezek egyiittes alkalmazdsa biztositja az elitélteknek és az egyéb jogcimen fogvatartottaknak a
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kapcsolattartashoz valo joguk, biintetés-végrehajtasi jogviszony szerinti korlatozdsanak megfeleld
érvényesitését, barmely kapcsolattartdsi formaban biztositott kapcsolattartas térvénnyel ellentétes
korlatozasa, korldtozza az elitélteknek és az egyéb jogcimen fogvatartottaknak a kapcsolattartashoz
valo jogét.

A buntetés-vegrehajtési jogviszony szerinti kapcsolattartashoz vald jogkorlitozast a bv.tv. 9.§ (2)
bekezdése, a 83.§ (4); (6); (8) bekezdései, 164.§ (6) bekezdése, a 172.§ - szabélyozza, ezeket
egylitt olvasva a bv.tv. 118.§ (3) bekezdésével, mely szakaszok Osszessége a kapcsolattartasra
vonatkozoan kotelezettséget fogalmaz meg a bv. szervezet dolgozoéinak, vagyis a kapcsolattartas
korldtozasat csakis a hatdlyos térvénynek megfeleléen, az Alaptérvénnyel 6sszhangban
gyakorolhatjdk, mely korlatozdsra, nem 4ltaldnos jelleggel, eseti elbirdlds alapjdn, egy elitélt és
egyéb “jogcimen fogvatartott vagy ennek csoportjaval szemben alkalmazhaté a torvényben
mgghatarozott ideig és modon.

A hivatkozott és sérelmezett rendeleti korlatozasok a kapcsolattartds egyik — egy€bként mindegyik —
szegmensére vonatkozdéan nem felelnek meg sem az Alaptorvényben rogzitett, ,,Az alapvetd
jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.” eldirdsnak, sem az
ezt kovéto, egyébirant a bv.tv.-ben is rogzitett sziikségességi-aranyossagi tesztnek, sem az ezzel
Osszhangban megalkotott, és a bv. szervezetre kotelezettséget helyezd bv.tv. fent hivatkozott
szakaszaiban meghatdrozottaknak.

Maisként  fogalmazva, az altal, hogy Alaptérvénnyel ellentétesen, rendeleti szabalyozassal
korlatozzik az elitéltek és egy jogcimen fogvatartottak telekommunikicios eszkoz utjan — és
minden ggyéb uton — torténd kapcsolattartasat, éppen az Alaptérvénnyel ellentétes korlatozas teszi
szliikségs_zerﬁen a kapcsolattartdshoz valé joguk, mint alapjoguk korldtozdsat is alaptSrvény-
ellenessé.

"”

Tovabba a Jogalkoto az ,engedhets” kifejezéssel, illetve az ,,alkalmanként” sz6 kihagyasaval
olyan p permlsszxv jogszaballya tefte a jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan ad absurdum az sem
lenne jogellenes, amennyiben teljesen megvonndk a telekommunikdcios eszkdz utjan torténd
kapcso’iattartast a fogvatartottaktdl, illetleg a havonta tobb lehetdséget biztositd szakaszok
tekintetében az is megfelelne a jogszabdlynak, amennyiben a tobb alkalommal egyiittvéve
biztositana a bv. intézet a fogvatartottak részére minddsszesen hatvan percet, ami nyilvdnvaldéan
ellentétes a torvény megalkotasakor megfogalmazott jogalkotoi akarattal, és ellentétes a térvénnyel,
amia jegforrasi hierarchia értelmében meg nem engedett.

Allaspontom  szerint a sérelmezett jogszabalyi rendelkezéseket legfeljebb gazdasagi
. sziikségszeriség (személyi allomany kis létszama, a telekommunikdcids eszkdz utjdn torténd
kapesolattartasra rendelkezésre allé szamitastechnikai eszk6z6k alacsony szdma stb.) indokolhatja
tekintettel arra, hogy a tOrvényi rendelkezéshez képest a minimalisra csokkentett,
telekommunikdciés eszkdz utjdn torténé kapcsolattartdst semmilyen alkotmdnyos c¢él, vagy
tarsadalmi érdek nem indokolja, igy azonban — gazdasagi okbdl — alapvetd emberi jog nem
korlatozhato.

A hivatkozott torvényi rendelkezés értelmében az elitélteknek és az egyéb jogcimen
fogvatartottaknak telekommunikaciés eszk6z utjdn havonta legaldbb egyszer, alkalmanként
legalabb egy, legfeljebb két draban kell biztositani a kapcsolattartasukat, tehdt ez az ami alapjan a
bv.tv. rendelkezései szerint a bv. szervnek kell dontést hozni az ilyen jellegli kapcsolattartds
korlatozasardl, illetdleg a nem korlatozasardl.

A térvényben eléirt elméleti 60 6rabol az 1, és maximum, a legenyhébb esetben is csupan 4 éra
engedhetésége alaptorvénnyel ellentétes modon rendeleti szabalyozassal, stilyosan sérti az elitéltek
és az egyéb jogcimen fogvatartottak Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklaralt
kapcsolattartashoz val6é jogat azért, mert semmilyen alkotmanyos indok nem tdmasztja ald a
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korlatozas olyan mértékét, amely a biztosithaté 100%-bdl rezsimszabalyoktdl fiiggden, 1.6%-ra, de
legenyhébb esetben is 6.4%-ra csokkenti a telekommunikacids eszk6zon torténd kapcsolattartds
lehetdségét.

Végezetiil e kérben megjegyzést érdemel, hogy az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozatdban kifejtette —
legutébb megerdsitve: 3067/2021(11.24.)AB hatarozat [18] bekezdése — hogy [18] az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése ,,atfogdan védi a maganszférat: az egyén magén- €s csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartdsat és j6 hirnevét. A maganszféra [...] 1ényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata
ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek [...]. Ravilagitott arra, hogy
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében biztositott maganszférahoz valé jog és az Alaptérvény I
cikke altal garantdlt emberi méltésaghoz valé jog kozott kiilonosen szoros a kapcsolat. Az
Alaptorvény II. cikke megalapozza a magéanszféra alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmét, ami
teljesen ki van zarva minden allami beavatkozas aldl, mivel ez az emberi méltdsag alapja. Az
Alaptorvény értelmében a maganszféra védelme azonban nem sziikiil le az Alaptérvény II. cikke
altal is védett bels6 vagy intimszférara, hanem kiterjed a tdgabb értelemben vett magdnszférara
(kapcsolattartas), illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- €s csaladi élet kibontakozik
(otthon). Ezen tilmenden 6nallé védelmet élvez az egyén életérdl alkotott kép is (j6 hirnévhez vald
jog).”

[19] A kapcsolattartas tiszteletben tartdsa, ahogyan azt az Alaptérvény VI. cikk (1) bekezdese
megfogalmazza, elsédlegesen a kozlések, a felek kozotti kommunikacié védelmét, intaktsagat -
lényegében harmadik személyek szdmara torténé meg nem ismerhetoségét - - jelenti,
ugyanakkor az Alkotmanybirésag 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozata (Indokolas [40]) e
rendelkezésnek tagabb értelmet adott, amikor kiterjesztette annak védelmi korét a gyermek €s a
szlilé kozotti kapcsolattartasra is {,,[eJmellett az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése a gyermek és
sziilo kapcsolattartashoz val6 jogat kivanja biztositani’’}.

[20] A kapcsolattartas joga az Alaptérvény mas rendelkezéseibdl is kovetkezik.

[21] Egyrészt a sziil6-gyermek viszonyt mint a csaladi kapcsolat alapjat az Alaptorvény L) c1kk (1)
bekezdése kifejezett vedelemben reszesm 1lletve az Al@pxorvgny VL 01kk (1) bekezdése -.a
kapcsolattartas mellett - 16 jogot.is. A
gyermeknek a kiilonéld sziildjével valé kapcsolata természetszeriileg kiilonbozik :a. vele egy
héztartdsban egyiitt é16 sziilével fennallé kapcsolatatdl, hiszen a kiilonéld sziild id6szakasan vesz
részt a gyermek gondozasaban, és nem 6 hozza meg a napi nevelési déntéseket. Amint-azonban a
sziil6-gyermek viszony sem korlatozodik a gyermekkel egy héztartasban €16 sziilére - a sziilgi
statuszt nem sziinteti meg a sziil6k életkozosségének a megsziinése -, ugy a ,,csaladi élet” sem
feltétlentil a gyermek napi gondozasat jelenti csupan. Alkotmanyjogi értelemben a gyermek. és a
kiilonélé szil6 kapcsolata is - a konkrét kériilményektd! fiiggden, mindaddig, amig a.helyzetébol
adodo sajatos modon a sziildi funkcidkat betdlti a kiilonél sziil6 - a csalddi élet fogalma ala esik, és
védelemben részesiil {vesd Gssze: BDT2018. 3822., Indokolds [24]; Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga, Moog kontra Németorszag (23280/08 és 2334/10), 2016. oktober 6., 53. bekezdés}.

Mindebbél 4lldspontom szerin az is levezethetd, hogy a fogvatartottak és sziileik, a fogvatartottak és
gyermekeik kozotti kapesolattartds gyakori remdszerességének biztositdsa a bv. szervezet, illetSleg
a Magyar Allam részérél kotelezettség tekintettel arra is, hogy ennek biztositdsa kiemelt prioritast
élvez a bv.tv. re-integracids célkitlizéseiben, mint a szabadulas utani beilleszkedés, a-jogkovetd
magatartds kialakuldsa, a prizonizaciés hatds csdkkentése, a normalizacié, melyek egyébirant
tarsadalmi érdekek is.

A bv tv szerinti kapcsolattartési formék k(‘jziil a latogatas, a telefon és a skype (telekommunikéciés

kozott. Azzal hogy a levelezés nem korltozott, a kapcsolattartas mas formalt e tény nem valthatja
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fel, a“K#pcsolattartas, a bv.tv. szerinti korldtozdsnak megfelelden egyéltaldn nem biztositott
tekintettel’ arra, hogy a levelezéskor legjobb esetben is 4 napos csuszdssal érkeznek meg az
informédciok a csalddrdl, és a csalddhoz, ez id6 alatt nem marad mas, mint a kétség, és a fajdalom
mmd a fogvatartottaknal mind ped1g a hozzatart0201knal

A Iat'o"ga’tastol a havi egyetlen alkalméval és a semrmlyen fizikai kontaktust nem megenged6
végrehajtasaval (senkinek) szinte el is lehet tekinteni, mert semmilyen formdban nem segiti el6 a
csaladi, barati kapcsolatok kialakulasat, illetve fenntartasat.

fgy a skype, &s a telefon az, amellyel val6s idében, most mér a torvény szerint akar mindennapi
gyakorisiggal és megjeléiitett forimaban zajlik a kommunikacié, igy éppen ezt a lehetdséget
lecsokkc;ntem Alaptérvénnyel ellentétesen, rendeleti szabalyozassal a lehetd legkevesebbre, olyan
megengedd normaszéveggel, ami akdr a nulla percet is lehetdvé teszi, telefondlds tekintetében pedig
— bér erre nem terjedhet ki a panaszom — a rendkiviil magas percdijjak ellenére is esetemben heti 40
percet enged, olyan szabalyozds, ami élldspontom szerint sulyosan korlatozza (alaptSrvény-
ellenesen) az Alaptorvény V1. cikk (1) bekezdésben rogzitett kapcsolattartishoz vald jogomat, és az
e jogommal szoros kapcsolatban 1év6, Alaptorvény II. cikkében meghatirozott, emberi méltdsdghoz
val6é jogomat, mert a csalddtagjaimmal, a szeretteimmel, a baridtaimmal havonta, valés idGben,
rendeleti korlatozas mellett, 1 ora idétartamban van lehetdségem telekommunikacids eszk6z Utjan
kapcsolatot tartanom ugy, hogy a vonatkozé, részletszabalyokat tartalmazé szervezetszabalyozo
kizarélag egyetlen hivast, egyetlen kapcsolédast enged meg, vagyis havonta, skype-on egyetlen
embert, hivhatok, ha 6k nem tudnak egy helyen lenni éppen abban az id@ben, amikor a hivast
inditom.

E szerint tehdt a tarsadalmi érdekkel szemben, ami éppen a kapcsolattartds elémozditésa,
minimalisndl is minimalisabbra korldtozzak a megsemmisiteni kért rendeleti szakaszok a
kapcsolattartashoz valé jogait az elitélteknek és az egyéb jogcimen fogvatartottaknak gy, hogy
rendeleti szabalyozéassal a kapcsolattartas korlatozasa, az Alaptérvény értelmében meg nem
engedett.

"o

Az el6z0ekbdl kovetkezden hatalyosulasa folytan azért sérti a megsemmisiteni kért jogszabdly az
elitéltek €s az egyéb jogcimen fogvatartottak emberi méltésagat, mert Alaptérvény II. cikke
alapozza' meg a maganszféra alakitasa érinthetetlen teriiletének védelmét, ezért a rendeleti
szabdlyozdassal és a telekommunikacios eszk6z6n torténd kapesolattartds minimélisra korlatozasaval
megfosztottak a fogvatartottakat e teriilet védelmének lehet6ségétdl €s attdl a kevés lehetoségtol,
ami nulla biztonsagi kockdzat mellett, elviselhetévé teheti a bebortonzés tényébol eredd egyébként
sem elhanyagolhatd szenvedést és megprobaltatist, ami a csaladi kapcsolatok fenntartdsaban
kiemelkedo szerepet jatszik a bebortonzés ideje alatt, megfosztjak a civil hozzatartozokat ugyancsak
a maganszférajuk alakitdsa érinthetetlen teriiletének védelmétdl, valamint a kapcsolattartas adta
egyéb elonyoktol, amivel ugyancsak a fogvatartottak lelki szenvedéseit erdsitik annak ellenére,
hogy ennek az ellenkezdjének fenntartasa és biztositasa a bv. Intézet feladata és kotelezettsége.

4.) Annak bemu sa, hogy az inditvinyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetdsége nincs szamara biztositva.

Rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet6ség nincs szamomra.

6. oldal



5.) Az érintettség és a hataridok.

Az érintetségemet igazolom azzal, hogy jelenleg bv. Inézetben tar6zkodom, a kapocsolattartdsomat
korldtozza a rendeleti szabdlyozas, a megsemmisiteni kért jogszabaly 2023. janudr 13. napjan 1épett
hatalyba, vagyis a 180 nap nem telt el az inditvanyom benyjtasaig.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy az Abtv. 68.§ alapjan az inditvinyomat hozza
nyilvanossigra.

Nyilatkozom, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban szerepld személyes adataimat az

Alkotmdnybirdsag kozzé teheti, ahhoz kifejezetten hozzajarulok, illetve kifejezetten kérem is ezt.

Tisztelettel:

7. oldal








