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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3478/2023. (XI. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a szabadsagvesztés, az elzdrds, az elézetes letartéztatds és a rendbirsag helyébe 1épé el-
zaras végrehajtasdnak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 39. § (2) bekezdés h) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A meghatalmazott képvisel6 Gtjan eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Inditvanydban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése, Il. cikke és a VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkoz-
va kérte a szabadsagvesztés, az elzaras, az elGzetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe 1€pé elzaras végrehaj-
tasanak részletes szabalyair6l sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 39. § (2) bekezdés
h) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Allaspontja szerint a Rendelet 39. § (2) bekezdés h) pontja azért alaptorvény-ellenes, mert a torvény éltal el6irt
minimumra csokkenti a telekommunikaciés eszkdz Gtjan valé kapcsolattartasi lehetGségeit. Az inditvany szerint
az allamnak a reintegraciés célok megvalésulasa érdekében kotelessége biztositani az elitéltek kapcsolattartds-
hoz val6 jogéat. Az inditvanyozé kifejti, hogy a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 175/B. § (1) bekez-
dése alapjan a végrehajtasi fokozatokra és rezsimekre vonatkozé szabdlyok szerint havonta legalabb egyszer,
alkalmanként legalabb egy, legfeljebb két 6ra id&tartamban jogosult telekommunikaciés eszkéz Gtjan kapcso-
lattartasra. Ehhez képest a Rendelet 39. § (2) bekezdése szerint csupan havonta egy alkalommal hatvan perc
id6tartamban van lehetGsége telekommunikaciés eszkéz atjan kapcsolattartasra, mely id&tartam kérelemre
harminc perccel meghosszabbithat6. Az inditvanyozé szerint a rendelet a térvény dltal megengedett akar havi
60 6ra idGtartami kapcsolattartasat a torvényi minimumra csokkenti. Ezért az Alaptorvény . cikk (3) bekezdé-
se és a VI. cikk (1) bekezdése sériil azzal, hogy torvény helyett rendelet korldtozza alapjogaiban.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét is felveti, mert allaspontja szerint a rendeleti szabalyozas-
sal és a kapcsolattartasi id6 torvényi minimumra csokkentésével megfosztjak a csaladjaval valé kapcsolattartas-
t6l és a lelki szenvedéseit erdsitik.

Az igazsagligyi miniszter beadvanyaban tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontja-
rél [Abtv. 57. § (1b) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelelGen tandcsban eljarva el&szor azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdésére hivatkozva terjesztett el6 alkotmanyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésé-
t6l szamitott szaznyolcvan napon belil lehet benydjtani, az inditvany hataridében érkezett. Az inditvanyozo
meghatalmazott képvisel§ Gtjan jar el, a képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek az Alaptor-
vény VL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az in-
ditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezését,
illetve a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a
megsemmisitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és a Il. cikk sérelmét allit6 ré-
sze — a kovetkez8k szerint — nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban, valamint a 26. § (2)
bekezdésében meghatdrozott feltételeknek.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panasz csupan az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmére alapithaté. Az inditvanyozo éltal megjelolt, sérilni vélt alaptorvényi rendelkezések kozil az
I. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly az alapvet§ jogok korlatozasara altaldban vonatkozé elGirasokat
tartalmazza, olyan alapjogot nem, amelyre alkotmanyjogi panasz alapithat6 lenne, s ilyet az inditvanyoz6 sem
allitott {vo. 3484/2022. (XIl. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3152/2019. (VI. 26.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Az inditvany az Alaptorvény Il. cikkének sérelmét 4llité részében kizarélag az Alaptorvény rendelkezését jeloli
meg, azonban nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a megjeldlt jogszabalyi
rendelkezések pontosan miért és milyen Osszefliggésben vetik fel az Alaptorvény 1. cikkének sérelmét. Mind-
ezek a hidnyossagok az Abtv. rendelkezései és az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata alapjan az indit-
vanyi elem érdemi elbirdldsdnak akadalyat képezik {3019/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolds [23]-[24];
3244/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [16]; 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [44]; 3149/2016. (VII.
22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

2.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdésében és a 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az Alkotmanybirésag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl — biréi dontés
nélkil — kovetkezett be sérelem.

Az inditvanyozo fegyhaz fokozatban tolti szabadsagvesztés biintetését, igy a Rendelet 39. § (2) bekezdés h)
pontja szerinti telekommunikaciés eszkdz Gtjan torténd kapcsolattartas szabalyai vonatkoznak ra, kdzvetlen
érintettsége megallapithato.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint az alkotmdnyjogi panaszeljaras kezdeményezésének
masik feltétele, hogy a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras nincs vagy a jogorvoslati lehetGsé-
geit az inditvanyozo kimeritette. Az allitott sérelem orvoslasdra szolgdlé jogorvoslati lehetGség nem all az indit-
vanyoz6 rendelkezésére, igy az inditvany ennek a feltételnek is eleget tett.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegli igy az egyik fennallisa 6nmagdban megalapozza az Alkotmdnybirésdg érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, azonban
az Alkotmanybirésag az inditvanyozé tigyében — tekintettel arra, hogy az inditvany szerint biréi dontés nélkil
kovetkezett be jogsérelem [Abtv. 26. § (2) bekezdés] — a masodik feltétel fenndllasat vizsgdlta.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggésben, a Ren-
deleti szabdlyok a Bvtv. rendelkezéseivel ellentétesen, a torvény szerinti minimum idGtartamra csokkentik a
telekommunikacids eszkoz Gtjan valé kapcsolattartasanak idejét csaladtagjaival, mikdzben az dllam kételessége
— reintegracios feladatainak ellatdsa sordn — biztositani az elitéltek szamara is a csalddjukkal valé kapcsolattartas
lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozo érvelésével kapcsolatban a kovetkez6kre mutat ra.

A Bvtv. rendelkezései alapjan a fogvatartottak, a végrehajtasi fokozatokra és rezsimekre vonatkozé szabdlyok
szerint (egyéb kapcsolattartasi médok mellett) havonta legalabb egyszer, alkalmanként legaldbb egy, legfeljebb
két 6ra idGtartamban jogosultak telekommunikacios eszkoz Gtjan kapcsolattartasra. Ehhez képest a Rendelet
(fegyhdz fokozatra vonatkoztatott) 39. § (2) bekezdése — miszerint havonta egy alkalommal hatvan perc idétar-
tamban van lehetGség telekommunikacios eszkoz Gtjan kapcsolattartasra, mely idGtartam kérelemre harminc
perccel meghosszabbithaté — az inditvanyozé altal sem vitatottan a torvényi keretek kozott hatarozza meg a
kapcsolattartas id6tartamat a fegyhaz fokozatra nézve.

Masképpen szélva, a Rendelet a torvényi, lehetséges idStartamnal nem kevesebbet biztosit a fogvatartottak sza-
mara. Onmagdban pedig az a kériilmény, hogy a legszigoribb végrehajtasi fokozatban (fegyhaz) biintetésiiket
toltd elitéltek szamara a Rendelet nem a torvény szerint (lehetséges) leghosszabb tartamd, hanem annak keretei
kozt maradé id6tartamot biztositja, nem vet fel az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban olyan
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsagi feltéte-
leknek megfelelne.

Kovetkezésképpen az inditvany nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

3. Ekként az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2023. oktéber 16.
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