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I I iicyv<d dtjdn az aldbbi

alkotmanyjogi panaszt ¢s végrehajtas felfiiggesztése, tovabba végrehajtas
felfiiggesztésére felhivas iranti kérelmet

terjesztem eld.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL

Alulirott az Alkotménybirosagrdl szolé 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag tigyrendjérdl szélo 1001/2013 (11 27.) Tu.
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:

Kijelentem, hogy jelen alkotmdanybirésdgi ligyben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz

hozzajarulok / nem jarulok hozza

KERELEM

Kérem, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a 2011. évi CLI. tv. (tovabbiakban: Abtv.) 27.
8-a szerint, hogy a velem, alperessel érintett eljarasokban meghozott itéletek, nevezetesen a
Komaromi Jarasbirosag 15.P.20.167/2017/37-es szamu els6foku itélete és az ezt helybenhagyo
Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.085/2019/5. szamu jogerds itélete beleiitkoznek
Magyarorszag Alaptérvényébe - XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyaldshoz
valo jog, részeleme az 6nkényes mérlegelés tilalma és ezekkel tsszefliiggésben az eurdpai uniés
fogyasztovédelmi jog altal biztositott védelméhez vald jog) és (7) bekezdésébe (érdemi
hatékony jogorvoslathoz valo jog, ezzel Osszefliggésben a birdsaghoz fordulds joga,
mindezekkel Gsszefliggésben egyrészt az onkényes meérlegelés tilalma, masrészt az egyik
felperesi indok elbirdlasahoz vald jog, és ezekkel Osszefliggésben az eurdpai unios
fogyasztovédelmi jog altal biztositott védelméhez vald jog) és a torvény elétti egyenldség
elvébe is (Alaptorvény XV. cikke (1) bekezdése elsé mondata), az Alaptérvény M. cikke (2)
bekezdésébe is (fogyasztoi jogok védelme). Végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz
valo jog) titkdzését is dllapitsa meg az Alkotmanybirdsag és a fenti itéleteket semmisitse meg
olyan iranymutatassal, hogy a Kiria az els6fokon eljart birésagot 0 eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitsa (rPp. 361. §-anak c.) pontja) és s a jelen alkotmanyjogi panaszban és az
els6foka itélet elleni fellebbezésben irtak szerinti a C-51/17-es eldzetes dontéshozatali
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hatdrozatnak a fentiek szerint megfeleld bizonyitési teher és mérce szerinti bizonyitasra,
értékelésre kitelezze az elséfoku birdsigot és az Osszegszerliség kérdésében is az rPtk 293, §-
at kielégito szintén az el6z6 két kérelemben leirtak szerintire.

MELLEKLETEK

Az iratokat, igy az els6- és masodfoku itéleteket az els6foku birésag terjeszti az
Alkotmanybirésag elé.

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARID® BETARTASA

Jogorvoslati lehetdségeimet mar kimeritettem. A Tatabanyai Torvényszék jogerds itéletet
hozott, a kuriai feliilvizsgalat kizart, a jogerds itéletet 2019. oktéber 18-an vette perbeli jogi
képviselém kézhez, 2019. december 17-én benytjtottam Jjelen az alkotmanyjogi panaszt az
elséfoku birosaghoz.

ERINTETTSEG
A tamadott hatdrozatok eljardsaiban alperes voltam.
TENYALLAS

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes a felperes jogel6djétsl, az
t61 2007. junius 25-én svdjci frank (CHF) igénylélapon torténd megjelolésével
személyi kdlesont kért.

Alperes ezzel egyidejlileg teljes bizonyito erejii maganokiratba foglaltan alirta a devizdban
nyilvantartott forintban fix torleszt6 részletii személyi kolcson szerzédéshez kapcsolodo
kockazatfeltaré nyilatkozatot is.

Felperesi jogel6éd mint hitelez és az alperes mint adés az igénylélap alapjan 2007. julius 31.
napjan svajci frank (CHF) alapu egyedi személyi kolesonszerzédést kotott. A kolesdn
7.278,50,- CHF, azaz 1.100.000,- Ft, a torlesztérészletek szama 84, 0sszege havi 19.820,- Ft,
az els6 fizetési esedékesség 2007. szeptember 13., majd 2014. augusztus 13-aig minden hénap
13. napja.

A személyi kdlesdnszerzodés rogzitette, hogy az tigyleti kamat évi 7,5%, a kezelési koltség évi
3%, a teljes hiteldij mutaté (THM) pedig évi 13,75%. Feltiintették tovabba azt is, hogy a felek
deviza alapl személyi kolcsonszerzddést kitnek egymassal, az irdnyad6 devizanem a svijci
frank (CHF).
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Az ados tudomasul vette, hogy a torlesztorészletek megfizetése az_ devizaeladasi
arfolyaman forintban térténik.

A szerzddés az igénylblappal egyiitt aldirt kockazatfeltaro nyilatkozathoz hasonloan kitért arra
is, hogy az adés tudomasul veszi, hogy a futamidd soran felmeriild drfolyam- és/vagy kamat,
és/vagy kezelési koltség ndvekménybdl eredd kiilonbozetet az utolso torlesztorészlettel egyiitt,
vagy - amennyiben a kiilonbdzet meghaladja a fix forint torlesztorészlét 20%-at, akkor - a bank
altal megallapitott ujabb esedékességkor koteles megfizetni. A futamidé névekmény maximum
12 hénap lehet, amelynek mértékérdl a hitelintézet az tigyfelet tajékoztatni kiteles. A szerzédés
szerinti utolsd esedékességet kovetben a fennmaradt tartozast a Személyi Koleson
Uzletszabalyzat 3.B. pontjaban leirtak szerint kell megfizetni.

A megdllapodasban szerepelt, hogy az egyedi személyi kolcsonszerzodés az ||| EGHR
mindenkor hatilyos Altalinos Uzletszabalyzataval, a Személyi kolcson Uzletszabalyzataval,
valamint ennek elvalaszthatatlan részét képez6 Személyi koleson hirdetményével, és az alairt
kockézatfeltard nyilatkozattal egyiitt érvényes. Az egyedi kolcsonszerzodés alairasaval az ados
ezek megismerését, atvételét és magara nézve kotelezd elfogadasat elismerte.

Az alperes a kolcstnszerzodésbol eredd torlesztési kotelezettségének hataridében nem tett
eleget, ezért a felperesi jogeldd a 2013. november 6-an kelt levelével a megéllapodast 2013.
november 20. napjara felmondta. A tartozas ekkor 6.494,67,- CHF és annak jarulékai volt.

Az alperes a 2014. januar 27. napjan kelt levelében - amelyben nem vitatva a kovetelés
jogalapjat és Osszegszeriiségét - kérte a felperesi jogel6dst, hogy a teljesitésre megjeldlt
hatarid6t harom nappal hosszabbitsa meg.

Az alperes a fizetési kotelezettségének ezt kovetden sem tett eleget, ezért az_
felperesi jogeléd a kovetelését a felperesre ruhdzta at. Az engedményezési szerzodés
idépontjaban a fennalld toketartozas 6.245,15,- CHF, a lejart tigyleti kamat 441,64,- CHF, a
lejart késedelmi kamat 25,65,- CHF, a lejart koltség pedig 54,60,- CHF volt.

Alperes befizetést tovabbra sem teljesitett, ezért felperes az alperes részére 2014. marcius 24-
én kézbesitett levelében ismételten felszdlitotta alperest a tartozds rendezésére, tovabba
tajékoztatta, hogy amennyiben nem eszkdzo! befizetést, a kdvetelést jogi Gton érvényesiti.

A felperes a felmondott szerz6désb6l ered6, devizaban nyilvantartott kovetelést az MNB éltal
2015. augusztus 19. napjan jegyzett hivatalos devizaarfolyamon forintkovetelésre valtotta at,
elvégezte a devizaalapl kolcsénszerz6dés vonatkozasaban a kotelezd torvényi elszamolast,
amelynek eredményérdl a 2016. januar 15. napjan kelt levelével tajékoztatta az alperest. Az
alperes a kozoltekkel kapesolatban jogorvoslattal nem élt, igy az feliilvizsgaltnak mindsiil.
Felperes az elszamolés sordn megéllapitott 272.294, - Ft tisztességteleniil felszamitott 8sszeggel
cstkkentette az alperes tartozasat.

AZ ELSOFOKU ELJARAS
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(Az alkotmdnyjogi panasszal nem érintett részek ismertetése, idézése is sziikséges a
megértéshez, dttekintéshez,

A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest 1.793.732,- Ft
tke, €s ez utan a t6ke osszeg utan 2016. januar 1. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyezé
mértékii késedelmi kamat, 13,25% tgyleti kamat, 3% kezelési koltség, tovabba 126.878,- Ft
felmondésig felmeriilt tigyleti kamat, és annak 2016. januar 1. napjatol a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptéri félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval
megegyez6 mértékii késedelmi kamat, 13,25% mértékii tigyleti kamat, és 3% kezelési koltség,
valamint az engedményezéstél kezdéddéen a forintra valtasig felmeriilt 607.095,- Ft lejart
késedelmi kamat, és perkdltségek megfizetésére.

A felperes kereseti kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy jogelédje és az alperes kozott
érvényes deviza alapu kolcsdnszerzédés jott Iétre. Az alperes a kolcsdnszerzédésben vallalt
fizetési kotelezettségeinek felszolitas ellenére hataridében nem tett leget, ezért a szerzddés
felmondasara keriilt sor, majd fizetési meghagydsos eljarast kezdeményezett az alperessel
szemben.

Az alperes a kereseti kérelem teljesitését ellenezte, védekezését az arfolyamkockazatrdl valé
tajékoztatds hidnya miatti érvénytelenségre alapitotta.

Meglatésa szerint a devizakdleson szerzodés mint szerzédéses konstrukcio is érvénytelen. A
banknak ugyanis nem lett volna joga magasabb sszeget kévetelni, mint az elére meghatarozott
forint torleszté részletek.

Az alperes azzal is védekezett, hogy az Uzletszabalyzatot nem latta, azt nem irta ald, az nem
vilt a kblesonszerzodés részévé, abbél jogok és katelezettségek nem keletkezhetnek.

A szerz6dés azért is érvénytelen az alperes meglatasa szerint, mert az ligyletkdtés soran nem
kapott tijékoztatast arrdl, hogy a felperes devizaszerzédést kot vele. és a megdllapodasbdl nem
deriil ki annak deviza jellege sem.

Emellett az alperes a szerzddés részleges érvénytelenségét is vizsgalni kérte szintén a
tajékoztatasi kotelezettség megsértése miatt, mert eldaddsa szerint a felperes jogelddje nem
tajékoztatta az  arfolyvamkockézatrél, valamint az arfolyamvaltozds  lehetséges
kovetkezményeirdl, és nem irt ald kockézatfeltaro nyilatkozatot sem. Alléspontja szerint ezért
az arfolyamkockdzatra vonatkozé rész nem védlt a szerzddés részévé, gy az
arfolyamvaltozasbol eredé tartozast nem kételes megfizetni.
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Az alperes idézte az Eurdpai Unié Birosaganak C-26/13-as szamu dontését, és kifejtette, hogy
az arfolyamkockazat tigyfelekre torténd telepitése is tisztességtelen.

Az alperes altalanossagban vitatta a felperes kereseti kérelmének megalapozottsagat az
osszegszeriiség vonatkozasaban is, de ebben a kirben nem jel6lte meg, hogy miért.

A felperes allaspontja szerint, az alperes teljes korii tajékoztatasban részesiilt az tigyletkotés
folyamaén a szerz6dés deviza jellegét, az arfolyamvaltozas mibenlétét és az arfolyamkockazat
alperesre telepitését illetden. Kifejtette, hogy a szerz6déskotés soran az alperes minden relevans
dokumentumot megismerhetett, atolvashatott. Az alperes a kiilon okiratba foglalt
kockazatfeltaro nyilatkozatot és az egyedi szerzddést is alairasaval latta el, igy elismerte, hogy
azok tartalmat megismerte, és magara nézve kotelezének tekinti. Ezért allaspontja szerint az
alperesnek a tajékoztatasi kotelezettség elmaradasara, valamint az darfolyamrés
érvénytelenségére vonatkozo kifogasai nem foghat helyt.

A felperes a kereseti kérelme &sszegszerliségére vonatkozo, konkrétum nélkiili alperesi
kifogasra tekintettel el6adta, hogy csatolta a térvényi elszamolasrol sz616 részletes kimutatasat,
a nem vitatott forintositdsi értesitot, valamint a teljes forgalmi kimutatasat, amely alapjan a
kovetelés alakuldsa egyértelmiien nyomon kévethetd. BH2018.10.82.

Az alperes ezt nem Kkifogasolta, az a tovabbiakban vitdssa nem tehet6. Az alperes olyan
befizetésekre nem hivatkozott, amelyeket a torvényi elszamolast kdvetden teljesitett volna.

A Komaromi Jarasbirdsag 15.P.20.167/2017/37 .-es szam itéletével a keresetnek helyt adott.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 1.793.732,- Ft tokét és ez
utan a tokedsszeg utan 2016. januar 1. napjatdl a kifizetésig jaro, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval megegyez6 mértéki
késedelmi kamatot, 13,25% mértékii tigyleti kamatot, és 3% kezelési koltséget, 126.878,- Ft
felmondasig felmeriilt tigyleti kamatot, és annak 2016. januar 1. napjatél a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptéri félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat egyharmadaval
megegyez6 mértékii késedelmi kamatot, 13,25% mértékii tigyleti kamatot, és 3% kezelési
koltséget, 607.095.- Ft lejart késedelmi kamatot, valamint perkdltségként 47.012,- Ft fizetési
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meghagydsos eljarasi dijat, 39.161,- Ft jogtanacsosi munkadijat, 47.000,- Ft lerott peres eljarasi
illetéket, és 113.900,- Ft iigyvédi munkadijat.

Az elséfoku birdsag indokolasaban kifejtettek szerint Az itélet indokolasa hivatkozott a Polgéri
Torvénykdnyvrél szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) 4. § (1), (4)
bekezdésére, 198. § (1) bekezdésére, 201. § (1) bekezdésére, 205-205/B. §-aira, 523. §-ara; a
hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdl sz616 1996. évi CXII. térvény (a tovabbiakban:
Hpt.) 203. §-dra, 210. §-4ra; a Kdurianak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl szol6 2014, évi XXXVIIL. torvényben rogzitett elszamolas szabélyairdl és egyes
egy¢b rendelkezésekrél szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH 2 térvény) 18. §-dra.

Az alperesi védekezéssel kapesolatban a birdsag kifejtette, hogy a Kuria iranyadé joggyvakorlata
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a devizaszerzddések - ide érteve a deviza alapu
szerzbdéseket is - 1étezd és érvényes szerzodések, onmagdban a deviza jellegiik miatt nem
érvénytelenek.

Az itélet részletesen ismertette a 6/2013., és az 1/2016. szamu PJE hatarozatok jelen perre
iranyadoé értelmezését.

A birésag az egyedi kolcsonszerzédés alapjan megallapitotta, hogy abban egyértelmiien
szerepel, hogy az iranyado devizanem a CHF, a kolesdn 6sszegét CHF-ben, valamint forintban
egyarant feltiintették, vagyis a felek a pénztartozast devizaban hatdroztdk meg (kirovd
penznem), és azt mindkét fél forintban volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem), igy a
kdlcsdnszerzddés deviza alapl kdlesonszerzddés, vagyis devizaszerzddés.

A perbeli esetben, a devizakonstrukcio [ényegébdl fakaddan, az alperes devizaban addsodott el,
€s O viselte az arfolyamvaltozas hatdsait is, igy a torlesztorészletek szamanak, illetve
osszegének a megemelkedése a forint gyengiilésébdl adddott, ami a devizakonstrukcio
sajatossagibol fakadoan az adds fizetési terhének novekedését eredményezte.

A bir6sag utalt arra is, hogy az egyoldali mddositas és az arfolyamrés tisztességtelensége
kérdését a jogalkot6 a torvényi elszamolassal rendezte, az elszamolas jelen esetben a felek
kozott jogszabély erejénél fogva feliilvizsgaltnak tekintenddk, igy az azt érintd alperesi
kifogasok alaptalanok.

Abban a kérdésben, hogy az Uzletszabalyzat a szerzédés részévé vélt-e, az itélet hivatkozott az
1/2016. PJE hatéarozatra, és arra, hogy a kdlcsonszerz6dés akkor felel meg a Hpt. 213. § (1)
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bekezdésében felsorolt tartalmi kovetelményeknek, ha a szerzodés, illetve az annak részét
képez6 altalanos szerzédési feltételek egyiittesen tartalmazzak az ott eldirtakat. Az éltalanos
szerzOdési feltételek a felek igy a fogyaszto alairasa nélkiil is a szerzodés részévé valhatnak,
megfelelhetnek a Hpt. 210. § (1) bekezdése altal el6irt alaki kovetelményeknek.

A jelen perbeli szerz6désben kifejezetten szerepelt az a kitétel, hogy az egyedi személyi
kolcsonszerzédés az || I indenkor hatélyos Altalinos Uzletszabalyzatéval, a
Személyi koleson Uzletszabalyzatdval, valamint ennek elvalaszthatatlan részét képezd
Személyi kolcson hirdetményével, és az alairt kockazatfeltard nyilatkozattal egylitt érvényes.
Az alperes ezek megismerését aldirasaval tandsitotta, tehat az Uzletszabélyzat a régi Ptk.205/B.
§ (1) bekezdése alapjan a szerzddés részéveé valt.

A birdésag az alperesnek a tdjékoztatasi kotelezettség elmulasztdsa korében elbadott
védekezésével kapcsolatban idézte a 6/2013. PJE hatarozatot, valamint a 2/2012. (XII. 10.) PK
véleményt. Az adds altal aldirt személyi kéleson igényld lapon szerepel, hogy az iranyadé
devizanem svijci frank (CHF), és az is, hogy annak a kitdltésével egyidejlileg kiilon
dokumentumba foglaltan kockazatfeltaro nyilatkozat is késziilt, amelyben az alperes kijelenti,
hogy a devizdban nyilvantartott személyi kolcson folyositasat ugy kéri, hogy az
arfolyamvaltozasbol ered6 kockazat jellegét teljeskoriien megismerte, megértette, a felmeriild
kockazatot viseli.

A fentieken tal a felperesi jogeldd és az alperes kozott [étrejott egyedi kdlesonszerzodés maga
is tartalmazta, hogy a kolcson osszege 7.278,50,- CHF, azaz 1.100.000,- Ft. Az egyedi
kolcsonszerzodésben szerepel az is, hogy a felek deviza alapi személyi kdlcsonszerzddést
kotnek egymassal, az iranyadd devizanem svéjci frank (CHF). A szerz6dés aldirasaval az ados
tudomasul vette, hogy a torlesztorészletek megfizetése az ||| Gz dcvizacladisi
arfolyaman forintban torténik.

A megallapodas aldirdsaval az adds azt a tdjékoztatast is elfogadta, hogy a futamidé sordn
felmeriild arfolyam- és/vagy kamat, és/vagy kezelési koltség novekménybdl eredd kiilonbozet
az utolso torlesztorészlettel egyiitt vagy - amennyiben a kiilonbszet meghaladja a fix forint
torlesztbrészlet 20%-at, akkor - a bank altal megallapitott Gjabb esedékességkor kdteles
megfizetni. A futamidd ndvekmény maximum 12 honap lehet, amelynek mértékérdl a bank az
ligyfelet tdjékoztatni koteles. Az adds tudomdsul vette, hogy a szerz6dés szerinti utolsd
esedékességet kovetden a fennmaradt tartozdst a Személyi koleson Uzletszabélyzat 3.B.
pontjaban leirtak szerint koteles megfizetni.

A fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy koélcsonigényld lapbol, a kockazatfeltaré
nyilatkozatbol, az egyedi kolesonszerzddésbol és Uzletszabalyzatbél —egyértelmien
kévetkezben a felek kozott deviza alapi kdlesonszerzodés jitt létre. A felek a kdleson 0sszegét
CHF-ben hataroztak meg (a Ft Osszeg egyidejii megjeldlésével), azzal, hogy a teljesités
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forintban torténik. A felperesi jogeldd a szerz6désben és a kockazatfeltaré nyilatkozatban
részletesen tajékoztatta az alperest, hogy a forintban nyujtott kolesén nyilvantartasa a bank
deviza eladasi arfolyama szerint szamitottak szerint devizaban térténik.

Az alperes a kockézatfeltaro nyilatkozatban kellden részletes és megfelel6 tajékoztatast kapott
az arfolyamkockdzatrol, ¢és arrdl, hogy svdjci frank esetén az arfolyamvaltozas
torleszt6részletekre gyakorolt hatdsanak nincs felsd hatéra. A kockézatfeltaro nyilatkozatban
az alperes kiilon kijelentette, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot viseli. Az alperes
a fenti dokumentumokat aldirta, elismerve ezzel, hogy azok tartalméardl tudomassal bir,
megértette €s magara nézve kotelezének fogadja el. Az egyedi kolcsonszerzdés ezzel
egyezben tartalmazza, hogy ahhoz egy aldirt kockézatfeltars nyilatkozat is tartozik. Alperesnek
az a hivatkozésa tehat, hogy kockazatfeltaras nem tértént, alaptalan.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy az Eurdpai Unié Birésagdanak C-26/13-as szamu itélete
alapjan csak akkor tisztességtelen a szerzddésbe foglalt drfolyammal kapesolatos tajékoztatas,
ha egyértelmiien nem dllapithatd meg az, hogy a futamidé alatt bekovetkezd
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara.

Az ados dltal aldirt kockdzatfeltaré nyilatkozatban ezzel szemben szerepelt az a tajékoztatas,
hogy a kolcsdnszerzodésben rogzitett devizadrfolyam naprol napra véltozik, ezért az
esedékesség napjan megfizetendé torlesztérészlet forint dsszege elére nem megallapithato.
Amennyiben a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint 4rfolyama gyengiil, a
devizaban megéllapitott torlesztd részletek forintban megfizetendé ellenértéké akar jelentds
meértékben is emelkedhet. Az okiratban szerepel az is, hogy svdjci frank esetén barmely iranyba
¢s barmilyen mértékben véltozhat a deviza arfolyam. A felperes tehat maradéktalanul
tajékoztatta az alperest az arfolyamkockdzat mibenlétérél, és arrél, hogy svéjci frank alapu
devizaszerzddés esetén a valtozas mértéke elére nem hatérozhaté meg, és annak nincs alsé vagy
fels6 hatéra.

A birésag ramutatott, hogy amennyiben a szerzédés valamely része a szerz6d6 alperes részére
nem volt egyértelmii vagy vilagos, uigy a fent kifejtett birdi gyakorlat szerint elvarhato lett volna
tle, hogy ebben a korben felvilagositast vagy tajékoztatast kérjen, valamint lehetdsége volt
arra is, hogy a szdmdra esetlegesen érthetetlennek itélt kikotés esetén ne kissson szerzddést.

Az itélet az alperesnek az drfolyamkockazat iigyfelekre torténd telepités tisztességtelenségére
torténd hivatkozdsa kapcsan idézte a Kuria 6/2013. szamd PJE hatérozatanak 2. pontjat,
amelyben foglaltak szerint a deviza alapt kolcsonszerzédés, mint szerzédéstipus nmagéban
amiatt, hogy a kedvezobb kamatmérték ellenében az arfolyamkockézat az adésnal jelentkezik,
nem litk6zik jogszabalyba, nem iitkdzik nyilvanvaldan a jéerkdlcsbe, nem uzsoras szerzddés.
nem irdnyul lehetetlen szolgaltatasra és nem szinlelt szerzédés. A szerzédési terheknek a
szerz8dés megkotését kovetd - eldre nem lathatd - egyoldalu eltoléddsa az érvénytelenség



Dr. Szepeshazi Péter egyéni tigyvéd

korében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés
megkotésekor kell fennallnia.

A birésag kifejtette, hogy az alperes a kereseti kérelme Osszegszertiségét altalanossagban
vitatta, azonban részletes nyilatkozatot, amely alapjan megéllapithato lett volna, hogy pontosan
milyen tételek vonatkozasaban tartja azt megalapozatlannak a birdsag felhivasa ellenére sem
terjesztett el6. A felperes az Osszegszerliség igazolasara mar a keresetlevél mellékleteként (F/1,
F/2, F/4.), majd az eljaras soran tébbszor (20.351/2016/14-es szamu, 20.167/2017/26-0s szamu
elokészitd irat) csatolta a térvényi elszamolasrol szolo részletes kimutatdsat, a nem vitatott
forintositasi értesit6t, valamint a teljes forgalmi kimutatdsat.

A devizahitel konstrukciobdl kovetkezden szilkségszeriien felmeriild arfolyamvaltozas
jogalapja és 6sszegszerlisége is igazolt, illetve megallapithato, hogy felperes e korben is csatolta
mindazokat az iratokat, amelyek a kereseti kérelem alapjat képezd tételek bizonyitasara
alkalmasak.

A birésag az alperes inditvanya ellenére a peres eljaras felfliggesztésérdl nem rendelkezett, mert
az Eurdpai Birosag elétt C-51/17. szamu tgyben dontés sziiletett, amelynek a megallapitasai
nem érintették a jelen gy érdemi megitélését.

A perkoltségrol az itélet a Polgari perrendtartasrol szold 1952, évi I11. torvény (rPp.) 78. § (1)
bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan alapjan hatarozott.

A MASODFOKU ELJARAS

(Az alkotmdnyjogi panasszal nem érintett részek ismertetése, idézése is sziitkséges a
megériéshez, ditekintéshez)

Az elséfoka itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a perkoltsége
megtéritésére vonatkozd igénye mellett elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a felperes
keresetének az elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes meglatasa szerint a bizonyitasi teher kiosztasa nem felelt meg a C-51/17-es eldzetes
déntéshozatali eljarasi hatarozatnak, valamint az §sszegszertiség perbeli levezetése, bizonyitasa
kévetelményeinek.

A fellebbezés azzal is érvelt, hogy a 2005/29/EK Iranyelv helyes értelmezésével annak a
3millié ember atlagéanak a tudattartalmat kell vizsgélni, akik felvették a deviza kolcsont. Az
alperes megallapitisa szerint egyértelmii, hogy az atlagos fogyaszté nem gondolhatott a
féktelen arfolyam emelkedésre, de még arra sem, hogy szamara a kockézat tilné a szerz6dési
szandékan, 6sszegszerlien meghatarozott torlesztési akaratan. A birdsagok éltal ezidaig targyalt
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devizahiteles ligyekben egyébként az ligyfelek arrél szoktak beszamolni, hogy a banki
ligyintézok néhany szazalékos emelkedést igértek.

Az alperes a tdjékoztatds tartalmaval kapcsolatban tobb EUB dontésbél idézett, amelyeknek
megldtasa szerint a jelen perben érintett szerzodés és kockazatfeltaro nyilatkozat nem felel meg.

Az alperes azzal is érvelt, hogy a felperesi jogel6d nem hivta fel a figyelmemet az
arfolyamkockézatra, kockdzatfeltarast nem adott, a fogyaszt6 adésoknak semmilyen lehetdsége
sem volt arra, hogy felmérhesse az arfolyamkockazat pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit.

A fellebbezés szerint nem tekintendé kellé id6ben adott tajékoztatdsnak a szerzédéskotés
napjan nyujtott felvilagositas.

A felperesi jogeldd a kotelezettségének azért sem tett eleget, mert visszatartotta az
arfolyamviltozast kivalté okok ismertetését. Magyar Nemzeti Bank altal készittetett
tanulmanyok, szakirodalom vilagosan, nyilvanvaléan kozzétette, hogy a deviza alapu hitelek
problémasak lesznek.

Az alperes kifogasolta a bizonyitasi teher kiosztasat is. A]léspontja szerint arra figyelemmel,
hogy az elszamolas nyilvanvaléan, alapveté kovetelményeiben sem felel meg az rPtk. 293. §-
anak, uigy nem sziikséges az altalanos vitatason tilmenéen semmilyen részletes ellenkérelem.
Ezzel szemben a felperes a felszamitott tartozds sszegszertiségét kellé okiratokkal nem
bizonyitotta.

A fellebbezés szerint a felperes nem igazolta, hogy milyen szdmitdsi mod alapjan és milyen
alkalmazott arfolyamok alapjén szamitotta ki a kévetelését. Olyan magyarazatot kellett volna
adnia, amely mind az alperes, mind a birdsag részére kivethet6vé és ellendrizhetdvé teszi a
matematikai levezetést. Az dsszegszeriiség igazoldsa nélkiil a keresct teljes elutasitdsénak, az
itélet megvaltoztatasanak van helye.

Az alperes a fellebbezéssel egyidejlileg eljaras felfiiggesztése iranti kérelmet is eldterjesztett.
Meglatasa szerint az Eurdpai Birosag C-511/17-es, C-118/17-es, és C-621/17-es szamu eldzetes
ddntéshozatali eljarasokban sziiletends déntések hozzajarulhatnak a nemzeti devizahiteles
szocidlis tragédia megsziintetéséhez.

A felperes irasban eléterjesztett fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és perkdltsége megtéritését kérte.

Kifejtette, hogy az alperes éltal eldadottak nem felelnek meg a valdsagnak, illetve a hivatkozott
Jjogszabalyok nem megfeleld értelmezésén alapul.
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A masodfokon eljart Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.085/2019/5-6s szamu itéletével az
elséfoku itéletet helybenhagyta. Ugy rendelkezett, hogy az alperest terhelé 143.500,- Ft
(szaznegyvenharomezer-dtszaz forint) feljegyzett fellebbezési illeték a Magyar Allam terhén
marad.

A torvényszék kotelezi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen felperesnek 45.600,- Tt
(negyvenitezer-hatszaz forint) tigyvédi munkadijat, mint masodfoku perkdoltséget.

Indokolasban a masodfoku birdsag kifejtette, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

A torvényszék megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsag kifejezetten széles korben, alapos
bizonyitasi eljarast folytatott le, a tényallast helyesen éllapitotta meg, jogértelmezésével a
masodfoku birésag egyetértett. Az itéletben kifejtett megfelel6 jogszabalyhelyek felhivasaval
levont jogi kovetkeztetést megismételni sziikségtelen, azok kiegészitésre nem szorulnak. A
torvényszék e kdrben csupan utal az rPp. 254. § (3) bekezdésében irtakra.

A fellebbezésben eladottakra tekintettel rogziti a masodfokd birésdg, hogy az alperes
semmilyen olyan 0j eléadast nem tett, amelyre az eljaras korabbi szakaszdban ne hivatkozott
volna, és amelyet az els6foku birdsag kell6 alapossaggal, egyenként és sszességiikben nem
értékelt volna, maradéktalanul eleget téve az rPp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségének. Az itéleti megallapitasok helytelenségét a felperes nem igazolta, csak
megismételte a devizahiteles szerzddéses konstrukcioval kapcesolatos altalanos, részben a jelen
perben érintett tigylettel kapcsolatos érvelését. A konkrétumok nélkiili védekezés sem az
elséfoku eljarasban, sem a jogorvoslat elbirdlasakor nem eredményezheti a konkrét kovetelés
teljesitése aldli mentesiilést.

Az alperes jogorvoslati kérelme szerint a bizonyitasi teher kiosztasa nem felelt meg a C-51/17-
es elozetes dontéshozatali eljarasi hatarozatnak, amely az itélet hatalyon helyezését indokolja.

A torvényszék ramutat, hogy az EUB C-51/17. szamu itélete itélet a 93/13. EGK tandcsi
iranyelv ~ értelmezése alapjan meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek
figvelembevételével a nemzeti birdsagoknak vizsgalnia kell a deviza alapu kdlcsonszerzédések
arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotéseinek tisztességtelenségét.

Az rPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - kiilonos tekintettel a Legfelsébb Birdsag
1/2009. (V1. 24.) PK véleményében foglaltakra - a birdsag tajékoztatasi kotelezettségnek a célja
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annak a biztositdsa, hogy a fél a bizonyitasi inditvdnyait a johiszemi ¢és célszerl pervitel
kovetelményeinek megfeleléen eloterjeszthesse. A felet - flggetleniil attél, hogy jogi
képviseldvel jar-e el - tdjékoztatni kell arrol, hogy a birdsag az rPp. 163. §-a alapjan mely
tényallitasait itél bizonyitasra szorulnak. A tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem
és az ellenkérelem (kifogas) alapjaként eldadottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabélyok
szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A tdjékoztatdsnak az adott tényallitdsokra
vonatkozéan egyediesitettnek és teljes korlinek, valamennyi elbirdlasra keriilé kérelemre
kiterjedének kell lennie.

Egyediesités hianyaban a kioktatds nem felel meg a térvényi eléirdsoknak, igy értelemszeriien
nem lehet megalapozott az EUB C-51/17-es itéletre torténd hivatkozas.

Ezen tilmenden a térvényszék maga is arra az allaspontra helyezkedik - osztva az elséfoka
birdsag nézetét -, hogy Europai Birosdg hivatkozott déntése nem érintette jelen tigy ¢érdemi
megitélését.

A felperest a birosag 20.167/2017/22-es szamu végzésében tajékoztatta az rPp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a bizonyitasi kotelezettségér6l, amely szerint a felperes az dltala
érvényesiteni kivant jog fenndllasahoz bizonyitani koteles, hogy az alperessel személyi
kolcsonszerzodés jott létre, az alperes ezen jogviszony alapjan fenndlld visszafizetési
kotelezettséget az esedékesség hataridején beliil nem teljesitette, igy a perbeli klcsonszerzodés
jogszeriien felmondasra keriilt, €s amelybdl adoddan alperesnek a keresetben megjeldlt 6sszegi
tartozasa all fenn. Az alperes bizonyithatja, hogy a felperes altal kovetelt 6sszeget részben vagy
teljes egészében mar megfizette, vagy a tartozasa egyéb okbol nem all fenn.

A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok okszerli és iratellenesség nélkiili értékelése alapjan
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre az els6foku birosdg, hogy a felperes és alperes
kdzott érvényes deviza alapu kdlesonszerzodes jott létre, hogy az alperes altal hivatkozott okok
alapjan nem volt megéllapithato a szerzédési feltételek tisztességtelensége.

Az alperes nem tett eleget a szerz8désben vallalt fizetési kotelezettségének, amelynek a
kovetkeztében a felperes jogelddje jogszerien felmondta a kolcsonszerzodést. A felperesi
jogeléd és alperes kozotti kolesonszerzodés torvényi elszamoldsa megtortént, az alperes az
elszamolast nem kifogésolta, igy az a tovabbiakban vitassa nem tehetd.

Felperes csatolta tovabba a kereseti kérelme Osszegszerliségét aldtdmaszté kimutatasokat,
amelyeket az alperes érdemben, megalapozottan vitatni nem tudott, azok alapjan a kereset
bsszegszeriisége tételesen, alperes altal is értelmezhetéen, ellendrizhetden, kelld
részletezettséggel igazolt.
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Mindezek folytan a felperes kdvetelése jogalapjaban és dsszegszerliségeében is megalapozott,
mig az alperes ellenkérelmét, a kolcsonszerz6dés érvénytelenségét tdmado kifogdsa nem
igazolhatd.

A 6/2013. PJE helytéllo idézése alapjan megalapozottan foglalt alldst az els6foku birésag, hogy
a deviza alapu kodlcsonszerszerzodés mint szerz6déstipus dnmagaban amiatt, hogy a kedvezébb
kamatmérték ellenében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem litkdzik jogszabalyba.

A pénziigyi intézményt a jogszabaly alapjan terheld tajékoztatasi kotelezettségének ki kellett
terjednie az arfolyamvaltozas lehettségére és arra, annak milyen hatasa van a torlesztd
részletekre, de nem terjedhet ki az arfolyamvaltozas varhato iranyara, el6re nem lathato
mértékére. A jogegységi hatarozat allast foglalt abban is, hogy a tajékoztatasi kotelezetiség
megsértéséhez sem az rPtk., sem a Hpt. nem flizi a semmisség jogkdvetkezményét, igy a
megkotott szerzédés emiatt nem jogszabalyba titk&zo.

A kolcsonszerzodés, valamint a kockazatfeltaro nyilatkozat tartalmara is figyelemmel minden
alapot nélkiiloz tehat az az alperesi éllaspont, hogy a felperesi jogelod a tajékoztatasi
kotelezettségének nem tett eleget, és az is, hogy a felvildgositas teljesitése korében 3millié
ember atlaganak a tudattartalmat kell vizsgalni. Jelen eljaras keretei ezt nem indokoljak,
tovabba hiteligénylés esetén elvarhatd, hogy az adds kisérelje meg a jogiigylet 1ényegét
megérteni, nehézségek esetén pedig segitséget vegyen igénybe.

A Magyar Nemzeti Bank altal készittetett tanulmanyokra, szakirodalomra torténd hivatkozas -
ezek hitelintézet részérdl torténd elhallgatasa - azért nem foghat helyt, mert a publikus
értekezések megismerésétol alperes sem volt elzarva.

A fellebbezésnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos okfejtése kapecsan - hasonldan az
elsofoka birosaghoz - utal a torvényszék a 2/2014. Polgari Jogegységi hatarozat 1. pontjara,
amelyben foglaltak szerint tisztességtelenség csak akkor vizsgalhato és dllapithatd meg, ha az
altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekinto atlagos fogyaszto szamara annak
tartalma a szerzédéskotéskor nem volt vilagos, nem volt érthetd. A 6/2013. PJE pedig
egyértelmive tette, a tdjékoztatds nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas varhaté iranyéra.

Az alperesnek a tartozés 0sszegszerliségére vonatkozo6 felperesi kimutatds hidnya szintén nem
megalapozott. A felperes jogelddje a devizaban nyilvantartott kdvetelést az MNB dltal 2015.
augusztus 19. napjan jegyzett hivatalos devizaarfolvamon forintkovetelésre valtotta at, a
torvényi elszamolast elkészitette, az alperes pedig a kozoltekkel kapcsolatban jogorvoslattal
nem élt. Az ily modon feliilvizsgaltnak mindsiil6 tartozas - egyéb befizetés igazolasa hianyaban
- utobb nem vitathato.

Utal a torvényszék arra is, hogy az elséfoku birdsag is kiemelte, hogy a felperes csatolta a
torvényi elszamolasrol szolo részletes kimutatasat, a nem vitatott forintositdsi értesitot,
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valamint a teljes forgalmi kimutatdsat, amely alapjan a kovetelés alakuldsa egyértelmiien
nyomon kévetheto.

Az alperes ezzel szemben a még a fellebbezésében sem munkalt ki olyan metodikat, amelyet
helytallonak tekintene.

Az alperesnek az eljaras felfliggesztésére vonatkozo inditvanya kapcsan a torvényszék kiemeli,
hogy az Eurépai Unio Birdsaga elott a Tatabanyai Torvényszék nem kezdeményezett eljarast,
igy az rPp. 155/A. § alapjan torténo felfliggesztés nem lehetséges, de hianyoznak az rPp. 152.
§ (2) bekezdésében rogzitett feltételek is, mert az EUB dontése nem tekintendd jelen per
elokérdésének.

Mindezek alapjan a térvényszék az elséfoku birdsag itéletét helyes indokai folytan az rPp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, am az eljaras soran felmeriilt fellebbezési
illeték megfizetésére személyes kdltségmentessége folytan nem koteles, az a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 13. (1)-(2) bekezdése és a 14. §-a alapjan az allam terhén marad.

A személyes koltségmentesség azonban nem eredményezi az ellenérdekii fél perkoltségeinek
megtéritésére vonatkozo kotelezettségtdl vald mentesiilést, ezért a torvényszék az rPp. 239. §-
a alapjan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése szerint kitelezte az alperest a felperes tigyvédi
munkadijanak a megfizetésére, amelynek a mértékét a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja, (5)-(6) bekezdése szerint a pertargyérték 2 %-aban allapitott meg.

A birésag figyelemmel volt arra, hogy a felperesi jogi képviseld a fellebbezési targyaldson
megjelent €s irasbeli el6készito iratot eldterjesztett.

BIROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az onkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehat a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az Onkényes mérlegelés vezet
onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatenniink ehhez, hogy az érdemi dontést
magat befolyasolta maga az ligy érdemében elkovetett 6nkényes mérlegelés-sorozat.

Az ¢érvénytelenségét igazold kovetkezd pontbeli (,,Alaptorvény-ellenesség mibenléte
tételesen™) érvek figyelembevétele kedvezobb helyzetbe hozta volna az alperest, hiszen az
érvényes, létrejott szerzdeésbdl sulyos kotelezettségei fakadnak, ez pedig vagyonvesztést
eredményezett a magasabb torlesztorészletekkel, de a jovében akar a végrehajtassal is
(tulajdonhoz valé jog sérelme). Figyelembe jon, hogy érvénytelenségi perekben egyetlen
ervénytelenségi ok fennalldasa teljes pernyertességet von maga utan. Az ezekhez kapcsolodd
Alaptorvénysértés, a tisztességes eljarashoz valod jog, az érdemi, hatékony jogorvoslathoz val6
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jogba iitk6z6 eljaras, a birdsaghoz valo jog sérelme tehat érdemben kihatott az itéleti mikénti
dontésre.

Az alkotmanysértések a birosagok részérdl azért is kihatottak érdemben az itéletre, mert nem
kapta meg az alperes a kotelezd (2007. évi CLXVIIL toérvény 4. cikk 17. pontja) unids
fogyasztévédelmi jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibonté elézetes dontéshozatali
eljarasok dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabalyai) védelmét, pedig fogyasztoi
szerz6dés esetén az lett volna irdnyado6, azok €s azok fényében a vonatkozé hazai jogszabélyok
uniokonform és nem dnkényes mérlegelésével, ezen elbirdlas esetén pernyertessé valt volna, ha
tehat a birosagok ezzel dsszefliggésben betartjdk a torvény eldtti egyenldség elvét (Alaptorvény
XV. cikke (1) bekezdése els6 mondata), az Alaptorvény M. cikke (2) bekezdését (fogyasztoi
jogok védelme) és tiszteletben tartjak igy a tulajdonhoz valé jogot.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

A./Nem mérlegeléses, még csak nem is nmagdban egyértelmi, hanem egyenesen nyilvanvalo
alkotmanysértés egy védekezési, kifogasolasi indok el nem biralasa, még a néhany mondatos
vonatkozo indokolds sem valdsult meg, bar altalaban az sem elegend6 az Alaptorvénysértés
elkeriiléséhez, ez pedig a kell id6 kovetelménye, mely egyébként — ha a fogyaszté ados
felperes az arfolyamkockazati tajékoztatas nem megfeleld mivoltara, tisztességtelenségére
hivatkozik — kiilon emlités nélkili is vizsgalando a tajékoztatas hivatkozott meg nem
feleléségén beliil. Jelen perben azonban a fellebbezés, s6t a masodfoku itélet fellebbezést
ismertetd része még rogziti is.

Az el nem biralas egyértelmiien a birdsaghoz vald jogot sérti, mert az a hatékony érdemi
dontéshez, jogorvoslathoz és igy indokoldshoz valé jogot is magaban foglalja, nem elégiti ki a
formélis perinditasi jog. Ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikke (1) bekezdése (tisztességes
targyalashoz vald jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz vald jog, ezzel
Osszefliggésben a birdsaghoz fordulas joga, mindezekkel Gsszefliggésben ezen alperesi
védekezési indok el nem birdlasa, és ezekkel Osszefliggésben az eurdpai unios
fogyasztovédelmi jog altal biztositott védelméhez vald jog sériilt) és a XIII. cikkének (1)
bekezdése is (tulajdonhoz valo jog a késébbiekben irtak szerint).

B./Nem mérlegeléses, még csak nem is 6nmagaban egyértelmii, hanem egyenesen nyilvanvalé
alkotmanysértés egy védekezési, kifogasolasi indok érdemi el nem biralasa, szovegszeriien
latszolagos elbiralasa: ez pedig az dsszegszerliség, mely egyébként kiilon emlités nélkiili is
vizsgalando a tajékoztatas hivatkozott meg nem feleléségén beliil. Jelen perben azonban a
fellebbezés, sot a masodfoki itélet fellebbezést ismertetd része még rogziti is.

Az ugyanis teljesen vilagos, hogy a kovetelést érvényesitd felperes bizonyitasi terhe az
Osszegszerliség mint minden marasztalasra irdnyuld perben. Ha ranézésre, olvasasra az rPtk.
293. §-a szerinti alapvetd feltételeknek megfelel az allitott tartozas, matematikai ellenérzése
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helytallo6 eredményt hoz az alapvetd matematikai miiveletek segitségével a birosag részérol,
akkor valdban nem elegendd a globalis vitatas. Ha azonban nem, akkor elegendd a éltalanos
vitatas, hiszen a felperes bizonyitési terhe az rPtk. 293. §-a betartasa.

A birosag a fentiek szerinti ellenérzést nem végezte el, mert semmilyen részletet nem tért a
felek elé a masodfokl hatarozatban sem: ,,A felperes a kereseti kérelme Osszegszeriliségére
vonatkozé, konkrétum nélkiili alperesi kifogasra tekintettel el6adta, hogy csatolta a tdrvényi
elszamolasrél szold részletes kimutatasat, a nem vitatott forintositasi értesitét, valamint a teljes
forgalmi kimutatasat, amely alapjan a kivetelés alakuldsa egyértelmiien nyomon kovethetd™.
Maga a birésag sem tudta, hogy melyik 6sszeg miként kévetkezett az egy sorral feljebb 1évobal.
A BH.2018.10.82. szamt eseti dontésre sem reagalt a masodfoku birdsdg sem.

Ebben azonban az elséfoka birosag sulyos mértékben tévedett. Kiilonosen furcsa az elséfoka
birésag allaspontja azon 2013. mdjus 16-an kelt felperesi ,,onbevallas™ fényében, mely szerint
ugy fogott a birdsagi jogérvényesitéshez a felperes, hogy nem is tudta az Gsszegszerliséget
maganak sem levezetni, hiszen ehhez Gjabb iratokat kellett beszereznie (megkereste jogelodjét
. Erre sem jelen fellebbezésben hivatkozom el6szor, hanem 2016. prilis |8-dn kelt iratomban.

Amikor ugyanis az elszamolas nyilvanvaldan, alapvetd kovetelményeiben, formailag, egyes
rovataiban sem felel meg az rPtk. 293. §-anak, akkor nem sziikséges az altaldnos vitatdson
talmenden semmilyen részletes ellenkérelem ¢ korben. Természetesen igaza lett volna az
elséfoku itéletnek ebben, ha pl. a 8. sor 6. oszlop szerinti tétel 6sszegének matematikai vagy
logikai alaptalansagat vitatta volna és ezt az els6foki birésagtol hivatalbol elvarta volna.
Erthetetlen, attekinthetetlen ,,levezetés”, ,.tartozas-kimutatas” esetén azonban nem is igazan
lehet konkrétabb cafolatot benyujtani. Ez a nézet jelenik meg az allandé bir6i gyakorlatban és
abban is, hogy az §sszegszeriliség megjelolése kotelezo a kereseti kérelmeknél az rPpp. szerint
is, a szerz6dések kotelezd eleme is a polgari anyagi jogban. Olyan levezetésnél (,,forgalmi
kimutatas™)) pedig féleg nincs mit részletesen vitatni, amely nem a szerzédéses teljesités kezdo
idépontjatdl indul, hanem 2014 februdrjatol.

Az el nem birdlas egyértelmiien a birésaghoz valé jogot sérti, mert az a hatékony érdemi
déntéshez, jogorvoslathoz és igy indokolashoz val6 jogot is magdban foglalja, nem elégiti ki a
formalis perinditasi jog. Ezzel az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése (tisztességes
targyalashoz valo jog) és (7) bekezdésébe (érdemi hatékony jogorvoslathoz val6 jog, ezzel
Osszefiiggésben a birdsaghoz forduldas joga, mindezekkel Osszefliggésben ezen alperesi
védekezési indok el nem birdldsa, és ezekkel Osszefliggésben az eurdpai unids
fogyasztovédelmi jog altal biztositott védelméhez valo jog sériilt) és a XIII. cikkének (1)
bekezdése is (tulajdonhoz valo jog a késobbiekben irtak szerint).

C./ A kell6 id6 kivetelménye be nem tartasa mint az arfolyamkockazati tajékoztatas, igy az
arfolyamkockazat tisztességtelenségéhez vezetd tisztességtelenség teljesen egyértelmiien az
elemi, alapvet6 hétkdznapi észlelés szintjén is megvaldsult. A keresetet mégis mindkét birosag
elutasitotta. Ez azonban csak Onkényes mérlegelés eredménye lehetett. Az értékelés
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onkényessége nem lehet vitds. Ha két esemény, azaz a szerzédéskotés és az
arfolyamkockazati tajékoztatis megismerése, atvétele egyidejii, akkor nem lehet egyik se
elézetes vagy utdlagos. Nyilvan az idéhorizonton témank szempontjabdl lényegtelen percek
nem szamitanak egy ilyen nagy téttel bird tényez6nél, par perc nyilvanvaléan nem alkalmas az
attanulmanyozasra, ha el6bb is tortént mint a megéallapodas aldirasa. Az aznapi atadasa a
tdjekoztatasnak mar eleve aggdlyos, hiszen a C-51/17-es EDE-dontés 76. pontjdban az ,.elott
idében™ —kifejezés szerepel, tehat nem elég a valamilyen kismértékii el6zés sem, tobb napra
van sziikség, de az alkotmanysértés korében az bizonyos, hogy a kozel egyidejii eldzetesség
sem elég az Alaptorvény-konformitashoz: A 76. pont az alabbiakat tartalmazza: ,,Végiil, mint
azt a 93/13 iranyelv huszadik preambulumkezdése is kiemeli, a fogyaszto szamara ténylegesen
lehetéséget kell biztositani arra, hogy a szerzddés dsszes feltételét megismerhesse. A szerzddési
feltételekrol és a szerzodéskotés kovetkezményeirél a szerzodés megkotése elott idében
nyUjtott tajékoztatas ugyanis alapvetd jelentdségli a fogyaszté szamara annak eldontésé€hez,
hogy szandékaban all-e az eladd vagy szolgaltatd dltal elézetesen meghatarozott feltételeket
elfogadva az eladoval vagy szolgaltatoval szerzédéses kapcsolatba [épni.” gy egészen furcsa,
kiilondsen a felperesi bizonyitasi teherre (rPp. 164. § (1) bekezdése) fényében, hogy ,,nem
meriilt fel adat™ a nem megfeleld tdjékoztatasra, nkényes mérlegelés hidanyaban a helyes
kovetkeztetés a ,.felperes nem bizonyitotta a megfeleld tajékoztatast” lett volna. E kérben
hivatkozom a C-449/13. EB hatarozatra, amely szerint a hitelez6i tajékoztatasi kotelezettség
nem teljesitését nem lehet a fogyasztd alperes bizonyitasi terhére megallapitani. A 2014.3154.
BDT alapjan az Eurdpai Unid Birdsaganak az unios jog értelmezése targyaban tett itéleti
megallapitasai kotelezoek a tagallami birdsdgokra nézve. Az elsé foka és a masodfoka birdsag
megkeriilte és figyelmen kiviil hagyja a C-51/17. szamu hatarozat 76. pontjaban foglalt itéleti
megallapitisokat. Az adés szamara a pénziigyi szolgaltatonak kell tényleges lehetoséget
biztositania ahhoz, hogy az Gsszes szerzddési feltételt megismerhesse. Vagyis a 75. ponthoz
hasonldan itt is a pénziigyi szolgdltatot terheli a tevéleges tajékoztatds kotelezettsége. A
pénziigyi szolgaltatonak az adds tajékoztatasa terén tehat eldl kell jarnia. Az ados is csak egy
alapos tajékoztatast kovetden keriil olyan helyzetbe, hogy kérdést tudjon intézni a pénziigyi
termékre vonatkozoan. Amirdl a bank nem téjékoztatta az addst, arrdl ados értelemszertien még
kérdést sem tehetett fol a pénziigyi szolgaltatonak. tehat a jogi, unids jogi gyakorlat sem enged
eltérést a logikus, nem dnkényes kovetkeztetéstol, mint melyet fejtegettem, s mely ellentétben
all a birdsagéval (idébeli viszonyok).

Ez a tisztességes eljarashoz vald jog részelemét az 6nkényes mérlegelés tilalmat sérti, egyben
a birésaghoz valo jogot, hiszen az utébbi magaban foglalja az érdemi elbirdlashoz és hatékony
jogorvoslathoz valé jogot, melyek e korben elmaradtak. Ez sem esik az alkotmanyos bir6i
fliggetlen, szabad mérlegelés elvébe sem, azt atlépi, 6nkényes mérlegelést valosit meg.

Ezzel az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyalashoz valo jog) és (7)
bekezdése (az Onkényes mérlegelés tilalma, ezzel Osszefliggésben érdemi hatékony
jogorvoslathoz valo jog, a birésaghoz fordulas joga, mindezekkel 6sszefliggésben, és ezekkel
Osszefliggésben, eredményként az eurdpai unios fogyasztovédelmi jog 4éltal biztositott
védelméhez vald jog megsériilt) és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz vald jog a
késdbbiekben irtak szerint) megsériilt.
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D./ Az alabbi masodfoku birésag altal sem cafolt els6foku birdsagi kivetkeztetés-sor nem
pusztan téves vagy silyos fokban nem helytillo, hanem 6nkényes, ezért Alaptorvény-
ellenes:

Az elséfoka birosag a 15.P.20.167/2017/37. ssz. szamu itélete azért is jogszabalysértd egyezden
a fellebbezési indoklasban foglaltakkal, mert az arfolyamkockazati tajékoztatas a Karia 2019,
aprilis 10-i konzultativ testiileti kdzleményében kiemelt elvarasoknak nem felel meg, ezen
kovetelmények a Kuria szerint is egybeesnek a kordbbiakkal (csak most nagyobb hangsuly
keriilt rajuk), tehat az els6foku birésag is be kellett volna, hogy tartsa azokat a vonatkoz6 PJE-
k és a C-51/17-es — a C-118/17-es EDE dltal megersitett — EDE-itélet megfelels
értelmezésével. A bizonyitési teher kiosztdsa nem tett eleget ezeknek, a Kiria 2019. aprilis 10-
i kbzleményének.

ldézem:

A Kuria devizahiteles pereket vizsgald Konzultacios Testulete alidst
foglalt az arfolyamkockazatra vonatkozo szerzédeési kikotések

tisztesseégtelensegerdl
@Nvomtatébarét valtozat

Datum:

20189. aprilis 10.

A Kuria Elntke altal az un. devizahiteles érvénytelenségi perek jogalkalmazasi kérdéseinek
vizsgalatdra felallitott Konzultacios Testiilet 2019. aprilis 10-én iilésezett. A szakmai
megbeszélésen megvitatta azt a vitaanyagot, amely a Kiria altal tébb mint 140 tigy vizsgélata
alapjan késziilt az 4arfolyam kockazatot a fogyasztéra telepitdé szerzédési kikotések
tisztesseégtelenségével kapcsolatos orszagos birdi gyakorlatrol. A vitaanyag alapjan a
Konzultacios Testiilet tobbsége altal elfogadott Osszefoglalé megallapitasokat az iilés
emlékeztetdje tartalmazza, amely révidesen elérheté a Kuria honlapjan: https:/kuria-
birosag.hu/hu/konz-ervenytelensegi.

A Konzulticios Testiilet a vizsgalat tapasztalatai, valamint az Eurdpai Unid Birdsaga altal
kiilondsen a C-26/13., C-186/16., C-51/17. sz. tigyekben a tajékoztatas tisztességtelensége
targyaban Kkifejtettek alapjan megallapitotta, hogy a Kiuridnak az ezzel kapcsolatos elvi
iranymutatasai (6/2013. PJE szamu jogegységi hatarozat 3. pontja; 2/2014. PJE szamu
jogegységi hatarozat 1. pontja) valtozatlanul iranyadoak.
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Annak megitélése, hogy az adott ligyben az arfolyamkockézatrol valo tdjékoztatas tisztességes
volt-e vagy sem, a bizonyitékok Gsszességének értékelésén alapuld mérlegelési kérdes, igy erre
nézve a birosagok szamara jogegységi hatdrozattal tovabbi kotelezd irdnymutatas altalanos
jelleggel nem adhaté.

Az arfolyamkockdzat viselésével kapcsolatos tajékoztatds elmaradasa, vagy nem megfeleld
volta esetén tisztességtelen (,,nem vildgos, nem érthetd™) és igy érvénytelen a szerzddésnek az
a rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockdzatot a fogyasztd viseli. Mivel ez a
foszolgaltatas korébe tartozé szerzodési rendelkezés, ennek érvénytelensége az egész szerz6dés
érvénytelenségét eredményezi, aminek kovetkeztében a fogyasztd nem kotelezhetdé az
arfolyamkockazat viselésére.

A vizsgalat tapasztalatai szerint az arfolyamkockazat a kévetkezé tipikus esetekben nem
terheli a fogyasztot:

- ha a tdjékoztatdas megtorténtét és elvart tartalmat a pénziigyi intézmény sem kockazatfeltaro
nyilatkozattal, sem a szerzddés vilagos és érthet6 rendelkezéseivel, sem pedig szébeli
tajékoztatds megtorténtével és tartalmaval nem tudja bizonyitani;

- ha a tajékoztatas tartalmat csak kikovetkeztetni lehet tobb rendelkezés egyiittes
értelmezésével;

- ha a megfeleld irasbeli tajékoztatassal szemben a fogyasztd bizonyitja, hogy a pénziigyi
intézménytdl kapott szobeli tajékoztatas tartalma vagy egyéb koriilmények folytan alappal
gondolhatta, hogy a kockazat csekély, vagy nem valos.

Ha az arfolyamkockazatrol tortént tajékoztatas az ligyben rendelkezésre allo bizonyitékokra
tekintettel a birdsag megitélése szerint megfelelt a Karia jogegységi hatarozataiban, valamint
az Europai Unié Birosaga itéleteiben felallitott kovetelményrendszernek, az
arfolyamkockézatot a fogyaszto viseli.

A tajékoztatds akkor megfeleld, ha abbdl kitiinik, hogy a fogyasztéra hatranyos
arfolyamvaltozasnak nincs felsé hatara, vagyis a torlesztd részlet akar jelentdsen is
megemelkedhet, valamint ha abbol az is kitlinik, hogy az arfolyamvéltozas lehetdsége valos, az
a hitel futamideje alatt is bekovetkezhet.

Ha az irasbeli vagy szobeli tajékoztatasbol a varhatd arfolyam ndvekedés fels6 hatara, vagy
maximalis nagysdgrendje megallapithatd, az arfolyamkockazat csak eddig a mértékig terheli a
fogyasztot.

A Konzultacios Testiilet szerint a birdsagoknak nem szabad a fogyasztoval szemben tulzottan
magas elvarhatésagi mércét érvényesiteni, figyelemmel kell lenni arra, hogy a felek kozott
~informaciés egyensilyhiany” all fenn. A fogyasztotol elvarhatd, hogy a szerzddést aldirds el6tt
alaposan dttanulmanyozza, ¢s ha annak valamely rendelkezése nem érthet6 a szdmara, azzal
kapcsolatban tajékoztatast kérjen. Ugyanakkor nem értékelhetd a fogyaszto terhére, ha ezt azért
nem tette meg, mert a szoveg bonyolultsaga folytan nem ismerhette fel az egyes rendelkezések
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dsszefliggéseit, jelentdségiiket, vagyis azt a koriilményt, hogy tovabbi tajékoztatisra lenne
sziiksége.

A Konzultacios Testiilet a tovabbiakban azt a kérdést vizsgdlja, hogy az arfolyamkockazatra
vonatkozo kikotések érvénytelensége milyen jogkovetkezményekkel jar, és annak alapjan a
felek kozotti elszamolas milyen elvek szerint torténik. Munkdjanak eredményérdl a
Konzultacios Testiilet még a nyari itélkezési sziinet eldtt kozleményt fog kiadni.

Budapest, 2019. aprilis 10.

A Kuria Sajtotitkarsaga”

Az egybefliggdség nem teljesiilt. A fellebbezés igy dnmagdban ezen okbdl is alapos. Az
egybefiiggdség hianya magabol a tamadott elséfoki itéletbdl is kovetkezik — mérpedig a
mozaikszer(i tajékoztatast egyértelmien tiltja a Kuria (2019.04.10.) és a Curia (C-51/17-es
EDE).

Idézve: .,A fentiek alapjan megallapithaté volt, hogy kolcsonigényld lapbol, a kockézatfeltaro
nyilatkozatbol, az egyedi kolcsonszerzodésbol és Uzletszabalyzatbol —egyértelmiien
kivetkezden a felek kozott deviza alapu kdlesdnszerzddés jott létre. A felperesi jogeldd a
szerzbdésben és a kockazatfeltaro nyilatkozatban részletesen tajékoztatta az alperest, hogy a
forintban nyujtott kélcsén devizaban keriil nyilvantartédsra, méghozza a bank deviza eladasi
arfolyaman. Az alperes a kockézatfeltaré nyilatkozatban kelléen részletes és megfeleld
tajékoztatast kapott az arfolyamkockazatrél, és arrdl, hogy svdjci frank esetén az
arfolyamvaltozas torlesztorészletekre gyakorolt hatdsanak nincs felsé hatdra. A kockazatfeltaro
nyilatkozatban az alperes kiilon kijelentette, hogy az arfolyamvaltozasbol eredd kockazatot
viseli. Az alperes a fenti dokumentumokat aldirta, ezzel elismerve, hogy azok tartalmat
megismerte, megértette s magdra nézve kiotelezének ismerte el. Az egyedi kdlesonszerzdés
ezzel egyezden tartalmazza, hogy ahhoz egy aldirt kockazatfeltiré nyilatkozat is tartozik.
Alperes azon hivatkozasa tehat, miszerint kockézatfeltaras nem tortént, alaptalan”.

Tehat nem egyetlen dokumentumbdl, nem annak egyetlen részébol ! — teszem hozza, a nem
mozaikszer(l, egybefiiggd tajékoztatas eleve sériilt, az arfolyamkockazat kiesik, ez a Kuria
2019. 4prilis 10-i és junius 20-i kézleményei alapjan teljes érvénytelenséget okoz, az 1/2010
PK. Vélemény szerint a teljes érvénytelenség marasztalasi perben a kereset elutasitasaval.

A mérlegelés onkényessége nem kétséges, hiszen a tobbes szim nem egyes szam.

Ezzel az Alaptorvény XXVIIL. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyalashoz valo jog) és (7)
bekezdésébe (az Onkényes mérlegelés tilalma, ezzel Osszefliiggésben érdemi hatékony
jogorvoslathoz valé jog, a birdsaghoz fordulds joga, mindezekkel 6sszefliggésben, és ezekkel
dsszefiiggésben, eredményként az eurdpai unids fogyasztovédelmi jog altal biztositott
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védelméhez valo jog) is megsériilt és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz valé jog a
késobbiekben irtak szerint).

E./ Nem lehet attol fliggdvé tenni, hogy kérdezett-e a fogyasztdé felperes az
arfolyamkockazatrol, voltak-e kétségei, a minden szemponttol flggetleniil kételezéen
teljesitendd megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockazatrél. Sem megtételében, sem
szinvonaldban, sem mélységében nem ad felmentést a pénziigyi szolgaltatonak a fogasztdi
kérdezés hianya. A 93/13 EGK iranyelv, de egyetlen fogyasztévédelmi unids vagy hazai
eredetii rendelkezés sem rogzit ilyen kivételt,

Ettdl ellentétes masodfoku biroi allasfoglalas nem egyszeriien téves, hanem olyan siilyosan
hibas, mely 6nkényes mérlegelésnek mindgsiil. Idézem: ,,Jelen eljaras keretei ezt nem
indokoljak, tovabba hiteligénylés esetén elvarhato, hogy az adoés kisérelje meg a jogiigylet
Iényegét megérteni, nehézségek esetén pedig segitséget vegyen igénybe.”

Ezzel az Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) bekezdése (tisztességes targyalashoz valo jog) és (7)
bekezdésébe (az Onkényes mérlegelés tilalma, ezzel Osszefliggésben érdemi hatékony
jogorvoslathoz valo jog, a birésaghoz fordulas joga, mindezekkel dsszefiiggésben, és ezekkel
Osszefliggésben, eredményként az eurdopai unios fogyasztovédelmi jog altal biztositott
védelméhez valo jog) is megsériilt és a XIII. cikkének (1) bekezdése is (tulajdonhoz vald jog a
késobbiekben irtak szerint).

F./ Az bsszes felsorolt kifejtett alkotmanysértés (A-E.) azért is sérti a tisztességes eljarashoz
valé jogot, igy az Alkotmanyt, mert mint eurépai unios allampolgar igy nem kapta meg az
alperes a kotelez6 (2007. évi CLXVIIL. térvény 4. cikk 17. pontja) unids fogyasztovédelmi
jog (EUMSZ. 169. cikke, az annak tartalmat kibonto elézetes dontéshozatali eljarasok
dontései, a 93/13 EGK Iranyelv elvei, szabalyai) védelmét, pedig fogyasztoi szerzédés esetén
az iranyadd, s els6bbsége van, de nem adtik meg ezt a védelmet az eljart bir6sagok. Az
Alaptorvény XXVIIIL. cikke (1) és (7) bekezdése (tisztességes eljarashoz vald jog, érdemi
jogorvoslathoz vald jog) sériilt és a torvény elétti egyenldség is (Alaptorvény XV. cikke (1)
bekezdése els6 mondata) a tobbi barmilyen fogyasztoi szerzodést koté akar magyar allampolgar
eurdpai unids polgar adéshoz képest is, akik nyilvanvaldéan megkapjak ezt a jogot. Beleiitkoztek
a birdsagi eljarasok ezért az Alaptorvény M. cikke (2) bekezdésébe is (fogyasztoi jogok
védelme): ,,Magyarorszag .... védi a fogyasztok jogait”. A torvény el6tti egyenl6ség sziikséges,
aranyos, objektiv, ésszerii mivolta fel sem meriilhet, errél nem ejtett szt egyik birosag sem.

Az eljart birosagok tehat Iényegében, érdemben nem alkalmaztak az EU-jogot.

A masodfoku itélet szerint ,,A térvényszék ramutat, hogy az EUB C-51/17. szam itélete itélet
a 93/13. EGK tandcsi irdnyelv értelmezése alapjan meghatdrozta azokat a szempontokat,
amelyek figyelembevételével a nemzeti birésagoknak vizsgilnia kell a deviza alapa
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kolesonszerzédések arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozo kikotéseinek
tisztességtelenségét.

Az tPp. 3. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan - kiilonds tekintettel a Legfelsébb Birdsag
1/2009. (VI1.24.) PK véleményében foglaltakra - a birdsag tajékoztatasi kotelezettségnek a célja
annak a biztositdsa, hogy a fél a bizonyitasi inditvanyait a johiszemii és célszerii pervitel
kovetelményeinek megfeleléen elGterjeszthesse. A felet - fliggetleniil attol, hogy jogi
képviseldvel jar-e el - tajékoztatni kell arrol, hogy a birésag az rPp. 163. §-a alapjan mely
tényallitasait itél bizonyitasra szorulnak. A tajékoztatasnak a kereseti (viszontkereseti) kérelem
¢s az ellenkérelem (kifogds) alapjaként el6adottakbol kiindulva, az anyagi jogi szabdlyok
szerint jelentds tényekre kell vonatkoznia. A tajékoztatisnak az adott tényallitasokra
vonatkozoan egyediesitettnek és teljes korinek, valamennyi elbirdlasra keriild kérelemre
kiterjed6nek kell lennie.

Egyediesités hidnydban a kioktatas nem felel meg a torvényi eléirasoknak, igy értelemszeriien
nem lehet megalapozott az EUB C-51/17-es itéletre torténé hivatkozas.”

Ezen tilmenden a torvényszék maga is arra az dlldspontra helyezkedik - osztva az elséfok
birosag nézetét -, hogy Eurdpai Birdsdg hivatkozott dontése nem érintette Jelen ligy érdemi
megitélését.”

Ugyanis, ha bizonyitasi kitelezettséget teremt egy unids jogi norma, akkor az egyediesitésnek
is nem a bizonyitdsi kotelezettségen beliil kell érvényesiilnie és nem ellene. A bizonyitési teher
kiosztdsa tehdt nem felelt meg a C-51/17-es elézetes dontéshozatali eljarasi hatérozatnak:

»73  E tekintetben a devizaban nyilvantartott kilcsonszerzddésekkel Osszefliggésben
a Birosag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a 93/13 iranyelv 4. cikkének
(2) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a
szerzddési feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni, nem korlatozhato
azok kizardlag alaki és nyelvtani szempontbol vald érthetdségére (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

74 Az alapeljardsban vizsgélthoz hasonld, kiilf5ldi pénznemben meghatarozott
kolesonok kapesan hangsilyozni kell, hogy — amint arra az Eurépai Rendszerkockazati
Testiilet a devizahitelezésrol 57010, 2011. szeptember 21-1
ERKT/2011/1. sz. ajanlasdban (HL 2011.C 342., 1.0.) ramutatott— a pénziigyi
intézményeknek elegendd tdjékoztatast kell nyljtaniuk a kolesdnfelvevék szamaéra
ahhoz, hogy ez utébbiak tdjékozott és megalapozott dontéseket hozhassanak, és e
tdjékoztatasnak ki kell terjednie legalabb a kélesonfelvevd lakohelye szerinti tagallam
fizetdeszkoze sulyos leértékelédésének és a killfoldi kamatldbak emelkedésének a
torlesztérészletekre  gyakorolt hatdsara (A. ajanldis — A kolcsonfelvevék
kockazattudatossaga, 1.pont) (2017. szeptember 20-i Andriciuc és tarsai itélet,
C-186/16, EU:C:2017:703, 49. pont).

23



Dr. Szepeshazi Péter egyéni ligyvéd

75  Kozelebbrol, a kdlesonfelvevonek egyrészt vilagos tajékoztatast kell kapnia arrol,
hogy a devizaalapu kilcsonszerzodés alairasaval bizonyos mértéki arfolyamkockazatot
véllal, amely gazdaséagilag nehezen viselhetévé valhat, amennyiben az a pénznem,
amelyben jovedelmét kapja, leértékelédik azon devizahoz képest, amelyben a kolesont
nyujtottak. Masrészt az eladonak vagy szolgaltatonak, a jelen esetben a banknak fel kell
hivnia a figyelmet az atvaltasi arfolyam lehetséges valtozasaira és a devizaban felvett
kdlesonnel dsszefliggd kockazatokra (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 20-i
Andriciuc és tarsai itélet, C-186/16, EU:C:2017:703, 50. pont).

76  Végiil, mint azt a 93/13 irdnyelv huszadik preambulum-bekezdése is kiemeli, a
fogyaszté szamara ténylegesen lehetdséget kell biztositani arra, hogy a szerz6dés dsszes
feltételét megismerhesse. A  szerz6dési feltételekrol ¢és a  szerzédéskotés
kdvetkezményeirdl a szerzddés megkdtése el6tt idében nytjtott tajékoztatas ugyanis
alapvetd jelentéségl a fogyasztd szamara annak eldontéséhez, hogy szandékaban éll-e
az elad6 vagy a szolgéltaté altal elozetesen meghatarozott feltételeket elfogadva az
eladéval vagy a szolgaltatéval szerzddéses kapcsolatba Iépni (ldsd ebben az értelemben:
2014. aprilis 30-i Kasler és Kaslerné Rabai itélet, C-26/13, EU:C:2014:282, 70. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).”

A C-51/17-es EDE 73-76. pontjai sériiltek, de nem Snmagaban téves alkamazasok, hanem nem-
alkalmazasok folytan, ezzel Iépték at az alkotmanyossag hatarat az eljarat bir6sagok. Ugyanez
igaz a kovetkezd normdkra: Eu Parlament és Tanacs 2014/17/EU Iranyelve (2014. febr.4.),
2008/48/EK és a 2013/36/EU Iranyelv és az 1093/2010/EU rendelet modositasa, 2009.évi
CLXII. tv. médositisa, a PSZAF Feliigyeleti Tanacsanak 9/2006.(X1.7.) szaml ajanlasa a
lakossagi hitelezés el6zetes tigyfél-tajékoztatasi és fogyasztovédelmi elveir6l. A fogyasztonak
Lvilagos tajékoztatast kell kapnia arrdl, hogy a devizaalapi kolcsonszerzodés alairasaval
bizonyos mértéki arfolyamkockazatot vallal, amely gazdasagilag nehezen viselhetévé valhat”
(C-186/16. EUB hatarozat 50. pont). Ezen utolsé norma nem EU-jogi, de EU-jogi eredetii, csak
annak alatamasztasara hozom fel, hogy hazai jogi tAmogatassal se €It egyik birdsag sem.

G./ Mindegyik birosagi itélet és az eddig a jelen pontnal (,,Alaptorvény-ellenesség tételesen™)
felsoroltak mindegyike (A-F./) értelemszertien sértette az Alaptorvény XIII. cikkének (1)
bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog), hiszen a pervesztesség befolyasolta a
kélcsonszerz6désbdl fakadd fizetési  kotelezettséget, ideértve a perkoltség-teljesitési
kotelezettséget, a vagyoni héatrany pedig sérti a tulajdonhoz valo jogot.

Végiil:
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Egyik elobbi alkotmanyos megsértett jog szilkséges, aranyos, objektiv, észszer(i korlatozasa
sem meriilt fel egyik bir6sdg itéletében sem, nem mentesiil egyik sem az alkotmanysértés alol
ezen az alapon sem (Strasbourgi sziikségességi-aranyossagi tesztre utalok).

A tisztességes eljérdshoz valé jog csak a targyalds nyilvanossaga tekintetében korlatozhaté, ez
fel sem meriilt. A tulajdonhoz val6 jog addk és kizérdekii hasznalat érdekében korlatozhat
Jogszerlen, a kdlcsonszerzodés szerinti marasztalds Gsszege és a perkdltség, a végrehajtasi
kéltség nem ilyen. A fogyasztoi jogok és a torvény eldtti egyenléség korldtozasa lehetséges, de
a perben el nem biralt kérdéseken kiviili indokot nem hoztak fel az eljart birosagok.

JOGI ERVELES HOSSZABBAN ES ALTALANOSABBAN:

Az elébbiekben kifejtett Alaptérvénysértésekhez az alibbi alkotmanyjogi, nemzetkozi
emberi jogi hattér, alapok tartoznak:

Az Alaptorvény-ellencsséget megalapozza, hogy az énkényes mérlegelés tilalma az elébbiek
korében stlyosan sériilt a kovetkez6 indokok miatt Gnmagaban és egyiittesen értékelve is.

A birdsaghoz val6 fordulas alapveté joga nemcsak a beadvanyok elterjesztésének jogara
szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél pozicidjat biztositja a személyeknek. A személyek
alanyai, alakitoi és nem targyai, »elszenveddi« a birdséagi eljarasnak. Alkotmanyban biztositott
Joguk van arra, hogy a birésag az eljarasba vitt jogaikat és kotelességeiket elbiralja (s ne csak
az ezeket tartalmazo beadvanyrél mondjon véleményt), és arra is, hogy lehet8séget kapjanak a
birésagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.” Ezt a logikat kovetve az Alkotmanybirésig megsemmisitette a polgari
perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIl. torvénynek (Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a
birosag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil elutasitja, ha megallapithato, hogy ,.a
felperes kivetelése nyilvanvaloan alaptalan vagy lehetetlen szolgéltatasra (megéllapitasara)
irdnyul" [59/1993. (X1. 29.) AB hat.].

Az Gnkényes mérlegelés az alperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birésag megsérti a Pp. 206.
§-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez
Jjogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valo alkotmdnyos jogat. Ha
a birosag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az iigyfél
szamara a bir6sdghoz valé fordulds alkotmédnyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe valo tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabélyokat. Az dnkényes mérlegelés
¢s jogértelmezés esetén a birdsag kizérja annak lehetéségét, hogy az tigyfél az alanyi jogainak
érvényesitése €rdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a birésag a
véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A bir6i dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas
¢s az atlathatosag, ami egyfeldl elejét veszi az Snkényes hatdsagi és birdsagi dontéshozatalnak,
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masrészrol erdsiti a birésagi dontéshozatalba vetett kdzbizalmat, és a birdi déntések tekintélyét
(Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutobb megerositve: Shala
kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
a tisztességes eljaras és a jogéallamisag elvéhez tartozik az a kovetelmény, hogy a birésagok a
dontéseik alapjdul szolgald indokokat kelld részletességgel mutassak be (Swominen kontra
Finnorszag, 37801/97.; 2003. julius 1.; § 34.; legutobb megerdsitve: Vojtechova kontra
Szlovdkia. 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az indokolt biréi dontéshez fliz6d6 jog
megsértését kizardlag az alapul fekvd egyedi ligy 0sszes koriilményeinek vizsgalatat kvetden
lehet megitélni (Tatishvili kontra Oroszorszag, 1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar
kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; § 107.; legutébb megerésitve: Sholokhov kontra
Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012. julius 31.; § 67.).

Az Alkotmanybirdsag IV. 333/2016 szdmon hozott hatdrozata, valamint Darak Péter a Kuria
elndke ,, A birdi hatalom kartéritési felel6ssége™ ciml tanulmanyaban is egyértelmiien
jogellenesnek tartja a birdoi 6nkényt, miszerint:

Alkotmanybirésag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata II1. rész 23. pontja is megerdsit: ,,A
biroi fliggetlenségnek nem korlétja, sokkal inkabb biztositéka a torvényeknek valo alavetettség:
a bironak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia. Ha a torvénynek valo
alavetettségtol a birosag eloldja magat, sajat fliggetlenségének egyik targyi alapjat vonja el. A
vonatkozd jogszabdlyokat be nem tartd birdsdg lényegében visszaél sajat fliggetlenségével,
amely adott esetben ezen Keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét
okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja figyelmen kiviil a hatalyos jogot,
onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, ¢s nem fér Gssze a jogallamisag alapelvével.”

A tanulmanyabol szdé szerint idézve: ,,A birdsagi jogkdrben eljaré személyek karokozo
magatartasa — amennyiben kévetkezmények nélkiil marad — az allamhatalom oldalarél nézve
stilyos miikddési zavart eredményez; rést iit a jogallamisdg, a jog uralma ala vetett allam
eszméjének pajzsan, teret engedve ezzel az 6nkénynek.”

Az els6 és a masodfok birdsag onkényesen, azaz alkotmanyellenesen adott helyt a keresetnek.
A fentiek miatt ez az allaspont kdzvetve szembemegy az Emberi Jogok Europai Egyezménye
(Rémai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes eljarast érintd
rendelkezéseivel is.

A Rémai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérol szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valé jog kapesan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatarozott jogait €s szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatésag elott
a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljaro
személyek sértették meg. Itt emlitendd (a két érintett felsébb birdsag kifogasolt dontései,
kovetkeztetései kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Delcour-ligyben hozott
hatdrozata szerint az egyezmény nem kotelezi a tagallamokat fellebbviteli birdsagok
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felallitdsara. Ha azonban ilyen birésagok miikodnek, a 6. cikknek, tehat a tisztességes eljards
altalanos kovetelményeinek érvényesiilniiik kell.

Az Alkotmanybirdsag kdveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirosag tulajdonhoz vald joggal kapcsolatos gyakorlatat illetden kiemelend6:

Az AB gyakKorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatérozat] ..[a]z alkotmanyi tulajdonvédelem
kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog Iényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari jogi
megfeleldje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a tulajdonhoz valo jog
alkotmanyi védelmet élvezd Iényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként védett tulajdon tartalmat
a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol
és funkcigjatol, illetve a korlatozds modjatol is. A masik oldalrdl nézve: ugyanezen
szempontoktol fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetésége a
tulajdonjogba mas ¢s mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (III. 1.) AB hatarozat igy dsszegez: ,,A tulajdonhoz valo jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatésagat az Alkotmanybirdsag szamos hatarozata megerdsitette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatdrozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatérozat, Indokolas [59]} Eszerint a
tulajdonhoz valo jog fogalma ,,nem azonosithat6 az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével;
azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolit
Jogként vald meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori
(alkotmanyos) kozjogi €és maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyétol és 8 Errdl a
hatarozatrol bovebben . alabb. funkciojatol, illetve a korlatozas maodjatdl is. A masik oldalrél
nézve: ugyanezen szempontoktol fliggden az adott fajta kézhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetésége a tulajdonjogba mas és més.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369,
179.] A polgari jogi tulajdonfogalomtdl vald elhatdrolds azonban nem eredményezi a
tulajdonjog részjogositvinyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hidnyét. A tulajdonhoz valé
Jog — azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotmanyellenes
(alaptdrvény-ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerit6 ok nélkiil térténik, tovabba, ha a
korlatozas sulya a korldtozassal elérni kivant célhoz képest ardnytalan. Az dllam egyfeldl — az
alkotmanyos kivételek lehetoségétol eltekintve — koteles tartozkodni a magén- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba val6 behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz val6 jogot diszkriminacid nélkiil
miikodoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatéarozat, Indokoléds [50]} Mindemellett az
Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is, akinek a
tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az egyértelmii”
{3387/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB végzés, Indokolas
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[24]} [31]” A tulajdonhoz valo jogra iranyuld gyakorlat 6sszegzése — mas Gsszefliggésben — a
3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozatban jelenik meg, amely hatarozatra késébb még visszatérek:
..Emlékeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy értelmezte a
tulajdon védelméhez valdé jogot, hogy az Alaptdrvény tulajdoni klauzuldja — az
Alkotmanybirosag eddigi kovetkezetes gyakorlata és foszabaly szerint [64/1993. (XI1. 22.) AB
hatdrozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123., illetve
819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont
(Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi {3209/2015.
(XI1.10.) AB hatdrozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak tehat nincs kotelezettsége arra, hogy
a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse [35/1994. (VI. 24.)
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615, 619.].[38]

Ami pedig az uniés fogyasztovédelmi jog nem-érvényesiilést illeti, itt leszdgezendbek az
alabbiak:

A Lisszaboni szerzédés, Romai szerzédés, Eurdpai Unio Mikodésérdl szolo Szerzddés
(EUMSZ), melyek tartalmukban egyértelmiivé teszik a kozosségi jog nemzeti joggal szembeni
primatusat. A hazai jogban a 2007. évi CLXVIIL torvény 4. cikk 17. pontja jeleniti meg
kotelezd jelleggel e szabalyt: (,,Nyilatkozat az unios jog elsobbségérol™) .... az Eurdopai Unid
Birésaga allando itélkezési gyakorlatanak megfelelden a Szerz6dések és a Szerzédések alapjan
az Unié altal elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat altal megallapitott
feltételek szerint a tagallamok jogéval szemben elsébbséget élveznek.

Az EUMSZ 288. cikke értelmében az irdnyelveknek minden k6zosségi tagallamra vonatkozoéan
kozvetlen hatalya van (vertikdlisan, a tagallamokra €s a birosagaikra), mig a 267. cikk azt
rogziti, hogy az Eurdpai Unid Birdsaga sziikség esetén elézetes dontéshozatali eljarasok
keretében dont arrdl, hogy a jogkeresé felek kozotti szerzodések, és a nemzet allami jogi
aktusok 6sszhangban vannak-e az iranyelvekkel.:

»A Birdsdg nem pusztan véleményt nyilvanit, hanem indokoldssal ellatott itélettel vagy
végzéssel hataroz. Azt a nemzeti birésagot, amely a hatdrozat cimzettje, az el6tte folyo jogvita
eldontésekor koti ez az értelmezés. A Birdsag itélete a tartalmilag hasonl6 kérdésben eljaré mas
nemzeti birdsagokat is koti.” [Curia EU - https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2 7024/hu/].

A kozosségi jog nemzeti joggal szembeni feliilrendeltséget az Eurdpai Birésag (Curia) a C-
6/64. szamu (Costa vs. Enel) ligyben is deklardlta. A 189. cikk megerdsiti a kdzosségi jog
elsébbségét, amely szerint a rendelet ,kotelez6” érvényli és kozvetleniil alkalmazando
valamennyi tagallamban®.

A 2014.3154. BDT alapjan az Eurdpai Uni¢ Birdsaganak az unids jog értelmezése targyaban
tett itéleti megallapitasai kGtelezdek a tagallami birdsagokra nézve.

A C-106/77. sz. Gn. Simmenthal {igyben az Eurdpai Birosag megfogalmazta azt az elvet, hogy
nemzeti birdsagoknak az EK-jog elsdbbségének érvényesitésével nem szabad arra varniuk,
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hogy a nemzeti jogalkoté vagy az alkotmanybirosag érvénytelenitse a kozosségi jogot sértd
belsd szabalyt, az elsébbség elve minden kozvetleniil hatdlyosulé kozdsségi norma esetében
érvényesiil. A nemzeti jog nem valik érvénytelenné, csupan nem alkalmazhato (hatalytalan lesz,
de érvényes).

Sziikséges leszogezni, hogy a fogyasztoi dltalanos hazai jogvédelem (M. cikk (2) bekezdése)
be nem tartdsa mint okozat nmagéaban alkotmanyos védelemben részesiil, mely jelen esetben
a tisztességes eljarashoz vald jog megsértésen mint okon keresztiil szenvedett csorbat, mig az
unios fogyasztovédelmi jog megsértésére mint okra a tisztességes targyalashoz vald jog
sérelmeként mint okozatként hivatkozok.

EGYEB:

Pertjitast nem kezdeményeztek az tigyben.

Feliilvizsgalati eljaras nincs folyamatban, a pertargyértck 6sszege miatt az kizart (rPp. 271. §-
anak (2) bekezdése).

Kérjiik a tamadott jogerés masodfoka hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését az 1952.
évi II1. tv. (rPp.) 359/C. §-anak (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszban foglalt
érvek alapjan és arra is tekintettel, hogy a marasztalasi dsszeggel és a perkoltségfizetéssel
jaro alperesi vagyoni hatrany bekovetkezése jelentosebb silyd, mint a felperes
végrehajthatosaghoz flizoédo érdekei.

E felfiiggesztés nem vart hianyaban az rPp. 359/C. §-dnak (2) bekezdése alapjin kérjik
az Alkotmanybirdsag felhivast a tamadott jogeros masodfoki hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére azonos okbol.

Budapest, 2019. 12.16.

Tisztelettel:

kérelmezo6

Jogi képv.: dr. Szepeshazi Péter tigyvéd
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