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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3335/2020. (VIII. 5.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Tatabdnyai Torvényszék 2.P£.20.085/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szepeshdzi Péter tigyvéd) atjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Al-
kotmanybir6saghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.085/2019/5. szamu itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Komdaromi
Jarasbirésag 15.P.20.167/2017/37. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését
kérte, mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését,
XV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az elséfoku birésag altal megallapitott tényallds szerint az alperes inditvanyoz6 a felperes jogel6djétél (a to-
vabbiakban: bank) 2007-ben svdjci frank (CHF) alapt személyi kolcsont vett fel. Az inditvanyoz6 a személyi
kolcson igénylSlap kitoltésével egyidejlileg teljes bizonyitd erejli maganokiratban foglaltan aldirta a devizaban
nyilvantartott forintban fix torlesztérészletli személyi kolcsonszerz6déshez kapcsol6do kockazatfeltaro nyilat-
kozatot. A kockazatfeltar6 nyilatkozat tartalmazta, hogy a kolcson torlesztése forintban torténik, azonban a fo-
rint torlesztGrészletek deviza ellenértékét a bank az éltala alkalmazott, az esedékesség napjat megel6z6 napon
érvényes deviza eladasi drfolyam alapjan hatdrozza meg, valamint, hogy a torleszt6 részletek kamattartama
minden periddusban a ténylegesen fennall6, devizaban meghatarozott tartozas alapjan keriil meghatarozasra.
A kockazatfeltar6 nyilatkozatban szerepelt az a figyelmeztetés is, hogy a hitel futamideje médosulhat, valamint,
hogy a futamid6 ndvekmény maximum 12 hénap lehet és amennyiben az eredeti futamidé végén az inditva-
nyozénak a bank felé tovabbi tartozasa &ll fenn, akkor azt maximum 12 hénap alatt kell megfizetnie.

A nyilatkozat aldirasaval az inditvanyozo kijelentette, hogy tudomassal bir arrél, hogy a kolcsonszerzédésben
rogzitett devizadrfolyam naprél napra vdltozik (svdjci frank esetén pedig barmely irdnyban és barmilyen mér-
tékben), ezért az esedékesség napjan megfizetendd torlesztérészlet forint Gsszege elére nem megdllapithato.
Amennyiben a folydsitds napjan érvényes arfolyamhoz képest a forint arfolyama gyengiil, a devizdban megdl-
lapitott torlesztGrészletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentGs mértékben is emelkedhet.

A kockazatfeltaré nyilatkozatban az inditvanyozé adés kijelentette, hogy az drfolyamvaltozasbél eredd kocka-
zat jellegét teljes korlien megismerte, megértette, a felmeriil§ kockazatot viseli. A szerz6désben szerepelt, hogy
az adds tudomasul veszi, hogy a torlesztS részletek megfizetése a bank deviza eladasi arfolyaman forintban
torténik. A megallapodds magaba foglalta azt a kitételt is, miszerint a személyi kdlcsonszerz&dés a bank min-
denkor hatalyos Altaldnos Uzletszabdlyzataval, a Személyi kolcson Uzletszabélyzatdval, valamint ennek elvé-
laszthatatlan részét képezd Személyi kdlcson Hirdetményével és az alairt kockazatfeltaré nyilatkozattal egyiitt
érvényes. Az egyedi kdlcsonszerzGdés alairdsaval az inditvanyozo ezek megismerését, atvételét és magdra néz-
ve kotelez§ elfogadasat elismerte.

Az inditvanyozé a kolcsonszerz6désbdl eredd torlesztési kotelezettségének hataridében nem tett eleget, ezért
a felperesi jogel6d 2013-ban a felek kozotti kolcsonszerz6dést felmondta és a kovetelését a felperesre ruhdzta
at.

A felperes a felmondott szerzdésbdl eredd, devizaban nyilvantartott kovetelést az MNB 4ltal 2015. augusztus
19. napjan jegyzett hivatalos devizaarfolyamon forintkovetelésre vdltotta at, elvégezte a deviza alapu kolcson-
szerzGdés vonatkozdsdban a kotelezd torvényi elszamolast, amelynek eredményérgl tdjékoztatta az inditva-
nyozot. Az inditvanyoz6 a kozoltekkel kapcsolatban jogorvoslattal nem élt, igy az feltlvizsgalatnak mingsdil.
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A felperes az inditvanyozéval szemben fizetési meghagyasos eljarast kezdeményezett, mely az inditvanyozé
ellentmondasara tekintettel perré alakult.

A felperes kereseti kérelme indokaként hivatkozott arra, hogy jogel&dje és az inditvanyozé kozott érvényes
deviza alapu kolcsonszerzddés jott létre. Az inditvanyozé a kolcsonszerzédésben vdllalt fizetési kotelezettsége-
inek felsz6litas ellenére hataridében nem tett eleget, ezért a szerz6dés felmondasra kerdilt, majd fizetési meg-
hagyasos eljarast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben.

Az inditvanyozo a kereseti kérelem teljesitését ellenezte, védekezését az arfolyamkockdzatrol valo tijékoztatds
hidnya miatti érvénytelenségre alapitotta.

Véleménye szerint a deviza alapl kolcsonszerz6dés mint szerz6déses konstrukci6 is érvénytelen. A banknak
ugyanis nem lett volna joga magasabb 6sszeget kovetelni, mint az el6re meghatarozott forint torlesztérészletek.
Az inditvanyozé azzal is védekezett, hogy mivel az Uzletszabdlyzatot nem ldtta, azt nem irta ald, az nem vdlt
a kolcsonszerz6dés részévé, igy abbdl jogok és kotelezettségek nem keletkezhetnek.

Az inditvanyozo szerint a szerz8dés azért is érvénytelen, mert az ligyletkdtés soran nem kapott tajékoztatast
arrél, hogy a felperes devizaszerz&dést kot vele és a megallapodasbol nem derdilt ki annak deviza jellege sem.
Az inditvanyozé emellett a szerz6dés részleges érvénytelenségét is vizsgdlni kérte szintén a tdjékoztatdsi kote-
lezettség megsértése miatt, mert el6adasa szerint a felperes jogel6dje nem tajékoztatta az arfolyamkockazatrél,
valamint az drfolyamvaltozas lehetséges kovetkezményeirdl, és nem irt ald kockazatfeltaré nyilatkozatot sem.
Alldspontja szerint ezért az arfolyamkockdzatra vonatkozé rész nem vélt a szerz6dés részévé, igy az arfolyam-
valtozasbhdl ered§ tartozast nem koteles megfizetni. Az inditvanyozé idézte az Eurépai Uni6 Birdsaganak
C-26/13. szamd dontését és kifejtette, hogy az arfolyamkockazat tigyfelekre torténd telepitése is tisztességtelen.
Az inditvanyoz6 altalanossagban vitatta a felperes kereseti kérelmének megalapozottsagat az 0sszegszer(iség
vonatkozdsaban is, de ebben a kérben nem jelolte meg, hogy miért.

A felperes allaspontja szerint az inditvanyozé teljes korl tajékoztatasban részesilt az tgyletkotés folyaman
a szerz6dés deviza jellegét, az drfolyamvaltozas mibenlétét és az arfolyamkockazat inditvanyozéra telepitését
illetGen. Kifejtette, hogy a szerz6déskotés soran az inditvanyozé minden relevans dokumentumot megismerhe-
tett, dtolvashatott. Az inditvanyozé a kiilon okiratban foglalt kockazatfeltaré nyilatkozatot és az egyedi szerz6-
dést is alairasaval latta el, igy elismerte, hogy azok tartalmat megismerte és magdra nézve kotelezének tekinti.
Ezért allaspontja szerint az inditvdnyozénak a tajékoztatasi kotelezettség elmaradasara, valamint az arfolyamrés
érvénytelenségére vonatkozo kifogasai nem megalapozottak.

A felperes a kereseti kérelme Gsszegszer(iségére vonatkozo, konkrétum nélkiili inditvanyozoéi kifogasra tekintet-
tel el6adta, hogy csatolta a torvényi elszamoldsrél sz616 részletes kimutatdsat, a nem vitatott forintositdsi érte-
sit6t, valamint a teljes forgalmi kimutatasat, mely alapjan a kovetelés alakuldsa egyértelméen nyomon kovethe-
t6. Az inditvanyozé ezt nem kifogasolta, az a tovabbiakban vitdssa nem tehetd. Az inditvanyoz6 olyan
befizetésekre nem hivatkozott, amelyeket a torvényi elszamolast kovetSen teljesitett volna.

Az els6fokd birésag a felperes keresetének helyt adott.

Az elséfokd birésag itélete ellen az inditvanyozd fellebbezett.

Az inditvanyoz6 szerint a bizonyitasi teher kiosztdsa nem felelt meg a C-51/17. el6zetes dontéshozatali eljardsi
hatarozatnak, valamint az 6sszegszer(ség perbeli levezetése, bizonyitasa kovetelményeinek.

Az inditvanyoz6 a tdjékoztatds tartalmaval kapcsolatban tobb EUB dontésbél idézett, amelynek meglatasa sze-
rint a jelen perben érintett szerz6dés és kockazatfeltar6 nyilatkozat nem felel meg. Az inditvanyoz6 azzal is
érvelt, hogy a felperesi jogel6d nem hivta fel a figyelmét az arfolyamkockazatra, kockdzatfeltardst nem adott,
a fogyaszté adésnak semmilyen lehetésége nem volt arra, hogy felmérhesse az arfolyamkockazat pénziigyi
kotelezettségére gyakorolt gazdasagi kovetkezdeményeit.

A fellebbezés szerint nem tekintendd kell§ id6ben adott tdjékoztatdsnak a szerz6déskstés napjan nydijtott felvi-
lagositas.

Az inditvanyozé kifogdsolta a bizonyitdsi teher kiosztasat is. Alldspontja szerint arra figyelemmel, hogy az el-
szamolas nyilvanvaléan, alapvetd kévetelményeiben sem felel meg a Polgari Torvénykdnyvrél szolé 1959. évi
IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 293. §-anak, Ggy nem sziikséges az altaldnos vitatason tal semmilyen részle-
tes ellenkérelem. Ezzel szemben a felperes a felszamitott tartozas 0sszegszerGségét kell6 okiratokkal nem bizo-
nyitotta. A felperes nem igazolta, hogy milyen szamitasi mod alapjan és milyen alkalmazott arfolyamok alapjan
szamitotta ki a kovetelését.

A masodfokon eljaré Tatabanyai Torvényszék az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta.
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A torvényszék megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag kifejezetten széles korben, alapos bizonyitasi eljarast
folytatott le, a tényallast helyesen dllapitotta meg, jogértelmezésével a masodfokd birdsag egyetértett.

A fellebbezésben el6adottakra tekintettel rogzitette, hogy az inditvanyozé semmilyen olyan dj el6adast nem
tett, amelyre az eljaras korabbi szakaszdban ne hivatkozott volna, és amelyet az els6foku birsag kell6 alapos-
saggal nem értékelt volna. Az itéleti megallapitasok helytelenségét az inditvdnyozé nem igazolta, csak megis-
mételte a devizahiteles szerzGdéses konstrukcidval kapcsolatos éltalanos, részben a jelen perben érintett tigy-
lettel kapcsolatos érvelését. A konkrétumok nélkiili védekezés sem az els6foki eljarasban, sem a jogorvoslat
elbirdlasakor nem eredményezheti a konkrét kovetelés teljesitése al6li mentestilést.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati kérelme szerint a bizonyitasi teher kiosztasa nem felelt meg a C-51/17. elézetes
dontéshozatali eljérdsi hatdrozatnak, amely az itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolja.

A torvényszék ramutat, hogy az EUB C-51/17. szamd itélet a 93/13. EGK tandcsi iranyelv értelmezése alapjin
meghatarozta azokat a szempontokat, amelyek figyelembevételével a nemzeti birésagoknak vizsgalnia kell
a deviza alapd kolcsonszerzédések arfolyam-kiilonbozet viselésére vonatkozd kikotéseinek tisztességtelensé-
gét.

A tajékoztatasnak az adott tényallitdsokra vonatkozéan egyediesitettnek és teljes korlinek, valamennyi elbira-
lasra keriil6 kérelemre kiterjedének kell lennie. Egyediesités hianydban a kioktatds nem felel meg a torvényi
el6irasoknak, igy értelemszer(ien nem lehet megalapozott az EUB C-51/17. itéletre torténd hivatkozas. Ezen tdl
a torvényszék maga is arra az dllaspontra helyezkedett — osztva az elséfokd bir6sag nézetet —, hogy az Eurépai
Bir6sag hivatkozott dontése nem érintette jelen tigy érdemi megitélését.

A felperest a birsag tdjékoztatta bizonyitasi kotelezettségérdl, amely szerint a felperes bizonyitani koteles,
hogy az inditvanyozéval személyi kdlcsonszerz6dés jott létre, az inditvanyozé ezen jogviszony alapjan vissza-
fizetési kotelezettségét nem teljesitette, igy a kolcsonszerz6dés jogszerlien felmondasra keriilt, és amelybdl
addéddan az inditvanyozénak a keresetben megjelolt 6sszeg( tartozasa all fenn. Az inditvanyozo bizonyithatja,
hogy a felperes dltal kdvetelt 6sszeget részben vagy teljesen megfizette, vagy a tartozasa egyéb okbol nem all
fenn.

A rendelkezésre bocsatott bizonyitékok alapjan megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku biro-
sag, hogy a felperes és az inditvanyozé kozott érvényes deviza alapu kolcsonszerz6dés jott létre és az alperes
altal hivatkozott okok alapjan nem volt megallapithaté a szerz&dési feltételek tisztességtelensége. Az inditva-
nyozé nem tett eleget a szerz6désben vallalt fizetési kotelezettségének, amelynek kovetkeztében a felperes
jogel6dije jogszerlien mondta fel a kdlcsonszerz6dést. A felperesi jogel&d és az inditvanyozé kozotti kolcson-
szerzGdés torvényi elszamoldsa megtortént. Az inditvanyozé az elszamoldst nem kifogasolta, igy az a tovabbi-
akban vitassa nem tehetG. A felperes csatolta tovabba a kereseti kérelme 0sszegszerlségét alatdmaszté kimuta-
tasokat, amelyeket az inditvdnyozé érdemben vitatni nem tudott, azok alapjan a kereset Gsszegszer(isége
tételesen, az inditvanyozé altal is értelmezhetden, kell6 részletezettséggel igazolt. Mindezek folytan a felperes
kovetelése jogalapjaban és 6sszegszer(iségében is megalapozott, mig az inditvanyozé ellenkérelmét, a kdlcson-
szerzGdés érvénytelenségét allitd kifogasa nem igazolhato.

A 6/2013. PJE hatarozat helytéll6 idézése alapjan megalapozottan foglalt allast az elséfokd birésag abban, hogy
a deviza alapu kolcsonszerz&dés mint szerzGdéstipus Gnmagdban amiatt, hogy a kedvezébb kamatmérték elle-
nében az arfolyamkockazat az adosnal jelentkezik, nem (tkozik jogszabalyba. A pénziigyi intézményt a jog-
szabdly alapjan terhel6 tajékoztatdsi kotelezettségének ki kell terjednie az arfolyamvaltozas lehetGségére és
arra, hogy annak milyen hatdsa van a torleszt6 részletekre, de nem terjedhet ki az arfolyamvaltozds vérhaté6
irdnyara, el6re nem lathaté mértékére. A PJE hatdrozat allast foglalt abban is, hogy a tajékoztatasi kotelezettség
megsértéséhez sem a rPtk., sem a hitelintézetekrél és a pénziigyi vallalkozasokrdél sz616 1996. évi CXII. térvény
(a tovabbiakban: rHpt.) nem flzi a semmiség jogkovetkezményét, igy a megkotott szerz6dés emiatt nem jog-
szabalyba (itk6z6. A kolcsonszerzGdés, valamint a kockazatfeltard nyilatkozat tartalmara is figyelemmel minden
alapot nélkiil6z6 tehdt az az inditvanyozéi dllaspont, hogy a felperesi jogel&d a tajékoztatasi kotelezettségének
nem tett eleget. A hiteligénylés esetén tovabba elvarhat6, hogy az ados kisérelje meg a jogtigylet [ényegét meg-
érteni, nehézségek esetén pedig segitséget vegyen igénybe.

A fellebbezésnek az arfolyamkockazattal kapcsolatos okfejtése kapcsan — hasonléan az elséfoki birésaghoz —
utal a torvényszék a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontjara, amely szerint tisztességtelenség csak akkor allapithaté
meg, ha az dltaldnosan tajékozott, ésszerlen figyelmes és koriltekintd atlagos fogyasztd szamara annak tartal-
ma a szerz&déskotéskor nem volt vilagos, nem volt érthetS. A 6/2013. PJE hatdrozat pedig egyértelmiivé tette,
hogy a tajékoztatas nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozds varhaté iranyara.
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Az inditvanyozénak a tartozas Osszegszer(iségére vonatkozé felperesi kimutatas hianyara tett megallapitasa
szintén nem megalapozott.

A felperes a devizaban nyilvantartott kovetelést az MNB altal 2015. augusztus 19. napjan jegyzett hivatalos
devizaarfolyamon forintkdvetelésre vdltotta at, a torvényi elszamolast elkészitette, az inditvanyozé pedig a ko-
z6ltekkel kapcsolatban jogorvoslattal nem élt. Az ily médon felllvizsgalatnak mingsiilé tartozas — egyéb befi-
zetés igazoldsa hidnydban — utébb nem vitathaté. Utal a térvényszék arra is, hogy az elséfokd birdsag is kiemel-
te, hogy a felperes csatolta a torvényi elszamolasrél sz6l6 részletes kimutatasat, a nem vitatott forintositasi
értesit6t, valamint a teljes forgalmi kimutatasat, amely alapjan a kovetelés alakuldsa egyértelmien nyomon
kovethetd. Az inditvanyozé ezzel szemben még a fellebbezésében sem munkalt ki olyan metodikat, amelyet
helytallénak tekintene.

Mindezek alapjan a torvényszék az elséfoku birésag itéletét annak helyes indokai alapjan helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Tata-
banyai Torvényszék 2.P£.20.085/2019/5. szamd itélete, valamint az ennek alapjaul szolgdlé Komaromi Jarasbi-
résag 15.P.20.167/2017/37. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte,
mert azok véleménye szerint sértik az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtl a birdsagi itéletek megsemmisitését kérte azzal, hogy a Kiria
az elséfokon eljard birésagot Gj eljdrasra és Gj hatarozat hozataldra utasitsa gy, hogy az alkotmanyjogi pana-
szaban, valamint a fellebbezésében irtak szerinti C-51/17. el6zetes dontéshozatali hatdrozatnak megfelel§ bizo-
nyitasi teher és mérce szerinti értékelésre és bizonyitdsi eljaras lefolytatdsdra kotelezze. Meglatasa szerint a bi-
zonyitdsi teher kiosztdsa nem felelt meg a C-51/17. el6zetes dontéshozatali eljrdsi hatarozatnak, valamint
az Osszegszer(iség perbeli levezetése, bizonyitasa kovetelményeinek. Az inditvanyozo szerint a birésagok téves,
hibas és onkényes mérlegeléssel vontak le helytelen jogi kovetkeztetéseket, aminek kdvetkeztében & pervesztes
lett. Véleménye szerint a birésagoknak a kolcsonszerzédést érvénytelenné kellett volna nyilvanitaniuk a tajé-
koztatds hidnya és az Osszegszer(iség bizonyitdsdnak elmaradasa miatt. A birésagok nem biraltak el, hogy
az arfolyamkockazati tajékoztatas nem volt megfeleld, az tisztességtelen volt és nem indokoltak meg az 6sz-
szegszer(iségre vonatkozé védekezési kifogasat. Az inditvanyoz6 sérelmezte a bizonyitasi teher kiosztasat, mi-
vel alldspontja szerint arra figyelemmel, hogy az elszdmolds nyilvanvaléan, alapvetd kovetelményeiben sem
felelt meg a rPtk. 293. §-anak, gy nem sziikséges az altaldnos vitatdson tdl semmilyen részletes ellenkérelem.
A rPtk. értelmében a felperesnek kell bizonyitani az 0sszegszer(séget. Ezzel szemben a felperes érthetetlen,
attekinthetetlen levezetést, tartozds kimutatast nyujtott be, a tartozas 6sszegszerlségét nem bizonyitotta.

Az inditvanyoz6 a tdjékoztatds tartalmaval kapcsolatban tobb EUB dontésbél idézett, amelynek meglatasa sze-
rint a jelen perben érintett szerz6dés és kockazatfeltaré nyilatkozat nem felelt meg. Véleménye szerint nem
tekinthetd kellG id6ben adott tdjékoztatdsnak a szerz&déskotés napjan nydjtott felvilagositas. A birésagok figyel-
men kivil hagytdk a C-51/17. szamu el6zetes dontéshozatali hatarozatot, mely értelmében a pénziigyi szolgal-
tatonak kell tényleges lehetGséget biztositania az adds szamdra, hogy az 6sszes szerzGdési feltételt megismer-
hesse. A hitelez6t terheli a tdjékoztatasi kotelezettség betartasa, a fogyaszté kérdezésének hidnya nem adhat
szamara felmentést. A birésagok helytelenil és 6nkényes jogértelmezéssel vontak le azt a kdvetkeztetést, hogy
a felperes bizonyitotta a megfelel tajékoztatdst. A bir6sagok itéletei azért is jogszabdlysértGek, mert a bizonyi-
tasi teher kiosztdsa és az arfolyamkockazati tajékoztatds nem felelt meg a Kdria 2019. aprilis 10-i konzultativ
testiileti kozleményében foglaltaknak. A szerz6dés nem tett eleget az arfolyamkockazatra vonatkozo szerz6dé-
si kikotések tisztességtelenségérdl sz616 szabalyoknak. Mivel a felperes nem egybefiiggGen, hanem mozaiksze-
rlien tajékoztatta az inditvanyozot, igy a birésagoknak a szerz&dés érvénytelenségét kellett volna megallapita-
niuk. Az inditvanyozé kifejtette, hogy mint eurépai uniés allampolgdr nem kapta meg az unids
fogyasztévédelmi jog védelmét. A birésdgok nem vették figyelembe az unids jog elsébbségét, nem alkalmaztik
az unibs jogot és az EUB dontéseit. Mindezekre tekintettel sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga,
a jogorvoslathoz val6 joga és ezekkel 6sszefliggésben az eurdpai uniés fogyasztovédelmi jog dltal biztositott
védelemhez valé joga, valamint a torvény elGtti egyenlGség elve. Pervesztessége miatt a kdlcsdnszerz6déshdl
ered? fizetési kotelezettsége jelentGs vagyoni hatranyt okozott szamara, mely sérti tulajdonhoz valé jogat is.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el&irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeltt
aztvizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Tatabanyai Torvényszék 2.Pf.20.085/2019/5. szamu itélete ellen
benydjtott alkotmdnyjogi panasz hatdridében érkezett és azt az Abtv. 27. §-a szerint benydjtdsra jogosult és
érintett nydjtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen.

A befogadhat6sag tovabbi feltételeit vizsgalva az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyozé a tdmadott itélettel sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésére, mely
nem elégiti ki az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelményt. Az Abtv. ezen rendelkezése értelmében alkotmanyjogi
panaszt csak Alaptorvényben biztositott jog sérelme miatt lehet el6terjeszteni. Az Alaptorvény M) cikk (2) be-
kezdése az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan nem tekinthet6 az inditvanyozé Alaptorvényben
biztositott joganak, ezért erre alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {3108/2016. (VI. 3.) AB végzés, Indokolds
[23]; 3002/2020. (II. 4.) AB hatarozat [26]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontja alapjan az inditvanynak az alkotmanyjogi panasz esetén meg kell
hatdroznia az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, az e) pontja értelmében pedig nem ele-
gendd az Alaptorvény egyes rendelkezéseire hivatkozni, az inditvanyban meg kell indokolni, hogy az Alaptor-
vény egyes felhivott rendelkezéseit a megsemmisiteni kért dontés miért és mennyiben sérti. Az Alkotmanybiré-
sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében meghatarozott
feltételeknek, mert nem tartalmaz az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével és
XXVIII. cikk (7) bekezdésével osszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhets indokolast, érdemben elbirdlhaté
érvelést arra vonatkozéan, hogy a tdmadott itélet miként sérti ezeket az Alaptorvényben biztositott jogokat.
Az Alkotmanybirésag ezért ezen alaptorvényi rendelkezések vonatkozdsdban nem folytatott le érdemi vizsga-
latot.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé joggal Osszefliggésben elGadott érveivel kapcsolatban a kovetkezSket allapitotta meg.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a je-
len Gigyben is hangsilyozza: az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felil-
vizsgdlija a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 0Osszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a birdi dontéseknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgalata
tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté bir6i hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz
ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos felilvizsgalatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kerdlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbG| kovetkezéen ,a biréi dontés
irdanyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismé-
telt feltlbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014 (VI. 3.) AB végzés, Indokolds [8]}. ,A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara
fenntartott feladat.” {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza valéjaban a birésagi eljaras
feltlbiralatara irdanyul. Az Alkotmanybir6sag alldspontja szerint az inditvanyoz6 panasza egészében nem alkot-
mdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birésagok tényadllas-megallapitasanak, bizo-
nyitékértékelésének, valamint jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja és a tdmadott ité-
letben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag
altali megvdltoztatasa érdekében.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az indokoldsi kotelezettség konkrét tigyben torténG megsérté-
sének kételye sem mertil fel, az eljar6 birésagok hatdrozataikban szamot adtak az érdemi dontést aldtamasztd
lényeges érvekrdl. Az alkotmanybirésdgi gyakorlat szerint ,a birésdgok indokolasi kételezettségébdl nem kovet-
kezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az in-
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ditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [891]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy
,Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokold-
saval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.)
AB végzés, Indokolas [21]}.

[49] 3. Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i don-
tés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatat nem teszik lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kérdését.

[50] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. §-dban, 52. §
(1b) bekezdésében és 29. §-dban meghatdrozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. jalius 14.
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