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El6adom, hogy fenntartom a kérelmem a megvaltoztatott, Szoctv. 45.§
kapcsan is, tekintettel arra, hogy a tdmadott szovegrész érdemben nem véltozott,
jelenleg hatdlyos szOvege ugyaniugy tagra nyilt értelmezést hagy az
Onkormanyzatoknak, hogy az atmeneti segélyt adjak-e havi rendszerességgel
vagy sem. Igy, ugyanigy fennall, fennmarad az az Alaptorvény ellenes allapot,
miszerint a lakohely (és annak Onkormanyzata), nem pedig a részorultsig és
annak mértéke doént arrél, hogy ki, milyen mértékben és milyen
rendszerességgel kaphat atmeneti segélyt.

Ezzel kapcsolatban, fenti és elézdleg eldadott indoklason tal az a
hatarozott kérelmem, hogy a T. Alkotmanybir6sag sziveskedjen a fent eldadott
szempontbdl megvizsgalni a Szoctv. 45.§(3)-at, illetve a 37/2004 Or. 18.§-at és
amennyiben arra a kovetkeztetésre jut, hogy az, azok Alaptorvény ellenesek,
Gigy azt, azokat megsemmisiteni sziveskedjen! Amennyiben pedig arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Szoctv. nem Alaptérvény ellenes, ugy az
indoklasban levezetni sziveskedjen, hogy azt az Onkorményzatoknak hogyan
kell Alaptorvénnyel dsszhangban, helyesen értelmezni, rendeletet alkotni, annak
érdekében, hogy a segély megitélésénél, lakohelytdl fliggetleniil a raszorultsag
déntson.

A timadott Szoctv., illetve Or. rendelkezései azért ellentétesek az
Alaptérvény II. cikkben foglalt élethez és emberi méltésighoz vald joggal,
mivel a II. cikkben foglaltakb6l kovetkezden az allamnak biztositani kell a
létfenntartasat (az emberi méltésag megtartasa mellett) mindazon emberek
esetén, akik erre raszorultak, akik masképp 6nmaguk azt biztositani nem tudjak,
ugyanakkor erre az allam képes helyettiik. Pontosan ugy, ahogy egy balesetet
szenvedd megkapja a silirgdsségi ellatast, vagy egy elzarasra elitélt kap élelmet
és orvosi ellatast. Fiiggetlen attdl, hogy valaki miért kerlilt a megélhetését
veszélyeztetd helyzetbe, az allam nem hagyhatja 6t abban. Pontosan ez a
lényege a kotelezd szocialis ellatdsnak, ami alél a tdémadott Or. rendelkezése
igyekszik kibuajni, hivatkozva a tamadott Szoctv. rendelkezésére, ami vagy
kétértelmii (és ezért Alaptorvény és a Jatv. 2.§ ellenes) vagy valdban lehetoséget
ad az Onkormanyzatoknak az eltérésre és akkor azért Alaptorvény ellenes, mert



a szocialis biztonsag nincs biztositva Magyarorszag minden lakdja szamara vagy
pedig azt a tamadott Jézsefvarosi Onkormanyzat Alaptdrvény ellenesen
értelmezi és Alaptorvény ellenesen alkotta meg a timadott Or. rendelkezést. Ez
utdbbi két eset veti fel az Alaptorvény XV. cikkében foglalt, megkiilonbdztetés
mentesség sérelmét, amennyiben a Szoctv. lehetdség ad az Onkormanyzatonként
eltérd, az élethez és az emberi méltdsaghoz vald alapvetd jog megitéléséhez
vagy pedig a tamadott Jozsefvarosi Onkorményzat rendelet nmaga ellentétes az
Alaptérvénnyel.

Mindezen el6adottakat maga az Alaptérvény is rogziti a XIX. cikkében,
ami fent levezetteket 6nmaga nevesiti a minden allampolgarra kiterjedd szocialis
biztonsdg el6irasaval. Ebbol kifolyolag a Szoctv 45.§, illetve annak
onkormanyzati értelmezése nem lehet olyan, hogy lakohelytdl (6nkormanyzati
rendelettel) és nem raszorultsag fiigg, hogy valaki kaphat-e havi rendszerességii
atmeneti segélyt.

Az Alkotmanybirdsag hataskorét az Abtv 26.§(2) és az Alaptorvény 24.
cikk (2)/c alapozza meg, mivel ezen jogsérelem, azaz, Alaptérvény ellenes Or.
rendelkezése miatt nem kaphattam rendszeres atmeneti segélyt, és az Or.
rendeletet hidba tdmadtam meg a Foévarosi Korményhivatalndl, mivel annak
hataskore csak arra terjed ki, hogy az 6nkorméanyzati rendelet Szoctv.-vel vald
osszhangjat vizsgalja és e kettdé kozott ellentmondast nem talalt. A
Kormanyhivatal az Alaptérvénnyel val6 dsszhangot nem vizsgalta.

Ezért kérem a T. Alkotmanybirdsagot vizsgéalatot lefolytatni és a
kérelmemben foglaltak szerint intézkedni sziveskedjen!

Budapest, 2014. marcius 23.
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