
Tisztelt Alkotmánybíróság!

-6~~ ~\
ALKOTMÁNYBíRÓSÁG

Ügyszám:
/1/ / ) ~6 - ;..; kJ)'"

~rkezetl: 2014 ÁPR O7.

db

Példány:

Melléklet:

r~i}iöiroda:

~

tárgy: beadvány IV/196-1I2014, tájékoztató levél Szoctv 45.~ kapcsán

Előadom, hogy fenntartom a kérelmem a megváltoztatott, Szoctv. 45.S
kapcsán is, tekintettel arr~íiogy a támadott szÖvegrészérdemben nem változott,
jelenleg hatályos szövege ugyanúgy tágra nyílt értelmezést hagy az
Önkormányzatoknak, hogy az átmeneti segélyt adják-e havi rendszerességgel
vagy sem. Így, ugyanúgy fennáll, fennmarad az az Alaptörvény ellenes állapot,
miszerint a lakóhely (és annak Önkormányzata), nem pedig a rászorultság és
annak mértéke dönt arról, hogy ki, milyen mértékben és milyen
rendszerességgel kaphat átmeneti segélyt.

Ezzel kapcsolatban, fenti és előzőleg előadott indokláson túl az a
határozott kérelmem, hogy aT. Alkotmánybíróság szíveskedjen a fent előadott
szempontból megvizsgálni a Szoctv. 45.s(3)-at, illetve a 37/2004 Ör. 18.s-at és
amennyiben arra a következtetésre jut, hogy az, azok Alaptörvény ellenesek,
úgy azt, azokat megsemmisíteni szíveskedjen! Amennyiben pedig arra a
következtetésre jut, hogy a Szoctv. nem Alaptörvény ellenes, úgy az
indoklásban levezetni szíveskedjen, hogy azt az Önkormányzatoknak hogyan
kell Alaptörvénnyel összhangban, helyesen értelmezni, rendeletet alkotni, annak
érdekében, hogy a segély megítélésénél, lakóhelytől függetlenül a rászorultság
döntsön.

A támadott Szoctv., illetve Ör. rendelkezései azért ellentétesek az
Alaptörvény II. cikkben foglalt élethez és emberi méltósághoz való joggal,
mivel a II. cikkben foglaltakból következően az államnak biztosítani kell a
létfenntartását (az emberi méltóság megtartása mellett) mindazon emberek
esetén, akik erre rászorultak, akik másképp önmaguk azt biztosítani nem tudják,
ugyanakkor erre az állam képes helyettük. Pontosan úgy, ahogy egy balesetet
szenvedő megkapja a sürgősségi ellátást, vagy egy elzárásra elítélt kap élelmet
és orvosi ellátást. Független attól, hogy valaki miért került a megélhetését
veszélyeztető helyzetbe, az állam nem hagyhatja őt abban. Pontosan ez a
lényege a kötelező szociális ellátásnak, ami alól a támadott Ör. rendelkezése
igyekszik kibújni, hivatkozva a támadott Szoctv. rendelkezésére, ami vagy
kétértelmű (és ezért Alaptörvény és a Jatv. 2.S ellenes) vagy valóban lehetőséget
ad az Önkormányzatoknak az eltérésre és akkor azért Alaptörvény ellenes, mert



a szociális biztonság nincs biztosítva Magyarország minden lakója számára vagy
pedig azt a támadott Józsefvárosi Önkormányzat Alaptörvény ellenesen
értelmezi és Alaptörvény ellenesen alkotta meg a támadott Ör. rendelkezést. Ez
utóbbi két eset veti fel az Alaptörvény XV. cikkében foglalt, megkülönböztetés
mentesség sérelmét, amennyiben a Szoctv. lehetőség ad az Önkormányzatonként
eltérő, az élethez és az emberi méltósághoz való alapvető jog megítéléséhez
vagy pedig a támadott Józsefvárosi Önkormányzat rendelet önmaga ellentétes az
Alaptörvénnyel.

Mindezen előadottakat maga az Alaptörvény is rögzíti a XIX. cikkében,
ami fent levezetteket önmaga nevesíti a minden állampolgárra kiterjedő szociális
biztonság előírásával. Ebből kifolyólag a Szoctv 45.9, illetve annak
önkormányzati értelmezése nem lehet olyan, hogy lakóhelytől (önkormányzati
rendelettel) és nem rászorultság függ, hogy valaki kaphat-e havi rendszerességű
átmeneti segélyt.

Az Alkotmánybíróság hatáskörét az Abtv 26.9(2) és az Alaptörvény 24.
cikk (2)/c alapozza meg, mivel ezen jogsérelem, azaz, Alaptörvény ellenes Ör.
rendelkezése miatt nem kaphattam rendszeres átmeneti segélyt, és az Ör.
rendeletet hiába támadtam meg a Fővárosi Kormányhivatalnál, mivel annak
hatásköre csak arra terjed ki, hogy az önkormányzati rendelet Szoctv.-vel való
összhangját vizsgálja és e kettő között ellentmondást nem talált. A
Kormányhivatal az Alaptörvénnyel való összhangot nem vizsgálta.

Ezért kérem a T. Alkotmánybíróságot vizsgálatot lefolytatni és a
kérelmemben foglaltak szerint intézkedni szíveskedjen!

Budapest, 2014. március 23.
Tisztelettel,
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