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Az iigy szama:
A felperes:
A felperes képviseldje:

Az alperes:

Az alperes képviselgje:
A per targya:

VEGZES

A birésdg Magyarorszag Alaptérvénye 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, a kdzigazgatési
perrendtartasrdl szl 2017. évi 1. torvény 34. § b) pontja alapjan alkalmazandd, a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 131. §, valamint az Alkotmanybirdsagrol szolo
2011. évi CLI torvény 25. § (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll eljarast kezdeményez
az Alkotmanybirdsagnal.

A birésag inditvanyozza egyes kozigazgatasi targya térvények moédositdsarol, valamint
ingyenes vagyonjuttatasrol szold 2020. évi XXX, torvény 33. § (5) bekezdésével hatalyba
Iéptetett, az anyakdnyvi eljarasrol szol6 2010. évi 1. térvény 2020. majus 29. napjatol hatalyos
3. § x) pontja, a 69/B. § (1) bekezdés b) pont be) alpontjaban foglalt “sziiletési” kitétel és a
69/B. § (3) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését a
kihirdetés napjara visszamenoleges hatéllyal. Kezdeményezi tovabba, hogy az
Alkotméanybirosag — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény 45. § (2) és (4)

bekezdései alapjan — mondja ki, hogy az alaptérvény-ellenes jogszabalyi rendelkezések nem

alkalmazhatok jelen ligyben és valamennyi, birésagon folyamatban 1év6 egyedi tigyben.

’ A () H o € A v -
A birésag egyidejlileg a peres e Mﬁy‘ﬁﬁ&gﬁjﬁ%}[fb@am eljards betejezéscra-igliy Ao A
) HEROT fioshe
. Ugyszam: y{| /2_£ Uy -G /J_QZZ_. P ‘ —><
A végzés ellen nincs helye fellebbezésnek. - i/ 026 & 770 /2001
Erkezett: 2022 NOV 29 /"// .
o ) Erkezett: ,402] JUN 2 5
Peldany: ST P’{(—,ze dhroda: -~
I T 1 petdany: | Kezeloireda:
- ényallas Melleklet: ’ g d
o dt"{ 1 [Meliekier. T J !
A transznemi felperes 2021. januar 13. napjan neménelLés—nev-éneL ar‘.ya?\tt '

megvaltoztatasat kérte az alperesnél. A kérelméhez pszichiatriai, pszichologusi és
ndgydgyaszati szakvéleményeket is csatolt.

Az alperes 2021. januar 19. napjan kelt, BP/D/50-2/2021 szamu hatarozataval a kérelmet
elutasitotta. Indokoldsdban megallapitotta, hogy a csatolt egészségligyi dokumentacio
alatamasztja a felperes transznemuségét, azonban az anyakonyvi eljarasrol szol6 2010. évi L
torvénynek (a tovabbiakban: At.) az egyes kozigazgatasi targyu térvények modositasarol,
valamint ingyenes vagyonjuttatasrol szold 2020. évi XXX. toérvénnyel (a tovabbiakban:



[3]

[4]
[5]

[6]

Févarosi Torvényszék
49.K.702.359/2021/9. 2

Madtv.) 2020. majus 29. napjan hatalyba lépett modositasa folytan az At. 69/B. § (3) bekezdése
szerint nem valtoztathatd meg a sziiletési nem. Kifejtette, hogy a kifejezett tilté szabalyozas
kovetkeztében nincs mdéd a nemvaltoztatds anyakonyvi bejegyzésére. A névvaltoztatasi
kérelmet az At. 44. § (3) bekezdése és 49. § (1) bekezdése alapjan utasitotta el, mert a valasztott
utonevek nem feleltek meg a felperes sziiletési nemének.

A felperes az alperes hatarozata ellen benyujtott keresetében inditvanyozta az
Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezését az At. 3. § x) pontja, 69/B. § (1) bekezdés b)
pont be) alpontja és (3) bekezdése alaptérvény-ellenességének megallapitasa érdekében. Az
érvényesiteni kivant jog korében hivatkozott az Alaptdérvény II. cikkére és a VI. cikk (1)
bekezdésére. Allitotta, hogy a hatarozat sérti az emberi méltdsagihoz szorosan kotdde,
6nazonossagat kifejez6 névviseléshez fiz6d6 elidegenithetetlen jogat és a megkiilonboztetéstsl
mentes €lethez vald jogat. Az iratai olyan nemet és nevet tartalmaznak az iratai a kérelmének
elutasitdsa miatt, amelyekkel nem azonosul és nincsenek 6sszhangban a megjelenésével sem.
Allaspontjanak alatamasztaséra idézte az Alkotméanybirésag 58/2001. (XI1. 7.), 154/2008. (XIL.
17.) és 6/2018. (VI. 27.) AB hatarozatait, valamint az alapvet6 jogok biztosanak AJB-883/2016.
és AJB-294/2018. jelentéseit. Hivatkozott tovabbd az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak
esetjogara, amely alapjan a transznemi személyeknek joguk van nemik ¢és neviik
anyakonyvben és valamennyi iratukban torténé megvaltoztatasara. Ezenkivill kifejtette, hogy
szamos eurdpai €s nemzetk6zi emberi jogi ajanlas hivja fel a figyelmet a nem jogi elismerésére
vonatkozé jog fontossdgara. E korben az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak
CM/Rec(2010)5. sz. ajanldsat, az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytlésének 2048/2015 sz.
hatarozatat és az Europa Tandcs Emberi Jogi Biztosanak “Discrimination on grounds of sexual
orientation and gender identity in Europe” cimi jelentését idézte. Mindezek alapjan allitotta,
hogy a nem jogi elismerésének biztositdsa ma méar megkérddjelezhetetlen nemzetkézi emberi
jogi standardnak mindsiil, a tagallami mozgastér csupan az elismerésre vonatkozo eljarasok
részleteinek kidolgozésara terjed ki, maga az elismeréshez vald jog nem vonhato el. Kitért a
jogallamisag részét képez6 jogbiztonsag kovetelményére is, e vonatkozasban a 9/1992. (1. 30.)
¢s 3047/2017 (I11. 20.) AB hatarozatokra hivatkozott, és allitotta, a hormonterapia megkezdése
¢s a szakvélemények beszerzése olyan egzisztencialis sulyt dontés, amely okan a jogszabaly-
modositds a fenti AB hatarozatok alapjan a jogbiztonsag részét képezd bizalomvédelem
kovetelményének sérelmével jart.

. Mindezek ' .mellett . alldspontja szerint a kifogédsolt jogszabalyhelyek mulasztiasban
megnyilvanulé alaptdrvény-ellenességet is keletkeztetnek, mert kovetkeztiikkben a transznemi
és interszex emberek nemének és nevének megvaltoztatasara iranyulo eljaras nincs megfelelden
szabalyozva. Véglil kiemelte az Alkotmanybirésag 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozatahoz fliz6tt
parhuzamos indokolasokban foglaltakat, amelyekbdl kitiinden az alkotmanybirak sziikségesnek
tartottdk volna a nem jogi elismerését lehetetlenné tevé jogi szabalyozast teljes egészében
vizsgalni.

Az alperes az inditvany teljesitését nem ellenezte.

A felperes a perben 2021. majus 26. napjan tartott targyalason személyesen tett nyilatkozataban
ismertette azokat a nehézségeket, emberi méltosagat sérté szituaciokat, amelyekkel az
identitasa miatti helyzetében a mindennapi életében rendszeresen szembesiil, valamint eldadta,
hogy a nemi atalakitasara iranyuld kezelést mar megkezdte.

I1. Alkalmazand6 jog

Az Alaptdrvény II. cikke kimondja, hogy “Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az élethez és az emberi méltosdghoz, a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem
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illeti meg.”

Az Alaptérvény VI cikk (1) bekezdése szerint “Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magadn- és
csaladi  életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsdk. A
véleménynyilvdnitds szabadsdga és a gytilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok magan- és
csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

Az At. 3. § x) pontja alapjan “sziiletési nem. az elsédleges nemi jelleg, illetve kromoszoma
alapjan meghatdrozott biologiai nem.”

Az At. 69/B. §-a alapjan “(1) A személyazonosito adatok nyilvantartdsa tartalmazza
b) az érintett
be) sziiletési nemét,

()

(3) Az (1) bekezdés b) pont be) alpontiaban meghatdrozott adat nem vdltoztathato meg.
(..)”

III. Az inditvany jogi indokolasa

A birosag a Mddtv. 33. §-aval hatalyba Iéptetett At. 3. § x) pontjaval, 69/B. § (1) bekezdés b)
pont be) alpontjaval és (3) bekezdésével Osszefliggésben latta sziikségesnek az egyedi
normakontroll eljaras kezdeményezését, mert a kifogasolt jogszabalyhelyek kapcsan felmeriil
az Alaptorvény II. cikkében foglalt emberi méltoésdg és az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben tartasahoz fiizodd jog sérelme.

A felperes transznemu, nem azonosul a sziiletésekor bejegyzett nemével, amelyet a kérelméhez
csatolt pszicholdgiai és pszichiateri szakvélemények — az alperes altal is elismerten —
alatdmasztanak. A Modtv-el bevezetett szabalyozasi kornyezetben a felperesnek nincs modja
arra, hogy olyan nemmel €s névvel szerepeljen a hivatalos nyilvantartasban, amely 6sszhangban
van a nemi identitaséval és azzal, ahogyan magat a kiilvilag el6tt azonositani kivanja.

A jogalkotoé a Mddtv. 33. §-a folytan hatalyba lépett harom At. mddositassal sziintette meg a
nem- ¢és névvaltoztatast 2020. majus 29-i hatallyal. Egyrészt a kordbbi “nem” helyett a
“szuiletési nem” fogalmat vezette be személyazonositd adatként (At. 69/B. § (1) bekezdés b)
pont be) alpont), masrészt arrdl rendelkezett, hogy a sziiletési nem fogalma a biologiai (a
kromoszémak és az elsddleges nemi jelleg alapjan meghatarozott) nemmel azonos (At. 3. § x)),
harmadrészt deklaralta, hogy a sziiletési nem nem valtoztathaté meg (At. 69/B. § (3) bekezdés).
A névvaltoztatds az At. 44. § (3) bekezdésének és 49. § (1) bekezdésének véltozatlan
rendelkezései folytan a sziiletési nemhez illeszkedd utonév-valasztas kovetkeztében valt
lehetetlenné a transznemi felperes szamara.

A Modtv-hez flizott eloterjesztdi indokolasbdl kitiinik, hogy a modositas alapja az a
torvényalkot6i allaspont, miszerint a nem meghatarozasa biologiai alapokon nyugszik. A
jogalkotd innentdl a nem fogalmat a bioldgiai nemmel kivanja azonositani, és a sziiletéskor
megallapitott bioldgiai nemet tekinti relevans személyi adatnak. A jelenlegi szabalyozas nem
terjed ki a transznemtuségre, ¢s a sziiletéskor megallapitott nem és a nemhez illeszked név
viselésére kotelezi a transznemi személyeket. Azonban a transznemiiek azon joga, hogy az
allam 6ket az identitasuk és nem a bioldgiai nemiik szerint ismerje el, az Alkotmanybirosag €s
az Emberi Jogok Eur6pai Birésaga (EJEB) daltal kimunkalt - a kovetkezOkben részletezett -
esetjog szerint nem vonhato el alapjogsérelem nélkiil.
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Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alaptorvény II. cikke szerinti emberi méltosag az
“altalanos személyiségi jog” egyik megfogalmazdsa. “Anyajog”, azaz olyan szubszidiarius
alapjog, amelyet mind az Alkotmanybirdsag, mind a bir6sdgok minden esetben felhivhatnak az
egyén autondémidjanak védelmére (8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozat). Tartalmi eleme az
Onazonossaghoz, a személyiség integritasahoz vald jog és az dnrendelkezési jog (57/1991. (XI.
8.) AB hatdrozat). Az Alkotméanybirosag megallapitotta tovabba, hogy a nemiket
megvaltoztatd transzszexudlisok esetében a névvaltoztatashoz vald jog alapvetd emberi jog
(58/2001. (XII. 7.) AB hatdrozat). Ramutatott arra, hogy “a nemvaltoztatassal Osszefliggd
névvaltoztatas (...) alapja az ,,EMBER” Onazonossidga ¢és az egyenld emberi méltosag
sérthetetlensége”, valamint “a névvaltoztatas egyik specidlis esete a nemvaltoztatassal
Osszefliggd névvaltoztatas, minthogy az a személy identitasanak alapveté meghatarozdja, sajat
névhez val6 jogként a névjog korlatozhatatlan tartomanyaba tartozik” (6/2018. (VI 27.) AB
hatdrozat [47] bekezdés). Azt is kimondta, hogy a jogvédelem keretében az allamnak
kotelessége olyan szabalyozast kialakitani, amely “tudomasul veszi a nem megvaltoztatasat, és
diszkriminaciomentesen biztositja az ebbél keletkezd névvaltoztatas nyilvantartas(ok)ban valo
atvezetését” (6/2018. (VI 27.) AB hatdrozat [48] bekezdés). Ez a tudomasulvétel a
névvaltoztatds korében az allamtél elsésorban regisztrativ szerepet var el (27/2015. (VII 21.)
AB hatdrozat).

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet tiszteletben
tartdsahoz valo jog kapcsan kimondta, hogy ez azt kivanja meg, hogy “az allam ne avatkozzon
az egyén intim szférajaba” (11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat), és ez az alapjog a sziikségességi-
aranyossagi teszt alapjan korlatozhaté. Kifejtette tovabba, hogy a maganszféra védelme nem
sziikiil le a bels6- vagy intimszférara, hanem “kiterjed a tagabb értelemben vett maganszférara,
illetve arra a térbeli szférara is, amelyben a magan- és csaladi élet kibontakozik™ (32/2013. (X1
22.) AB hatdrozat).

Az EJEB az Egyezmény 8. cikke szerinti maganélethez val6é jog kapcsan foglalkozott a
transznemuek jogaival. Kimondta, hogy létezik egy eurdpai és nemzetkozi konszenzus, amely
tamogatja a transznemtiek vélasztott nemének jogi elismerését (Christine Goodwin kontra
Egyesiilt Kirdlysag, 28957/95). Az éllam pozitiv kotelezettsége, hogy hatékony és hozzaférheté
eljarast vezessen be, vilagosan meghatarozott feltételekkel, amely biztositja a nem
nyilvantartasokban valé megvaltoztatasat (X. kontra Macedonia, 29683/16). Megallapitotta
tovabbd, hogy az éllam korlatozott mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a maganélet
legbensOségesebb aspektusat érinté olyan kérdésben, mint az egyén szexualis identitasa
(Schlumpf kontra Svdjc, 29002/06). Ebbe a mozgastérbe az sem fér bele, hogy az allam
nematalakité kezeléshez kosse a nemvaltas jogi elismerését (4.P., Gargon és Nicot kontra
Franciaorszdag, 79885/12, 52471/13, 52596/13). Az EJEB gyakorlatdban tehat a transznemi
személyek nem- €s névvaltoztatdsanak biztositasa alapjogi evidencia.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirosag és az EJEB gyakorlata alapjan a transznemiieknek
az emberi meltosagbdl és a maganéletiik tiszteletben tartasabol fakadé joguk van az
onmeghatarozasuk szerinti identitdsnak megfelel6 nem és név allam altali elismeréséhez, az
ezzel ellentétes szabalyozas felveti az Alaptdrvénybe litkdzés lehetdségét. Ezért a birdsag
megitélése szerint szlikséges a kifogasolt jogszabalyhelyek egyedi normakontroll eljarasban
valé vizsgalata.
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Amennyiben az Alkotmanybirdsag a birdésag inditvanyanak helyt adna, az azt eredményezné,
hogy a jelen perben a Mddtv. altal bevezetett modositasok elotti szabdlyok szerint kellene
elbiralni az alperesi hatarozat jogszer{iségét.

A jogbiztonsag, a jelen ligy felperese, valamint barmely mds birosag elétt folyamatban 1évé
ugyanilyen targyt gy felperese érdekének sérelmével jarna a kozigazgatdsi hatdrozat
jogszeriiségének az Alkotmanybirdsag altal — esetlegesen — alaptérvény-ellenes jogszabaly
figyelembevételével vald elbiralasa. Ezért a birdsag indokoltnak latta annak kezdeményezését,
az Alkotmanybirdsag mondja ki, az alaptorvény-ellenes jogszabélyi rendelkezések nem
alkalmazhatok jelen tigyben egyuttal valamennyi, birosagon folyamatban 1év6 egyedi ligyben
sem.

Mindezek alapjan a birosag a Kp. 32. § alapjan alkalmazandé, a polgari perrendtartasrol szo6lo
2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdése alapjan a rendelkez6
részben foglaltak szerint hatarozott.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 32. § alapjan alkalmazando Pp. 128. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. junius 16.

dr. Lakatos-Csondor Katalin s. k.
bird









