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a Kdria Kfv.1.35.500/2019/5.
szamu végzése ellen



Tisztelt Alkotménybiréség!

Zonositoja: 18003620#cegkapu), csatolt meghatalmézéssai

igazolt jogi képviseldman at

Nemzeti Adé- és Vambhivatal Fellebbviteli lgazgatésag (1134 Budapest, Dézsa Gyorgy (t 128-
132.) alperes ellen

adolgyben hozott kézigazgatasi hatarozat birésagi felilvizsgélata irant a Budapest Kérnyéki
Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 4.K.27.215/2018/18. szamy itéletével szembeni
felllvizsgalati kérelem alapjan hozott,

a Kuria Kfv.1.35.500/2019/5, szamu végzése ellen a kdvetkez6
ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztem els

az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d.) pontja és az Alkotménybirésa'gréf sz016 2011. évi
CLI. térvény 27, § a-b) pontja alapjan.

Kérem, a tisztelt Alkotménybiréség sziveskedjék
megallapitani, hogy a Kdria Kfv.l.35.500/2019/5. szamu végzése
alaptérvény—el!enes,
mivel sérti az Alaptérvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébe foglalt
jogorvoslathoz valg jogomat,
illetve az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésébe
foglalt tisztességes eljarashoz valé jogomat;
ezért az sziveskedjék az Abtv. 43, §-anak megfeleléen

megsemmisiteni,

- a kovetkez6 indokok alapjan.



TENYALLAS

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Pest Megyei Ado- és Vamigazgatosaga, mint elséfokd adohatésag
2012-2013. évekre az inditvanyozénal / Felperesnél altalanos forgalmi adé adénemben bevallasok
utdlagos vizsgalatara iranyuld ellenérzést folytatott le. A 2180578950 szamu hatarozataval az
inditvanyozo / Felperes terhére 565.164.000 Ft adohianynak minésiilg adokulénboszetest allapitott
meg, az adohiany utan kiszabott 282.576.000 Ft addbirsagot és felszamitott 86.427.000 Ft
késedelmi potiékot. Ezek mellett az inditvanyozé / Felperes terhére 2012 februar hénapra

kévetelés kilonbézet Gsszeget allapitott meg.

Az inditvanyoz¢ / Felperes fellebbezése folytan eljart Alperes a 2017, december 19. napjan kelt
2233856969 szamui hatarozataval az elséfoky hatarozatot — az indokol4si rész kiegészitésével
helybenhagyta.

A hatérozat tartalmazta a jogorvoslati tajekoztatast, mely szerint: .8 Keresetlevél elektronikus
uton is eldterjeszthets a NAV honlapjarel letélthets, a keresetlevel elektronikus beterjesztésére
szolgalo drlap (NA VKPER) megfelels kitoltésével, a keresetlevél elektronikus benyqjtaséra
vonatozd perrendtartési Szabalyoknak megfeleléen...”

Masnap, 2018. januar 23-an toltotte le az inditvanyozé / Felperes Alperes elutasité nyugtajat,
amely szerint keresetét az Alperes rendszere nem fogadta be, azt elutasitotta: .Ezt a

Az inditvanyozé / Felperes jogi képviselsje utjan a kereset benyljtasara nyitva alié hataridé
lejartat kéveté napon, 2018. Jjanuar 23. napjan papir alapon nytjtotta be keresetét. Keresetéhez
igazolasi kérelmet terjesztett els, amelyben az eddig irtakat adta elé.

Az elséfoku birésag 3. sorszam alatti végzésével a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
alkalmazandé Pp.) 153. § (1) (3) és (4) bekezdései alapjan a Felperes igazolasi kérelmének helyt
adott, és a keresetet érdemben biralta el.

itéletével az Alperes hatarozatat az elséfokl  kozigazgatasi hatarozatra is kiterjedéen
megsemmisitette és az elséfok ad6hatésagot Uj eljarasra kotelezte. Indokolasa szerint az Alperes
hatarozata - az inditvanyoz¢ / Felperes keresetével megegyezé modon ~ jogszabalyseérts.

Az itélet ellen az Alperes terjesztett el§ feltlvizsgalati kérelmet, Ebben a Kp. 121. § (1
bekezdésére hivatkozva az els6foky birésag itéletének hatalyon kivil helyezését és a birésag uj
eljarasra kotelezését kérte. Alléspontja szerint az elséfoky birésagnak a keresetlevelet vissza
kellett volna utasitania.

A Kdria Kfv.1.35.500/2019/5. szamu végzésével Alperes felulvizsgalati kérelmeét alaposnak
itélte, a Budapest Kérnyéki Kézigazgatasi és Munkaugyi Birésag 4.K.27.215/2018/18. szamu
iteletét hatalyon kival helyezte és az elséfoky birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara
utasitotta.



A Klria végzése szerint »alperes tajékoztatssa a hatdrozat keltének idépontidgban a
Jogszabélynak megfelelé volt, mivel a NA VKPER drlap 2017, év végéig volf hasznélhats, 2018,

-a

Ezek alapjan a Kuria végzésében azt is elbirta az elséfoky birésagnak, hogy ,az gj eljdrasban
az igazolasi kérelmet a Kiiria &ltal kifejtett értelmezés alapjan kell elbirainia azzal, hogy a Felperes
altal megjefsit kordlmény a mulasztas vétlenségének megallapitaséra nem alkalmas”,

AZ ALKOTMANYBIROSAG] ELJARAS FELTETELEINEK IGAZOLASA

Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, illetve az Abtv. 27, §-a alapjan nyilik jogom
fellépni egyedi Ugyben sziletett birg déntés ellen.
Ugyem értelemszer(ien egyedi gy, s az sem igényel kulén magyarazatot, hogy jogos

Mivel sajat egyedi Ugyemmel fordulok az Alkotménybiréséghoz, jogosultnak és érintettnek is
tekintendo vagyok, hiszen a perben félként vettem részt.

Igaz ugyan, hogy a tamadott hatarozat nem az Ugy érdemében szlletett, azonban teljes
meértékben megfelel az Abtv, 27. § (1) bekezdés masodik fordulatanak, amennyiben ,a birdsagi
eljérast befejezé egyeb déntés”. igy wViselkedése”, jogi hatasa €pp olyan, mintha érdemi déntés
volna: lezarja, befejezettnek nyilvanitja az eljarast, blokkolva azt az erdemi elbiralas eld|,

Téves volt ugyan 3 kbzigazgatasi hatosagi kioktatas de z Kuria annak betartasat azza
Szankciondlja, hogy lezarja a pert.



KERELMUNK INDOKOLASA ES ALKOTMANYJOGI ERVELESE

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan ,Mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatésagok reszrehajlas nélkl, tisztességes médon és esszerd hataridén belif intézzék", és a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése alapjan ,mindenkinek Joga van ahhoz, hogy... valamely perben a jogait
és kitelezettségeit torvény altal felallitott figgetlen és partatian birésag lisztességes_és
nyilvénos térgyalason, ésszers hatéridén beldl biralja el”.

Tovébba a (7) bekezdés alapjan ,mindenkinek Jjoga van ahhoz, hogy jogorvosfattal élien az

olyan biréségi, hatésagi és mas kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét

A tdmadott végzés mindkét téren megsértette ezen alkotmanyos jogaimat.

A tisztességes hatésagi eljarashoz valg jogom azaltal sérilt, a NAV hatarozataban olyan
kioktatast kozalt velem, amely tévesnek bizonyult; s tette ezt ugy, hogy 6 maga valtoztatta meg
azon szabdlyokat, amelyek be nem tartisa miatt jogorvosiatom elutasitasat kérte, s e
valtoztatasara nem hivta fel a figyelmemet.

szabalyt, amelyet a NAV kioktatasa irt el6 szamomra.
Jogorvoslathoz valo jogom azéltal sért, hogy a Kuria tdmadott végzésével megfosztott a
tényleges és hatékony jogorvosiat lehetdseégétdl, megtagadta télem annak az alkotmanyos
jogomnak a gyakorlasat, hogy jogorvosiati kérelmemet érdemben targyaljak. Kizardlag ram
terhelte a kozigazgatasi hatosag tévedését, s ezzel kisemmizett felsorolt alkotmanyos jogaimbal.

A 2017 decemberében meég hatalyos 2004. évi CXL. térvény, a Ket. 5. § (1) bekezdése alapjan
,a kbzigazgatasi hatésag az ugyfél és az eljaras egyeb résztvevéje szamara biztositia, hogy
Jogaikrél és kételezettségeikrd! tudomast Szerezzenek, és elémozditia az agyféli jogok
gyakorfasat”

Igaz, a Ket. 72. § (1) bekezdeés da) pontja nem irja el annak kézlését, hogy a jogorvoslatot
milyen nyomtatvanyon kel eléterjeszteni.

Ennek sz(ikkebl(, jéindulatiunak és Ugyfélbaratnak semmi esetre Sem nevezhetd értelmezése
talan oda még valéban elvezethet, hogy ha tehat €z nem koételezd, és az tgyfél tévesen valaszt
nyomtatvanyt, akkor viselje ennek terhét.

Az azonban ebbe a logikaba semmi esetre sem ferhet bele, hogy tehat a kézigazgatasi
hatosag azt is megteheti, hogy kifejezetten félretajékoztatja az Ugyfelét, olyan kioktatast ad neki,
amelynek végrehajtasa az ugyfel jogainak csorbulasahoz vezet.

Megteheti a kozigazgatasi hatdsag, hogy e 72. § (1) bekezdés da) pont alapjan nem ad
semmilyen kioktatast a jogorvosiat benyujtasanak modjarél - de azt semmiképpen nem teheti
meg, hogy téves, félrevezets tajékoztatast ad.

Az pedig alkotmanyos elvnek tekinthetd, hogy kézigazgatasi szerv téves jogorvosiati
tajékoztatasa miatt az lgyfelet joghatrany nem érheti. Amely sériilt jelen végzéssel,

tehat megvaltoztatja ezeket.

Alldspontom szerint nem helytallé a Kdrianak azon hivatkozasa, hogy tulajdonképpen nem is
tortént téves tajékoztatas, mive| a NAVKPER nyomtatvany decemberben - amikor a
kozigazgatasi hatésag azt jelsite meg hatarozataban, mint amin beadhaté kereset - még
ervényes volt, s csak januar 1-jével valtoztatta meg 6 maga a NAVKPER2-re.

Alperes tamadott hatarozata 2017. december 19-én kelt, a 30 napos kereset-inditasi hataridé
- €s a karacsonyj Unnepek léte - ismeretében tehat minimalis empatiaval nyilvanvaléan tudhaté
volt, hogy inditvanyozo / Felperes biztosan nem decemberben, hanem csak januarban készil el



azzala keresetlevéllel, amelyet mar az (j Pp. megvaltozott elBirdsainak megfeleléen, tehat sokkal
szigorubb kovetelmények szerint kell megirnia.

Az lett volna tehat a minimalisan elvarhato, ha a nyomtatvanyt megvaltoztaté NAV
Kioktatasaban legalabb ezt kézli: ha december 31. elétt adom be a keresetet, azt 3 NAVKPER
nyomtatvanyon tehetem, ha azonban januar 1-jét kovetéen, akkor mar a NAVKPER2
nyomtatvanyon.

Ha pedig a NAV szerint a NAVKPER nyomtatvany 2017. december 31-ét kovetden mar nem
volt alkalmas keresetlevél benyujtasara, kotelessége lett volna a nyomtatvanyok kézil azt
kivenni, és valamennyi elektronikus fellleten beszintetni, illetve besziintettetni annak jelenlétét,
Ezzel szemben - maj napig - nemcsak a NAVKPER2, hanem a NAVKPER nyomtatvany is jelen
van mind a NAV honlapjan, letélthetéen, mind az OBH 3ltal mulkodtetett, a peres iratok
elektronikus benyUjtasara szolgalé feluleten. Méghozza ezen 2 neven: ,Kézigazgatasi pert
kezdeményezé keresetlevél Nemzeti Ado- es Vamhivatalhoz torténs benyujtasara Szolgalo
driap”, mikozben a NAVKPER2 nyomtatvanynak pontosan ugyanez a neve: +K6zigazgatési pert
kezdeményezé keresetlevél Nemzeti AdS- és Vamhivatalhoz térténé benyujtéséra Szolgals
tirlap”.

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvosiattal élien az olyan birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi déntés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz vals jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a
hatésagi (mas kézigazgatasi) déntésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy
valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi
hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetéség mas szervhez, vagy azonos szerv

tényezé befolydsolhatia, Igy tobbek kézétt a feliilbiralati lehetéség terjedelme, a Jjogorvosiat
elintézésére meghatérozott hatéridé, vagy a sérelmezett hatarozat kézbesitésének Szabalyai és
megismerhet6ségének tényleges lehetésége” - mondja ki a 22/2013. (VIl. 19.) AB hatarozat.

Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme tovabba a jogorvosias lehetdsége, vagyis a
jogorvosiat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat.

Nem kévetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbirald szervnek a kérelemnek minden
korulmények kézptt helyt kell adnia, az azonban feltétienyl, hogy az eljarasi szabdlyok altal
meghatarozott keretek kozétt a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljdk - szdl a 3064/2014. (111, 26.)
AB hatarozat.

A tajékoztatas jogszer(lisége pedig nem fuggetlenithets a kézigazgatasi eljarasban kotelezéen
érvényesilni rendelt tébb alapelvtél, mint a tisztességes Ugyintézéshez valg jogtdl vagy a
tajékoztatashoz valg jogtdl. A tajékoztatas, kioktatas célja éppen az olyan Ugyféli jogok, mint a
jogorvoslathoz valé jog gyakorlasanak — az eljarasi térvényben meghatarozott médon térténg —
elosegitése, masfelsl az esetlegesen félrevezets tajekoztatas e jogelvek érvényesiilése ellen hat.

A hibas, nem jogszabalyszer( tajeékoztatas ugyanakkor onmagaban nem jelentheti azt, hogy
akar az azt tartalmazo dontés, akar az e dontést felllvizsgald dontés a jogorvoslathoz valé jog
ab ovo sérelmével jarna. Azonban a jogorvoslati médot megjeldlé téves hatésagi tajékoztatas
serti a hatékony jogorvoslathoz val jogot.

A hibas kioktatas és g kereseti kérelem Kuria szerinti visszautasitasanak szUkségessége
kdzotti Osszeflggés kozvetleni) megallapithatd.

Ez pedig a tisztességes eljarashoz valo jog sulyos megsertésén at jogorvoslathoz valg jogom
sérelmét is jelenti..



Hiszen a Kuria tdmadott végzése megfoszt a Jogorvoslat jogatdl, mivel ténylegesen elzérja az
utat szamomra keresetem érdemi targyalasatol, a tényleges jogorvoslattél, amikor eléirja az
elséfokdi birésag szamara, hogy ugyanigy értelmezze »8 Mmulasztds vétlenségének
megallapitasat”, mint a Kuria eljart tanacsa.

A kézigazgatasi déntés ellen; jogorvoslatnak pedig ki kellett volna meritenie a ténylegesség és a
hatékonysag kévetelményét is.

A kdzigazgatasi hatésag teves jogorvoslati tajékoztatasa folytan a kereseti kérelmet elutasitani
rendelé kuriai végzés elzarna az inditvanyozét / Felperest a tényleges és hatékony jogorvosiat
lehetéségétsl, ez pedig alapjogsérelem lenne, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének,

illetve a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét idézné eld.

Ezért kérem, hogy a tisztelt Alkotménybiréség az alaptérvény-elfenesség jogkévetkezményeként
a Kuria Kfv.1.35.500/2019/5. szamu végzésérs| allapitsa meg, hogy az alaptérvény-ellenes, és
ezert azt semmisitse meg.

Hivatkozom e kérben a sok tekintetben hasonlg tényalias alapjan sziletett 9/2017. (IV. 18.) AB
hatarozatra, amely a téves kdzigazgatasi hatésag tajékoztatas miatt megallapitotta a
jogorvoslathoz valg jog sérilését.

Az alkotmanyjogi panasz nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulok, a benne szerepl6 személyes
adatokkal egytitt.

Mellékletek: a Kuriai végzése, kifejezetten a jelen eljarasra szél6 meghatalmazas.
Budapest, 2020. februar 20.

Tisztelettel:

Dr. Kende Péter ugyved
,fa"” inditvanyozé nevében








