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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3412/2021. (X. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feltlvizsgdlati birésdg Kfv.1.35.500/2019/5. szamu végzése alaptorvény-
ellenessége megallapitasa és megsemmisitése iranti alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A gazdasdgi tarsasag inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kende Péter tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.1.35.500/2019/5. szam( végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél, mivel az vélemé-
nye szerint ellentétes az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésével valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 tigy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 dssze.

Az inditvanyozo gazdasagi tarsasag adéligyben hozott kozigazgatasi hatarozat birésagi fellilvizsgalata iranti per
felperese.

A birosagi eljards el6zménye, hogy az inditvanyozéval szemben bevalldsok utélagos vizsgélatara iranyulé ellen-
Grzést folytatott le az adéhatésag, amelynek soran adokiilonbozetet allapitott meg, az adéhiany utan adébirsa-
got és késedelmi potlékot szabott ki. A mdsodfoki adéhatésdg az elséfokd hatarozatot helybenhagyta. A haté-
rozat tartalmazta a jogorvoslati tdjékoztatdst, amely szerint ,a keresetlevél elektronikus Gton is el6 terjeszt
a NAV honlapjardl letolthets, a keresetlevél elektronikus beterjesztésére szolgal6 Grlap (NAVKPER) megfelel6
kitoltésével”.

Az inditvanyozé a keresetlevelét jogi képviselGje Gtjan 2018. janudr 22. napjan elektronikus Gton a NAVKPER
nyomtatvany kitoltésével kivanta elGterjeszteni, melyet az alperes rendszere nem fogadott be, azt elutasitotta.
Az elutasito értesitéshez 15 6ra 20 perc 26 masodperckor elutasité nyugtat kiildott, mely szerint: ,Ezt a bizony-
lattipust nem tudjuk fogadni, mert csak az aktualis bevallas, adatszolgéltatds, adatbejelentés kiildhet elektro-
nikusan. Kérjlik sziveskedjen honlapunkrél a targyévre vonatkozé legfrissebb verziét kitdlteni és elkiildeni.”
Ezt az elektronikus nyugtat az inditvanyozé masnap, 2018. janudr 23. napjan toltotte le. Az inditvanyozo felpe-
res jogi képviselGje Gtjdn ugyanezen a napon, tehat a keresetlevél benydjtasara nyitva allé hataridé lejartat
kovetS napon, 2018. januar 23. napjan papir alapon nyujtotta be keresetlevelét, és mivel azt hataridén tdl nydj-
totta be, igazolasi kérelmet is elSterjesztett.

Az alperes a védirataval egyiitt a keresetlevelet az els6foku birésdghoz elGterjesztette és abban a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6l6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 42. § (4) és 48. § (1) bekezdés i) pontjara hivat-
kozva a keresetlevél visszautasitasat kérte.

Az els6 fokon eljaré Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaltigyi Birésag 3. sorszam alatti végzésével a Kp.
36. § (1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 153. § (1) (3) és (4) bekezdései alapjan az inditvanyozé felperes igazolasi kérelmének helyt
adott, és a keresetet érdemben birdlta el. A Budapest Kornyéki Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
4.K.27.215/2018/18. szamd itéletében az adbhatdsag elsé- és masodfokid hatdrozatat megsemmisitette és az el-
s6fokd ad6hatdsagot (j eljards lefolytatasara kotelezte.

Az els6fokl birosag itélete ellen az alperes adéhatosag feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. A Kiria
a Kfv.1.35.500/2019/5. szamd, — a panaszban tamadott — végzésével a birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte és
az elséfoki birésagot (j eljdrasra utasitotta.
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A Kdria megallapitotta: a perben nem volt vitds, hogy a felperes az alperes hatdrozata elleni keresetlevelét
elektronikus dton volt koteles elGterjeszteni a NAV dltal rendszeresitett elektronikus nyomtatvany felhasznala-
saval. A keresetlevelet az alperes rendszere azért nem fogadta, mert annak el6terjesztésekor mar dj elektronikus
nyomtatvanyt rendszeresitettek. Az inditvanyozé mint felperes a sikertelen elektronikus Gton torténd benyujtast
kovet6 napon, papir alapon terjesztette el6 keresetlevelét, egyben igazolasi kérelmet is elGterjesztett. Ennek
az els6foku birésag helyt adott. E végzéssel szemben kiilon fellebbezésnek a Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan alkalmazandé Pp. 154. § (2) bekezdése alapjan nem volt helye, igy az alperes azt csak az itélet elleni
feltlvizsgalati kérelemben vitathatta.

A Kdria szerint tévedett az els6fokd bir6sag akkor, amikor az igazolasi kérelem elbirdldsakor a mulasztas vétlen-
ségének valészinlsitéséhez elegenddének itélte az elektronikus nyomtatvany véltozasanak tényét. A kdriai don-
tés indokolasa szerint ez a koriilmény azonban még méltanyossag gyakorlasa esetén sem alkalmas a mulasztas
vétlenségének valészindsitésére. Az alperes hatdrozatdnak rendelkezd része a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 72. § (1) bekezdés
da) pontjaban irt kotelezettségnek megfelelGen tartalmazza a jogorvoslat lehetGségérél, benydijtasanak helyé-
rél és hatdridejérdl, valamint a jogorvoslati eljarasrél, birosagi fellilvizsgalat esetén a tdrgyalds tartasa iranti ké-
relem lehet&ségérdl valo tajékoztatast. A Kdria megitélése szerint az alperes ezzel a jogszabalyi tdjékoztatdsi
kotelezettségének teljes korlen eleget tett, mivel a Ket. 72. § (1) bekezdés da) pontjdbdl nem vezethetd le olyan
jogértelmezés, mely szerint a hatdsagi tajékoztatasnak tartalmaznia kellene a jogorvoslat benydjtasara szolgal6
elektronikus nyomtatvany jogorvoslati hataridG alatti esetleges véltozasanak lehetGségére utalé figyelem-
felhivast is.

A Kiria érvelése szerint az alperes tdjékoztatdsa a hatarozat keltének idépontjdban a jogszabalynak megfelel6
volt. A NAVKPER drlap 2017. év végéig volt hasznalhat6, 2018. janudr 1. napjatdl a szintén a NAV honlapjarol
letdltheté NAVKPER?2 (rlapot kellett a keresetlevél el6terjesztéséhez felhasznalni. Err6l a NAV hivatalos honlap-
jan tobb alkalommal tajékoztaté jelent meg.

A Kdria rdmutatott, hogy a felperesi kiildemény elutasit6 —, a fellebbezési hataridé utolsé napjan 15 6ra 22 perc-
kor kiildott — nyugtdja a visszautasitas okanak feltiintetése mellett tartalmazta a ,kérjlk, sziveskedjen a honla-
punkrél a targyévre vonatkozo legfrissebb verziét kitolteni és elkiildeni” szévegrészt is. Az inditvanyoz6 mint
felperes a hatalyos (rlap letoltésével a keresetlevelét elektronikus Gton még hataridében el6 tudta volna terjesz-
teni. Ennek elmulasztdsa — a perbeli tényallds alapjan — nem tekinthet6 6nhiban kivilinek.

A fentiekben irottakra figyelemmel a Kdria az elséfoki birdsag itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés alapjan hata-
lyon kivil helyezte és az elsGfokd birdsagot (j eljards lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitotta. A kd-
riai végzés indokolasa szerint: , Az Uj eljarasban az elséfoku bir6sagnak az igazolasi kérelmet a Kdria altal kifej-
tett értelmezés alapjan kell elbirdlnia azzal, hogy a felperes altal megjelolt koriilmény a mulasztds vétlenségének
megallapitdsara nem alkalmas.”

2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen terjesztette el az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyben
az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozott.
Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joga azaltal sériilt, hogy a NAV hata-
rozataban olyan kioktatdst kozolt vele, amely tévesnek bizonyult; s tette ezt Ggy, hogy 6 maga valtoztatta meg
azon szabalyokat, amelyek be nem tartasa miatt a jogorvoslata elutasitasat kérte, és e valtoztatasra nem hivta
fel a figyelmemét.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme indokoldsaul el6adta, hogy bar az al-
kalmazandé jogszabalyok nem irjak el6 annak kozlését, hogy a jogorvoslatot milyen nyomtatvanyon kell el6-
terjeszteni, és ennek ,sz(ikkebld, joindulatinak és tgyfélbaratnak semmiképpen sem nevezhet§” értelmezése
oda talan még valéban elvezethet, hogy ha tehat ez nem kételezd, és az tigyfél tévesen valaszt nyomtatvanyt,
akkor viselje ennek terhét.

Az inditvanyozé alldspontja szerint az azonban ebbe a logikdba semmi esetre sem férhet bele, hogy tehat
a kozigazgatasi hatésag azt is megteheti, hogy kifejezetten félretajékoztatja az lgyfelét, olyan kioktatdst ad
neki, amelynek végrehajtasa az tigyfél jogainak csorbuldasdhoz vezet. Az alkotmanyos elvnek tekinthetd, hogy
a kozigazgatasi szerv téves jogorvoslati tajékoztatasa miatt az tigyfelet joghdtrany nem érheti. Az inditvanyozé
szerint ez az elv sériilt a tamadott végzés miatt.

Az inditvanyozé kiemeli, hogy kiilonds sdllyal kell kiemelni azt a tényt, hogy jelen esetben az eljaré kozigaz-
gatdsi hatésdg és a nyomtatvanyt megvdltoztaté hatésdg: egy és ugyanazon jogi személy. Alldspontja szerint
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nem helytallé6 a Karidnak azon hivatkozasa, hogy tulajdonképpen nem is tortént téves tajékoztatas, mivel
a NAVKPER nyomtatvany decemberben — amikor a kozigazgatasi hatésag ezt jelolte meg hatarozataban, mint
ami beadhat6 kereset — még érvényes volt, s csak januar 1-ével vdltoztatta meg a NAV, 6nmaga NAVKER2-re.
Az alperes hatarozta 2017. december 19-én kelt, a 30 napos keresetinditdsi hataridé — és a kardcsonyi tinnepek
léte — ismerete tekintetében tehat minimalis empdtidval nyilvanval6an tudhaté volt, hogy inditvanyozé biztosan
nem decemberben, hanem csak janudrban késziil el azzal a keresetlevéllel, amelyet az (j eljarasi szabdlyok
megvaltozott elGirdsanak megfelelGen, tehat sokkal szigoribb kévetelmények szerint kell megirnia.

Az inditvanyozé szerint az lett volna tehat a minimdlisan elvarhaté, ha a nyomtatvanyt megvaltoztathaté NAV
kioktatdsdban legaldabb ezt kozli: ha december 31. el6tt adja be a keresetet, azt a NAVKPER nyomtatvanyom
teheti, ha azonban januar elsejét kovetGen, akkor mar a NAVKPER2 nyomtatvanyon. Ha pedig a NAV szerint
a NAVKPER nyomtatvany 2017. december 31-ét kovet6en mdr nem volt alkalmas keresetlevél benydjtdsara,
kotelessége lett volna azt a nyomtatvanyok kozil kivenni, és valamennyi elektronikus feliileten besziintettetni
annak jelenlétét.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a tajékoztatas jogszerlsége pedig nem fliggetlenithetS a kozigazgatasi eljaras-
ban kotelezGen érvényesiilni rendelt tobbi alapelvtdl, mint a tisztességes tigyintézéshez vald jogtdl vagy a tijé-
koztatashoz val6 jogtdl. A tdjékoztatds, a kioktatds célja éppen az olyan tigyféli jogok, mint a jogorvoslathoz
val6 jog gyakorldsanak — az eljarasi térvényben meghatdrozott médon térténd — elGsegitése, masfelsl az eset-
leges félrevezet§ tdjékoztatds e jogelvek érvényesiilése ellen hat. A hibds, nem jogszabdlyszer( tajékoztatas
ugyanakkor 6Gnmagdban nem jelentheti azt, hogy akdr az azt tartalmazé dontés, akar az e dontést fellilvizsgdlo
dontés a jogorvoslathoz valé jog ab ovo sérelmével jarna. Azonban a jogorvoslati médot megjel6l6 téves hato-
sagi tajékoztatas sérti a hatékony jogorvoslathoz val6 jogot. Az inditvanyozé meggy6zGdése szerint a hibds
kioktatds és a kereseti kérelem Kdria szerinti visszautasitasanak sziikségessége kozotti 0sszefliggés megdllapit-
hatd, ez pedig a tisztességes eljdrdshoz valé jog silyos megsértésén at a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is
jelenti. Az inditvanyozé szerint a Kdria tamadott dontése megfosztotta a jogorvoslat jogatél, mivel ténylegesen
elzarta az utat a keresete érdemi targyaldsatdl, a tényleges jogorvoslattél, amikor el&irta az elséfokd birdsag
szamara, hogy ugyanugy értelmezze ,a mulasztas vétlenségének megallapitdsat”, mint a Kdria eljaré tandcsa.
Az inditvanyozé kifejti, hogy a kozigazgatasi dontés elleni jogorvoslatnak pedig ki kellett volna meritenie a tény-
legesség és a hatékonysag kovetelményét is. A kozigazgatasi hatdsag téves jogorvoslati tajékoztatasa folytan
a kereseti kérelmét elutasitani rendel kdriai végzés elzarja az inditvanyozét a tényleges és hatékony jogorvos-
lat lehetGségétsl, ez pedig alapjogsérelemmel jar: ez az Alaptorvény XXIV cikk (1) bekezdésének illetve
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét idézte eld.

A fentiek alapjan az inditvanyozé a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.1.35.500/2019/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az ligyben elsd fokon eljaré birosagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdria a Kfv.1.35.500/2019/5. szdmu végzését az inditvanyozé jogi képviselGjének 2020. februdr 11-én kézbe-
sitették, mig az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat 2020. februar 21-én nydjtotta be elektronikus Gton az els6
fokon eljaré birésagra. Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kdria Kfv.1.35.500/2019/5. szamd vég-
zésével szemben a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyozé a birésagi eljarasban félként részt vett. A jogi személy inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benyjtasara jogosult [Abtv. 51. § (1) bekezdése]. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogdllasatdl fligget-
lendil érintettnek mingsil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birésag eljarasaban fél volt; b) akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy o) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartasa
jogszer(iségére a birsag dontése kiterjed.
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Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozo a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsé fordulat].

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a tamadott, a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezé és az alsébb fokd
bir6sagot Uj eljarasra utasité —, az alsébb foku birésdg szamdra a meghozandé (j hatarozat tekintetében mérle-
gelést nem engedd — kdriai dontést, amelynek tekintetében az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogsérelem
magdval a hatdlyon kivil helyezd és a birdsagot Gj eljrasra utasité hatarozattal fligg 6ssze, az eljarast lezaro
dontésnek kell tekinteni [lasd az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és
27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendje 32. §-anak egységes értelmezésérdl szol6 1/2019. (XI. 25.)
AB Tu. dllasfoglalas 3. pontjat].

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo kérelme e felté-
teleknek csak részben, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései vonatkozdsaban felel meg.

Az Alkotmdnybir6sdg utal arra, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatdsagi eljards vonatkozasa-
ban fogalmazza meg a tisztességes eljards kovetelményét, igy a panasszal tdmadott birdsagi hatarozat és ezen
alaptorvényi rendelkezés kozott nincs alkotmanyjogi Osszefliggés. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a pa-
nasznak ez az eleme érdemben ezért sem volt vizsgalhato {pl. 3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [6];
3122/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [12] és 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolds [13]}.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnybir6sdg hatdskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett biréi dontést tovabbd kifejezett kérelmet terjeszt el annak megsemmisitésére.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban megjeldlte
az Alaptorvényben biztositott jog Vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirdsag tehat a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben elGirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgalata soran a kévetkezGket dlla-
pitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo joga azaltal sériilt, hogy a Kiria az — inditvanyo-
z6 megitélése szerint — téves kioktatast nem értékelte megfelelGen, és dnhibanak mindsitette azt, amint betar-
totta azon szabdlyt, amelyet a NAV kioktatdsa irt el6 szamdra. Megitélése szerint a jogorvoslathoz valé joga
azaltal sériilt, hogy a Kdria tamadott végzésével megfosztotta a tényleges és hatékony jogorvoslat lehetGségé-
t6l, megtagadta t6le annak az alkotmanyos joganak a gyakorlasat, hogy jogorvoslati kérelmét érdemben tar-
gyaljak. Nehezményezi, hogy a Kdria kizarélag ra terhelte a kozigazgatasi hatdsag tévedését, s ezzel ,kisem-
mizte” a felsorolt alkotmanyos jogaibdl.

A kuriai dontés szerint az elséfoku birdsag jogorvoslati kioktatdsra vonatkozé része megfelelt a hatalyos jogsza-
balyi elSirdsoknak. A Kdria rogzitette, hogy arrél, hogy 2018. januar 1. napjatél a NAV honlapjardl letolthetd
NAVKPER?2 Grlapot kell a keresetlevél elGterjesztéséhez felhasznalni, a NAV hivatalos honlapjan tobb alkalom-
mal tajékoztaté jelent meg.

A Kdria ramutatott, hogy felperesi kiildemény elutasité — a fellebbezési hataridé utolsé napjan 15 6ra 22 perc-
kor kiildott — nyugtdja a visszautasitas okdnak feltiintetése mellett tartalmazta a ,kérjlk, sziveskedjen a honla-
punkrdl a targyévre vonatkozé legfrissebb verzidt kitolteni és elkiildeni” szovegrészt is. Ennek figyelembevétele
mellett az inditvanyozé a hatdlyos Grlap letoltésével, és annak kitdltésével a keresetlevelét elektronikus dton
még hatarid6ben eld tudta volna terjeszteni. Ennek elmulasztasa — a perbeli tényallas alapjan — nem tekintheté
onhiban kivilinek.

Az Alkotmanybirésag tobb alkalommal rdmutatott, hogy az elektronikus Gton torténé kapcsolattartasra vonat-
kozé hatalyos jogszabalyi rendelkezések be nem tartdsa esetén a bir6sag dltal alkalmazott jogszabdlyok korét,
ezek tekintetében a biréi jogszabalyértelmezés helyességét vitatd kérelmek az inditvanyozé szamdra kedvezét-
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len biréi dontések tartalmi, torvényességi szempontd kritikajat jelentik {lasd pl. 3270/2021. (VII. 7.) AB végzés,
Indokolas [45]-[471; 3349/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [44]-[47]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany azt célozza, hogy a birésagok altal eldontott tény- és
jogkérdéseket feltlbiralati birosagként vizsgalja feliil az Alkotmanybirdsag, és a jogerds dontéstél eltérGen érté-
kelje.

A biréséagi hatarozattal kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel Gsszefliggésben az Alkotmanybirdsdg a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
a testiilet hatdskdrébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl
kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokid birésagga valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot
szamdra minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysért6 jogalkal-
mazasra kerdlt sor.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]} Ebb6I kdvetkezEen a biréi dontés alaptor-
vény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (II. 17.)
AB végzés, Indokolds [12]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozé panasza nem fogadhaté be, mert az egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birésagok jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ald, és a tamadott hatarozatban foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sére-
lemnek, a dontés Alkotmanybirdsag éltali megvaltoztatasa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.
Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyoz6 egyértelmen a Kiria jogértelmezését tartotta alaptorvény-ellenesnek.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggalyok a tdmadott bir6i
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatdt nem teszik lehet6vé, mert az alkotmdnyjogi panasz az Abtv.
29. §-dban meghatarozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

5. Az Alkotmanybir6sag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjaban valamint 29. §-aban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. szeptember 28.
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