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Tisztelt Alkotmanybirésig!

szam alatti lakos inditvinyozé nevében ¢s kepviseletében

eljarva a koribban csatolt meghatalmazissal igazol jogi képviseld,

utjin eléterjesztett alkotmanyjogi
otmanybirdsag 2016. november 22.

egyéni iigyvéd
panasz inditva
napjin kelt — s altalunk 2016. november 30. napjin kézhez vett — végzésben 1évé
felhivisnak eleget téve az alibbi alkotminyjogi panasz inditviny

Kiegészitést

terjesztem eld:

A panaszinditviny alapjit képezé birésigi itéletek — dllispontunk szerint sértik az
Alaptérvény  XV.  cikkében  megfogalmazott torvény  elétti  egyenléséget.

A Jogalkalmazis soran altalanos érvényii elv a torvény el6tti  egyenlGség, amely a
személyek  dltalanos jogegyenlségének a birosagi eljarasra valé vonatkoztatisa
(18/B/1994. AB hatarozat, ABH 1998. 570. 572). Az Alaptorvény, mint korabban az
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Alkotmany is a torvény el6tti egyenldséget Jogérvényesitési szempontbdl deklarélja, tehat
valojaban eljérdsjogi garancia arra, hogy jogainak érvényesitése tekintetében a birdsag
(t6rvény) el6tt mindenki egvenld eséllyel rendelkezik (191/B/1996. AB hatarozat, ABH
1997, 629, 631.).

Ezen egyenléség nem valdsult meg a birdsagi hatarozatok alapjat képez6 peres eljarasban,
ahol az I. fokon eljaré biro egyoldalian csak alperesi munkaltaté altali kijelentésekre
fokuszalt, felperesi indokolast, bizonyitasi inditvanyokat semmibe vette. Nem kertilt
vizsgalatra, hogy alperesnél milyen belsé szabalyozok rendelkeznek a rendkiviili felmondasra
— pl. kézalkalmazotti szabdlyzat, szervezeti és miik$dési szabalyzat -, holott ezek beszerzésére
¢s vizsgalatara inditvany keriilt elOterjesztésre. Azaz inditvanyozo érdekében tett bizonyitasi
inditvanyok — holott relevansak lettek volna — a birosag altal nem keriiltek figyelembe vételre,
csak a munkaltatd inditvinyai Keriiltek teljesitésre, azaz a munkaltato a torvény el6tt

.egyenlébb volt™,

Ekérben kivinunk kitérni arra a tényre is, hogy a tirgyalisok sordn alperesi képviselg
mind megszélalisaival, mind metakommunkiciéjival sértette inditvinyozé emberi
méltésiagat, lithatéan gunyolta inditvinyozét alacsonyabb képzettsége, egyszeriisége,
pszichikai dllapota miatt, melyet az I. fokon eljirt birésag nem akadilyozott meg, direkt
nem Kivint érzékelni, inditvinyozé képviselojének jelzése ellenére nmem utasitotta
rendre alperesi képviseloket, s érezhetéen blinézéként kezelte inditvinyozot
folyamatosan éreztetve vele alacsonyabb intelligencidja miatti megvetését is. Ez
egyertelmiien megvaldsitotta a torvény elotti egyenlétlenséget, a Pp. 134. §(1)és(5)
bekezdésében,2. § ( 1 ) bekezdésében, a 3. § ( 3 ) bekezdésében foglaltak sérelme okan is.

A Pp-ben szabilyozott eljardsi jogokat ( kiilénosen Pp. 164. §, 177. §, 190. §, ) csak a
munkaltaté alperes gyakorolhatta, inditvinyozé nem, melynek kihatisa lett a panasszal
érintett hatirozatokra is, hiszen ilyen kiriilmények kozitt a tényillas teljes kori
felderitése nem valésulhatott meg, s a hatirozatokbol kitiinik a Pp. 221. §-nak val6é nem
megfelelés is ezen kériilmények vizsgalata alapjan.

Azaz allaspontunk szerint a Orvény eldtti egyenléség nem keriilt biztositasra az eljaras soran.

Ekérben hivatkozunk arra, hogy mivel megkérddjelezodott az clbocséjtas kériilményeirsl
sz010 jegyzékonyv hitelessége - azaz szabad szemmel is lithaté, hogy az aldirdson kiviil a
jegyz6konyv nem biztosan teljesen hiteles, figyelemmel a fejléc elvilaszté vonalinak a
hiinyos hosszdira is, valamint azon tényre, hogy inditvinyoz6 aldirdsa is
megkérdéjelezédott — ezen ténykérdés sem Keriilt vizsgdlatra, holott az aliirds nem
felperesté] ( inditvanyoz6tél ) szarmazasanak bizonyitottsaga . a Jjegyzékényv hiteltelensége
esetén az Onkényes megkiilénboztetés, a diszkriminacid fennélltanak ténye is megerdsitést

nyerhetett volna.

Az eljiro birésigok szintén nem vették figyelembe az eljiras soran, igy itéletiikben sem,
hogy felperest jogaira sem figyelmeztette a munkiltato a rendkiviili felmondass kapcsan (
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azaz jogi képviselét nem vehetett igénybe ) , direkt médon, rosszhiszemiien olyan
helyzetet alakitott ki a felmondds napjin, melyben felperes alapjogai nem
¢rvényesiilhettek,  kihasznilva  inditvinyozé  alacsonyabb intelligenciaszintjét,
tudatlansigat, igy alperes magatartisa a tilalmazott joggal valé visszaélést
megvalésitotta. A targyaldsi jegyzOkonyvekbol, tanuvallomasokbol, felperes személyes
eléadasabol nyilvdnvaléan kitiinik, hogy a célzat felperes jogviszonyanak mindendron t6rténd,

Onkényes megsziintetése volt.

Ekérben — azaz a megsziintetéskor inditvinyozo védekezéshez valé joganak korlatozasa,
Jjogi képviseld igénybe vételétol elzariasa , melyeket szintén nem vizsgalt a Kkereset
¢értékelése sorin egyik birdsig sem — hivatkozunk az ILO 158. szamu Egyezményében
foglaltakra is, mely szerint a munkaviszony megsziintetés tervezett indokat a munkaviszony
megszlintetést megeldzden kifejezetten és egyértelmiien kdzolni kell a munkavallaloval annak
érdekében, hogy a védekezését elé tudja terjeszteni a munkavallalonak joga van a
védekezése soran képvisel6t igénybe venni, aki lehet szakszervezeti tisztségviselo, a
munkavallalé dltal valasztott személy a vallalaton beliil, vagy azon kiviil stb. Ezen ténnyel
sem foglalkoztak a birésiagok, mely szintén — allaspontunk szerint — az egyenlotlenséget, a
megkiilonboztetést, az alapjogi sérelmet valdsitja meg.

Nem vette azon koriilményt sem figyelembe, mely a munkaviszony megsziintetését — azaz
felperes ekkori viselkedését, megtéveszthetéségét, kényszerithetéségét -  jelentdsen
befolyasolta, azaz felperes idegrendszerének gyengébb funkcioképességét, kognitiv és
szocialis kompetenciajanak szintjét, érzelmi intelligenciaszintjét, pszichés sériilékenységének
magasabb fokat — mely felperes személyes meghallgatasa soran nyilvanval6éva kellett volna,
hogy valjon a birésag szamara is, ha a partatlansag elvét, a torvény el6tti egyenldség
kovetelményét betartotta volna.

Az onkényes megkiilonboztetés fennilltit erdsiti azon tény is, melyet alperesi képviselo
kozolt a tirgyalison, hogy nem jellemzé a munkaviszony rendkiviili médon térténé
megsziintetése az intézménynél, arra 2012-t61 mindisszesen 2 nagyon silyos esetben
keriilt sor, azaz alperes kifejezetten azt nyilatkozta, hogy ., csupan ketté keriilt sor a
munkaltaté altal kezdeményezett munkaviszony megsziintetésre. Az egyik esetben
biincselekmény elkdvetése miatt, mig a masik esetben életet veszélyeztetd magatartas
kifejtése miatt”. Azaz ezen alperesi dllitds is azt timasztja ala, hogy felperestél a
munkiltatdé meg akart szabadulni. Azaz diszkriminativ médon keriilt sor az
elbocsdjtisra, mely meglitisunk szerint nyilvinvalé. Meglitisunk szerint a képesség
szerinti szelekci6 az egyéb tulajdonsig, mely alapjin a diszkrimindcié tortént.

Hidba hivatkoztunk az eljiris sorin a megkiilonboztetés tilalmira, valésziniisitettiik
azt, a birésigok figyelmen kiviil hagytik az esélyegyenléségi torvény altal ilyen esetben
eléirtakat, mely szintén inditvinyozo térvény elétti egyenlétlenségét timasztja ala.

II.
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Az Alaptirvény XVII. cikk ( 1) bekezdésének sérelme kiorében kivinjuk megjegyezni
azt, ami elhangzott az elsé foku eljardsban a targyalas soran is, s alperes nem vitatta, hogy
inditvanyozo azon hitben volt. hogy a hétkdznapi szohasznalati értelm( fegyelmit fog kapni, s
szoba sem kertilt, hogy olyan silyu kotelezettségszegésnek mindsiti az esetet alperes, mely
jogviszony megsziintetéssel jar. Alperes teljes eljardsa a johiszemlség és tisztesség
kovetelményének megsértésével valosult meg, az egyiittmiikddés kovetelménye sérelmet
szenvedett. Ezen alpjogi sérelmet sem vizsgalta egyik birdsag sem, holott ennek is kihatasa
lett volna — allaspontunk szerint — a kereset elbiralasara.

I11.

XXVIIL cikk ( 1) bekezdésének sérelme korében hivatkozunk tovdbbra is a tisztességes
eljarishoz valé alapjog, a partatlan biroi elbirilas sérelmére.

Ekirben eléadjuk, hogy az elséfoku birésag felperesi inditvanyokat folyamatosan
elutasitotta, annak ellenére, hogy felperes vitatta az esetrél felvett jegyzékonyv
hitelességét, azaz azt, hogy 6 azt aldirta volna, sét a birdsag altal nagy sullyal értékel két
tani vallomisinak ellentmondisa felett is elsiklott — nem vizsgilva azt, hogy az
ellentmondisok tiikrében, illetve azon tény alapjin, hogy a tanik jelenleg is alperesnél
jo beosztisban dolgoznak, azaz nem lehetnek érdektelenek - , s helytelen
kiovetkeztetéseket vont le egyoldalian a taniavallomasokbél.

A tisztességes eljarashoz vald jog keretében is hivatkozunk arra — melyet fentebb mar
kifejtettiink -, hogy felperesi képvisel6 hidba inditvanyozta a kézalkalmazotti szabélyzat és az
szmsz, valamint alperesi belsd szabalyzatok becstolasat, melyek iranymutatast adtak volna
arra nézve, hogy milyen jogkorokkel rendelkezik a csoportvezets, milyen eloirasok vannak
hatalyban alperesnél a rendkiviili felmentésre vonatkozoan.

A tisztességes eljarashoz valo jog keretében M/I. szam alatt csatoljuk a benyujtott
fellebbezésiinket, feliilvizsgalati inditvanyunkat, melyeket a masodfoku itélettel és a Kuriai
dontéssel is Osszevetve lathatd, hogy a tisztességes eljarashoz vald jog a birdsagok itélkezése
kapcsian nem érvényesiilhetett. Erre utald tények — melyekre fentebb hivatkoztunk -
megjelennek a targyalasi jegyzokdnyvben is (a masodik jegyz6konyvet kérelmiink ellenére
sem kaptuk meg. mely szintén a tisztességes eljarashoz valo jogunkat sérti), melyet M/2. szam
alatt csatolunk. Allaspontunk szerint az is a tisztességes eljarashoz vald jog korében
érickelendd. hogy egy ilyen lényeges kérdésben a birdsag nem kivanta felderiteni a teljes
tényallast, s mindosszesen két targyalasbol képes volt dontését meghozni.

IV.

Az a kérdés, hogy a megkiilonboztetés az alkotmanyos hatarok kézott maradt-e, csakis a
mindenkori  szabalyozas targyi és alanyi Osszefiiggéseiben vizsgalhato (...). Az
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egyenldségnek az adott tényallas Iényeges elemére nézve kell fennallnia. Ha azonban
adott szabalyozasi koncepecion belill eltéré szabalyozas vonatkozik valamely csoportra, ez a
megkiilénboztetés tilalméba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek kell sulyu alkotményos
indoka van.” [21/1990. (X, 4.) AB hatarozat, ABH 1990, 73, 77- 78.]

Alléspontunk szerint  Konkrétan inditvinyozé esetében alkalmazandé A
kozalkalmazottak jogallisirel sz6lé 1992. évi XXXIIL. torvény 33/A.§ (1) bekezdése e
korben értékelendé, mely rendelkezés mindenféle részletszabdlyozds nélkiil — pl.

fegyelmi eljiris — lehet6vé teszi a munkaltaténak a rendkiviili felmentés alkalmazdsit a
munkavillalokkal szemben. Itt hangsilyozni kivinjuk, hogy a rendvédelmi szervhez
tartozo munkaltatérél van sz6, ahol mais szabdlyok vonatkoznak az ugyanazon
feladatokat végzé hivatisos allominytiakra ( Hszt. ) és mas a kézalkalmazotti
jogviszonyiakra, s megint mas a Munka torvénykonyve hatilya ali tartozokra.

Jelen esetben a rendkiviili felmondzishoz kapesolodé eljiris szabalyozatlansiga meriil
fel a kozalkalmazotti jogviszonyuak , igy inditvinyozé esetében is ( mely Kkorabban
megvolt a Kjt-ben ), mig az Mt. és a Hszt. szabalyozott eljarast kiovet.

Azaz jelen esetben a normak koherencidja nem valésult meg, a Jat. 2.§ (4 ) bekezdés b)
pontja alapjan ugyanis ,,A Jjogszabalyok megalkotasakor biztositani kell. hogy a jogszabaly
....illeszkedjen a jogrendszer egységebe, ~. A fent hivatkozott Kjt. rendelkezések meglatasom
szerint nem illeszkednek a jogrendszerbe, mivel az Mt. rendelkezéseivel és az Alaptorvénnyel
ellentétesek, igy az Alaptorvény R cikkébe is iitkéznek.

Kérjiik a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy a fenti kiegészitést is figyelembe véve

alkotmidnyjogi panaszunkat birilja el, s az abban foglaltaknak adjon helyt.

Szekszard, 2016. december 20.
Tisztelettel:

képviseletében eljarva

Mellékletek:

M/1. — fellebbezés, feliilvizsgalati inditvany
M/2. - targyalasi jegyz6kényv








