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Szakszervezete fGtitkdra, a szervezet Ptk. 3:29 szerinti torvényes képviseléjeként (M/1. szam
alatt csatolva képviseleti jogosultsdg igazolasa) a Polgéri perrendtartasrél sz616 1952. évi 111
67. bekezdé : k alapjan

torvény (a tovabbiakban: Pp.

Ny0zo. a panasz alapjat képez6 peres eljaras
clperese (M/Z. szam alatt csatolt meghatalmazas alapjan) nevében és képviseletében

eljarvaaz M/3. szim alatt csatolt meghatalmazsssal i azolt - jogi képvise!i)',—
M <z Dyl _ ijén — az Alaptérvény 24,
cikk (2) bekezdésének c) pontja, valamint az Alkotmdnybirésigrél sz6l6 2011, évi CLI.

torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) elsddlegesen a 27. § alapjdn, illetve amennyiben a
Tisztelt Alkotminybirosig szitkségét litja, ugy a 28. §-ban biztositott jogkorében eljarva
a26.§ (1) a)és b) pontja alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesztem elé:



Kérem a tisztelt Alkotminybirésagot, hogy allapitsa meg a Kuria, mint feliilvizsgalati
birésag Mfv. 11. 10.017/2016/3. szimu itéletének, toviabbi a Zalaegerszegi Torvényszék
altal 2.Mf.20.688/2015/5. szaimon meghozott masodfoki itéletének és a Zalaegerszegi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 2.M.346/2014/ 9. szamu elséfoki itéletének
alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptérvény II.
cikkét a XV. cikk (1) és ( 2 ) bekezdését, XVII. cikk (1) és (3) bekezdését, és
aXXVIIL cikk (1) és ( 7) bekezdését.

Kérelmiink indokolisaként az alibbiakat adjuk elo:
I. Az alkotmanybirésigi eljaris feltételeinek igazolisa

L

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja szerint az Alkotméanybirosag
-alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabalynak az
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat™.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyozé nem egy jogszabalyt, hanem az alaptoérvény-ellenes
birdi déntést tdmadhatja, amennyiben az iigy érdemében hozott déntés vagy a birosagi eljarast
befejezé dontés az inditvanyozo Alaptérvényben biztositott jogat sérti.

Ezen rendelkezésnek jelen kérelmiink megfelel, mivel a panaszunk alapjit képezé , az
iigy érdemében hozott dontések, itéletek a Kiria, mint feliilvizsgalati birésag Mfv. II.
10.017/2016/3. szim itélete, tovibbi a Zalaegerszegi Torvényszék2.Mf.20.688/2015/5.
masodfoku itélete és a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésig 2.M.346/2014/
9. szamu elséfoki itélete ( melyeket beadvinyomhoz M/4. szam alatt csatolok )-
-— a peres eljiris felperesének — inditvinyozénak Alaptorvényben biztositott

jogait sértik.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése az alabbiakat tartalmazza: .Az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés ¢) pontja alapjan alkotmdanyjogi panasszal az Alkotménybirésaghoz fordulhat az
egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folytatott birésagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan

a) az Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehet6ségeit méar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara

biztositva™.

Az iigyben folytatott birésigi eljirisban tortént az alaptérvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasa feltétel is teljesiil meglitisunk szerint jelen panaszunk kapcsin a Kiria
itéletéhez kapcsoléddoan, konkrétanA kiozalkalmazottak jogalldsirol szé6lé 1992. évi
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XXXIII. torvény( a tovdbbiakban : Kjt. ) 33/A.§ ( 1 ) bekezdése, mely mindenféle
részletszabalyozds nélkiil — pl. fegyelmi eljards — Ichetévé teszi a munkiltatonak a
rendkiviili felmentés alkalmazdsit a munkavillalokkal szemben.

Jelen esetben a fentiekben meghatarozott itéletek, illetve a feltlvizsgalatkor alkalmazott
jogszabalyi rendelkezésekazok, melyek az Alaptérvényben a fentebbiekben meghatéarozott ( a
késobbiekben részletesen kifejtett ) alkotményos jogait sértik inditvanyozonak.

Alkotminyjogi panasz inditvinyunk a hatarozottsig kivetelményének megfelel, mivel a
-_ Szakszervezete dltal képviselt - felperes dltala
ZalaegerszegiKozigazgatisi és Munkaiigyi Birésigon 2.M.346/2014. lajstromszimon
inditott munkaiigyi perben keletkezett hatirozatokrél van szé alkotminyjogi panasz
inditvinyunkban és Kkifejezett kérelmet tartalmaz biréi dontések és jogszabalyi

rendelkezés megsemmisitésére.

A 3/2013. (I. 14.) AB hatarozat kimondja, hogy .,Az Abtv. 52. § (1) bekezdés f) pontja
szerint az inditvany - tobbek kozott — akkor mindsiil hatérozottnak, ha kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés vagy a birdi dontés megsemmisitésére.”

A 3/2013. (I. 14.) AB hatérozat kimondja : ,, Az Abtv. 52. § (2) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat kizarélag a megjelslt alkotmanyossagi kérelemre
vonatkozik. Ez a rendelkezés ugyanakkor nem érinti az Alkotménybirdsagnak - tobbek kozott
- az Abtv. 28. § (1) bekezdésében meghatarozott, hivatalbdl megtehetd megallapitasokra
vonatkozd hataskorét. Az Abtv., 28. § (1) bekezdése lehetové teszi az Alkotmanybirdsag
szamara az atjarast a 27. § szerinti panaszbol a 26. § szerinti panaszeljarasba. (Az Abtv. 52. §
(2) bekezdésének szovegszerii értelmezése szerint az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-aban
meghatarozott eljarasban a 26. § szerinti normakontrollt lefolytathatja, de a 26. § alapjan
indult eljarasban a biréi dontést nem vizsgilhatna. Az Abtv. 52. § (2) bekezdésének az
alkotményjogi panasz rendszerére figyelemmel 1évé értelmezése szerint viszont az Abtv. nem
zarja ki annak a lehetdségét, hogy az ..atjards” a misik iranyba, a 26. §-bol a 27. §-ba is
megtorténhessen.)”

Az Abtv. 28. §-anak fontos szabélya azonban az, hogy az Alkotmdnybirosag szamaéra atjarast
biztosit a régi tipusu, jogszabaly alkotmanyellenességének vizsgélatira irdnyuld, és a valodi
panaszos eljaras kozott.Ez azt jelenti, hogy az Alkotméanybirosag akkor is vizsgalhatja az
iigyben alkalmazott jogszabalyt, ha a panaszos csak az itélet megsemmisitését kéri, illetve
akkor is foglalkozhat a birosagi eljaras alkotmanyossagaval, ha magat az inditvanyozé altal
megjeldlt jogszabélyt nem talalja alkotmanyellenesnek.”’

Ezen lehetdség alapjan jeloltem meg beadvanyomban elsédlegesen az Abtv. 27. §-at, kérve
sziikség esetén a 26. § szerinti megvizsgalasat panaszomnak. Ugyanis az eljarassal

" Alkotmanybirésagi Szemle, 1. szam 2012. 90. oldal



kapcsolatosan felmeriilhet véleményem szerint a Kjt. 33/A.§ ( 1 ) bekezdésének
Alaptérvény-ellenessége.

Azaz jelen esetben a normak koherencidja nem valésult meg, a Jat. 2.§ ( 4 ) bekezdés b)
pontja alapjan ugyanis ,,A jogszabalyok megalkotasakor biztositani kell, hogy a jogszabély
....illeszkedjen a jogrendszer egységébe, . A fent hivatkozott Kjt. rendelkezések meglatasom
szerint nem illeszkednek a jogrendszerbe, mivel az Mt. rendelkezéseivel és az Alaptdrvénnyel
ellentétesek, igy az Alaptdrvény R cikkébe is iitkznek.

Az Abtv. 1. § a) pontja szerint egyedi iigy: ,.a természetes személy, jogi személy vagy jogi
személyiséggel nem rendelkez szervezet jogat vagy kotelezettségét. jogos érdekét vagy jogi
helyzetét érinté vagy eldontd birosagi eljaras”. Ez nem igényel kiilonosebb magyarazatot,
hogy a felperes altal benyujtott kereset ( keresetlevélM / 5. szam alatt csatolva ) €s az azt
eldonté birosagi hatdrozatok egyedi ligyben sziilettek, amely a természetes személy felperes
jogat, jogos érdekét érinti és eldonti.

A tamadott hatdrozatok, illetve az alternativ vizsgalat esetében fentebb emlitett Jogszabalyok
alkalmazasa folyamatban volt konkrét munkatigyi birdsagi eljarasban, tehat birdsagi
eljarasban tortént, mégpedig a fentebb hivatkozott2.M.346/2014. szamon inditott perben.

5

Az alkotmanyjogi panaszom hataridoben torténd benyujtasat igazolja, hogy felperes
képviseletét ellato Szakszervezete 2016. szeptember 5. napjan
vette kézhez a Kiria itéletét ( M/6. szam alatt csatolva a postakényv relevans oldala ). mely a
peres eljarast lezarta. Ezek alapjan beadvanyom megfelel az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatdrozott idobeliségnek, mivel Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil... lehet irdsban benyujtani.”

6.

Az Abtv. 27. § b) pontjaval , tovabba a 26. § ( 1 ) bekezdés b) és ( 2 ) b) pontjaval
kapcsolatban el6adom, hogy a panasz targyat képezé hatérozatokkal szemben, jogorvoslati

jogunkat kimeritettiik.

A Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag elutasitotta inditvanyozo nevében
benyujtott keresetiinket, arra hivatkozva, hogy a rendkiviili felmentés indokol4sa okszert,
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vilagos, a valosdgnak megfeleld volt, a kotelezettségszegés lényeges és jelentds volt, a
mindsitett kotelezettségszegés tényét tamasztotta ald. Ezen hatarozatot, mind a Zalaegerszegi
Toérvényszék, mind a Kiria dontésével helyben hagyta.

ditvinyoz « | o d:oksigi

Csoportjindl szakics munkakiorben dolgozott 2008. januar 1-jét6l vezényléses
munkarendben, kozalkalmazotti jogviszonyban. Ezt megelozéen 2001. aprilis 16-tol
2007. december 31-ig a Honvédségnél volt szakics munkakorben alkalmazva szintén
kozalkalmazotti  jogviszonyba. Igy a jogellenes  kozalkalmazotti  jogviszony
megsziintetésekor — 2014. mdjus 21. napjan) 13 év 1 hénap 5 nap kozalkalmazotti

jogviszonnyal rendelkezett.

2014. majus 21. napjan reggel az iidiillé gondnoka ellendrzést végzett a konyhan. s
megallapitotta, hogy a napi reggeli szalami mennyiségbél kevesebb talalhaté, mint
amennyinek dszerinte lenni kellett volna. A napi munkaidét végigdolgoztattak
inditvanyozdval, nap kozben folyamatosan zaklatva 6t, irja le, mi tértént. Ezek utan a napi
munkaidd végeztével kozolte inditvanyozoval a gondnok, hogy azzal a nappal, azaz méjus 21-
ével rendkiviili felmentéssel megsziinik a munkaviszonya.Inditvanyoz6t jogaira nem
figyelmeztették, vizsgalatot nem tartottak, mindéssze a gondnok és az udiildvezetd allitasa

volt a mérvado.
Inditvanyozot 2014. méjus 27. napjara rendelték fel munkaltaté székhelyére Budapestre, ahol

atadtak szamara leszerelési lapjat , valamint kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintetd
okiratot . melyet ezen a napon vett at, annak ellenére, hogy a datuma 2014. majus 21.
Tovabba atadtak neki a kozalkalmazotti igazolds megnevezésii dokumentumot is | melyen
kiallitasi datumként szintén 2014. majus 21. napja van feltiintetve. K ésébb postai uton felperes
megkapta a MAK altal 2014. majus 30-i keltezéssel kiallitott kozalkalmazotti igazolast ,

melyen a megsziinés modjanal k6zds megegyezés keriilt feltiintetésre.

11. Az alkotmanyjogi panasszal érintett jogszabalyok

Az Abtv.-ben emlitett ,,Alaptorvényben biztositott jog” fogalma az Abtv. indokoldsa szerint
az alapjogok kategoridjanal tigabb, de a ,.barmely alaptérvényi rendelkezés™ kategoriajanal
szukebb. Véleményem szerint ez azt jelenti, hogy az alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény
.Szabadsag €s felel6sség™ fejezetébe tartozo alapjogokon kiviil az Alaptorvény ,.Alapvetés™
fejezetébe tartozo elveket is fel lehet hasznélni. De tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjaul a ,.Szabadsag és felelosség™ fejezet ald tartozé alapjogok megsértése szolgal,
csak emlitésképpen utalok arra, hogy a tamadott hatdrozatok, dontések, illetve a
masodlagosan kifogésolt jogszabalyhelyek az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésében rogzitett

jogéllamisdg elvébe is iitkoznek tovabba a 28. cikknek is ellentmondanak.

11. 1. Az Alaptorvény inditvinnyal érintett rendelkezései:
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1. cikk

Az emberi méliosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosaghoz, a magzat életét a foganiatastol kezdve védelem illeti meg.

XV. CIKK

(1) A torvény eldtt mindenki egyenls. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbozietés, nevezetesen
Jaj. szin, nem.fogyaiékossag. nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény. nemzeti vagy
tarsadalmi szdarmazds. vagyoni, sziiletési vagy egvéb helyzer szerinti kiilonbségtérel nélkiil

biztositja.

XV CIKK
(1) A munkavallalok és a munkaadok — a munkahelyek biztositdasdara, a nemzetgazdasdg
Jenntarthatésagdra és mds kozosségi célokra is figyelemmel — egyiittmitkodnek egymadassal.

(3) Minden munkavallalonak joga van az egészségét, biztonsdgat és méltosagadt tiszteletben
tarto munkafeltételekhez.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben
a jogait és kitelezettségeit 16rvény dltal feldlliton, fiiggetlen és partatlan birésdg lisztességes
és nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdaridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatésagi és
mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

I1.2.

Tovabba ha a Tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 28. § alapjan jar el. a meglatasom szerint
esetiinkben vizsgalando jogszabalyi rendelkezések a kovetkezok:

Kjt.33/A. §

w (1) A munkdltaté a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili felmentéssel megsziintetheti, ha
a kozalkalmazott

a) a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezetiségét szandékosan vagy sulyos
gondatlansdggal jelentds mértékben megszegi, vagy

b) olyan magatariast tanisit, amely a kézalkalmazoiti jogviszony fenntaridsdt lehetetlenné
leszi.

(2) A munkaltato kiteles a rendkiviili felmentést megindokolni. Az indokoldsbél a rendkiviili
Jelmentés okanak vildgosan ki kell tiinnie. Vita esetén a rendkiviili felmentés indokénak
valosdagart és okszeriiségét a munkaltatonak kell bizonyitania.
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11.4. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelme

Ekorben hivatkozni kivanunk azon tényre , hogy a birdsagok itéletiikben nem értékelték —
tébbek kozott - azon munkaltatdi nyilatkozatot, melyben alperes kifejezetten azt nyilatkozta,
hogy ., csupan kettS esetben keriilt sor a munkéltatd éltal kezdeményezett munkaviszony
megsziintetésre. Az egyik esetben biincselekmény elkovetése miatt. mig a masik esetben
cletet veszélyeztetd magatartas kifejtése miatt”. Azaz ezen alperesi allitas azt tamasztja ala,
hogy inditvianyozotél a munkaltatd meg akart szabadulni. Azaz diszkriminativ modon keriilt
sor az elbocsdjtasra, mely meglatasunk szerint nyilvanvald. Meglatasunk szerint a képesség
szerinti szelekcié az egyéb tulajdonsag, mely alapjan a diszkriminacio tortént, melyre a per
soran hivatkoztunk. s hivatkoztunk fellebbezésiinkben és feliilvizsgalati kérelmiinkben is (
M/7. szam

alatt csatolva ),am ezen hivatkozéssal az eljart birosagok nem foglalkoztak.

Ez az Alaptérvény-ellenesség kozvetleniil kapesolodik ahhoz, hogy a Kijt. 33/A. §-a sérti a
megkiilonboztetés tilalmat is. Nevezetesen azaltal, hogy a kézalkalmazotti jogviszonyban l1évo
szemelyek esetében szigorubb szabalyozast fogalmaz meg, mint az Mt. hatalya ala tartozé
munkavallalok esetében. Ezen megkiilonboztetés megalapozatlan és nincs alkotményos
indoka.

A diszkriminacio tilalma az Alkotmanybirésag gyakorlatiban a jogrendszer egészet athatod
alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. Ez alapjan valamely megkiilonboztetés
alkotmanyellenessége akkor éllapithato meg. ha ajogszabaly a szabalyozas szempontjabol
egymassal Osszehasonlithato jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy annak
alkotmanyos indoka lenne {v&. 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [244]}.” {10/2015.
(V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]}

.az Alaptérvény XV. cikk (1) illetve (2) bekezdésének rendelkezései kozétt nincs éles
hatarvonal. A XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata [...] tobb jelentésii. A jogrendszer
rendez6 elveként tartalmazza az dltaldnos jogegyenloségi szabalyt, kimondja az egyenldséget
sérto kivaltsagok tilalmat, ¢és a jogrendszer mindenkire vonatkozé azonos érvényesiilését (ez
utobbi jogalkalmazéi kovetelmény). Az altaldnos jogegyenléség kovetelménye az emberi
méltosaghoz vald jogbol — az emberek egyenld méltdsagabol — ered, és ez elvalaszthatatlan a
diszkriminacio tilalmatol.” {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [106]}

Azaz hivatkozunk arra is. hogy a jelzett diszkriminacioval megvalosul az Alaptérvény 1.

cikkének sérelme is.

Itt kivanunk kitérni arra is, hogy inditvanyozé képviseletében a perben eljaro felperesi
képviselo hidba inditvanyozta a kozalkalmazotti szabéalyzat és az szmsz. valamint alperesi
belsé szabalyzatok becstoldsat, melyek iranymutatast adtak volna arra nézve, hogy milyen
jogkorckkel rendelkezik a csoportvezetd, milyen eléirasok vannak hatdlyban alperesnél a
rendkiviili felmentésre vonatkozéan, hogy konkrétan meg lehessen allapitani a jogviszonyt



megsziintetd eljaras szabalytalansagat, a megkiilonboztetést az eljards soran, azt indokolas
nélkiil nem vette figyelembe az els6foku birdsag.

Felperesi képviseld hidba inditvanyozta az irasszakértd kirendelését is — melyet az elsd
targyalason még a birdsag is relevansnak tartott az ligyben - a jogviszony megsziintetéssel
kapesolatos jegyzOkonyv valodisaga tekintetében, mely momentum a tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét is alatamasztja.

Nem vették azon koriilményt sem figyelembe az eljard birésagok, mely a munkaviszony
megsziintetését — azaz felperes ekkori viselkedését, megtéveszthetoségét, kényszerithetéségét
- jelentésen befolyasolta, azaz felperes idegrendszerének gyengébb funkcioképességét.
kognitiv és szocialis kompetencidjanak szintjét, érzelmi intelligenciaszintjét, pszichés
sériilékenységének magasabb fokat — mely felperes személyes meghallgatisa soran
nyilvanvalova kellett volna, hogy valjon a birésag szamara is. ha a partatlansag elvét
betartotta volna, a megkiilonboztetés tilalmat figyelembe vette volna.

11.5. Az Alaptorvény XVII. cikkének sérelme

A felmentés indokoldsaban az talalhatd, hogy ,_gondnok ellendrizte a napi
mennyiségét, megallapitotta, hogy az alapanyagbdl kevesebb taldlhaté”. A periratokbol
nyilvanvaléan kideril, hogy a gondnok ilyen ellen6rzési jogkdrrel nem rendelkezett, azaz
jogellenes volt az altala végzett ellendrzés is. Ezen tény vizsgalatara sem keriilt sor az eljaras
soran annak ellenére, hogy erre felperes kifejezetten hivatkozott.

Az indokolasban az els6foku birésag hivatkozik a Iényeges kotelezettségszegés tekintetében
arra, hogy felperes ,megszegte az egylttmikodési kotelezettségét, az utasitastol eltérd
magatartast tanusitott, megszegte a munkakorének ellatasahoz sziikséges bizalomnak
megfelel0 magatartas tanusitasat” (4. oldal, 4. bekezdés). Ezen hivatkozas egyoldalq,
jogszabalyilag nem alatdmasztott a birdsag részérél. Figyelemmel a Munka térvénykényvérdl
sz0l6 2012. €évi I. térvény (a tovabbiakban : Mt.) 6. § ( 2 ) bekezdésében foglaltakra, mely
szerint a ,, jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a johiszemiiség és a
tisztesség elvének megfelelden kell eljarni, tovabba kélesondsen egyiitt kell miikddni, és nem
lehet olyan magatartdst tanusitani, amely a masik fél jogat. jogos érdekét sérti. A
johiszemiis€g €s tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben 4ll olyan
korabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott™, a birosadg csak a felperes
kotelezettségét vizsgalta, s arra nem volt figyelemmel. hogy a jogszabaly kimondja a
johiszemuség, tisztességesség elvét, s kimondja az olyan magatartas tilalmat, mely a masik
fél joganak sérelmét jelenti. S ezen vélekedést, indokolast mind a masodfoku-, mind a
feliilvizsgalati birdsag helyben hagyta.

Ekérben kivinjuk megjegyezni azt, ami elhangzott a tirgyalis sordn is, s alperes nem
vitatta, hogy felperes azon hitben volt, hogy a hétkoznapi széhasznilati értelmii
fegyelmit fog kapni, s széba sem keriilt, hogy olyan siilyi kotelezettségszegésnek mindsiti

az esetet alperes, mely jogviszony megsziintetéssel jar.



Hivatkozni kivanunk az Mt. 7. § ( 1 ) bekezdésében foglaltakra is, melyet szintén nem vett
figyelembe a birdsag, mely bekezdés kimondja, hogy .. Tilos a joggal vald visszaélés. E
torvény alkalmazasaban joggal valé visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek
csorbitasara, érdekérvénvesitési lehetoségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtadsdra iranyul vagy ehhez vezet.”Ez pedig nyilvinvaléan
megvalosult alperesi eljirias sordn, mikor jogairdl nem tijékoztattak felperest, nem
biztositottak lehetséget szimara képviseld igénybevételére, hanem kihasznilva pszichés
allapotit arra kényszeritették, hogy irasban nyilatkozatot tegyen. Egyebekben a
birosagok ¢s alperes sem tudtdk jogszaballyal alatamasztani, hogy mi alapjan kételezte
alperes felperest a nyilatkozat megtételére, foleg gy, hogy azt clhallgattak. hogy ezt neki
nem kotelezettsége megtenni.

Nyilvanvalo azon tény is. hogy felperest nem figyelmeztették jogaira, nem vehetett fel
kapcsolatot képviselovel, nem kérhetett tanacsot. Ezt a helyzetet és felperes pszichikai
allapotat hasznalta ki a munkaltato a rendkiviili elbocsajtasra.

A birésag felperesi inditvinyokat folyamatosan elutasitotta, annak ellenére, hogy
felperes vitatta az esetrdl felvett jegyzokonyv hitelességét, azaz azt, hogy 6 azt aldirta
volna, s6t a birosdg dltal nagy sallyal értékel két tani vallomdsinak ellentmondasa felett
is elsiklott — nem vizsgidlva azt, hogy az ellentmondisok tiikrében, illetve azon tény
alapjan, hogy a tanuk jelenleg is alperesnél j6 beosztisban dolgoznak, azaz nem lehetnek
érdektelenek -, s helytelen kivetkeztetéseket vont le egyoldalian azokboél.

11.6. Az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérelme

Jelen esetben tehat az itéletekben felhivott jogszabalyokbol — illetve ezaltal az itéleti
indokolasbol — a jogértelmezés altalanos szabalyainak megtartasa mellett nem kévetkeznek az
inditvdnyozot marasztalé biréi dontések, igy azok — az Abh. idézett megallapitasara is
tekintettel — sértik az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettséget, amely az itéletek alaptorvény-ellenességét eredményezi.

Téves a tényallas azon megallapitasa is — mindkét hatarozatban — ., felperes pedig elismerte,
hogy a konyhalannyal egyiitt a hianyzé mennyiséget eltulajdonitotta .., .. felelosségét
egyértelmuen elismerte ... Ilyet felperes nem ismert el, a beismerem a hibamat kifejezés —
felperes személyes eldadasat is figyelembe véve — nyilvanvalo, hogy nem egyezik a birdsagok
altal megallapitottakkal, az altaluk elfogult értelmezéssel. Alperes felperesi tulajdonsagokat
kihasznédlva tudta rabimi felperest, hogy a szamara érthetetlen helyzetben — ez nyilvanvalova
valt felperes személyes meghallgatasa soran is Isd. a targyalasi jegyzokonyveket — felperes
szavaival élve ,kényszeritetten” azt irja le, hogy elismerem hibamat. Az eljaré birésagok a
koriilményeket figyelmen kiviil hagyva, csak a felperes altal irt iromany szavaira hagyatkozva
jelentették ki, hogy beismerés tortént, ezzel is sértve a tisztességes eljarashoz valé jogat
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inditvanyozonak, hiszen egyik birdsag sem torekedett a tényallas teljeskort feltarasara. a
bizonyitékok mérlegelésének indokolasara.

Tovabba, mint fentebb hivatkoztunk rd. egyik birésag altal sem keriilt a figyelem
kozéppontjaba azon tény, hogy inditvanyozd a perbeli eset soran nem keriilt kioktatdsra
Jogaira, lehetéségeire, azaz jogi képzetlenségét, tudatlansagat kihasznélva, védekezési jogatdl
megfosztva tortént jogviszonyanak megsziintetése jogellenesen, melynek kézéppontjaban az a
munkaltatoi szandék allt, hogy mihamarabb megszabaduljanak inditvanyozotol

Kérjiik a Tisztelt Alkotminybirésigot, hogy a fentiekben levezetett indokolis alapjin
panaszunkat birilja el, s annak adjon helyt.

Tisztelettel:

Szekszard, 2016. november 2.

képviseletében eljarva

Mellékletek:

M/1. - kivonat nyilvantartasba vételrsl

M/2. - meghatalmazas

M/3. —ligyvédi meghatalmazas

M/4. — itéletek

M/5. — keresetlevél

M/6. — postakdnyv relevans részének masolata
M/7. — fellebbezés, feliilvizsgalati kérelem
M/8. — adatkezelési nyilatkozat
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