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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3218/2017. (IX. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdaria mint felllvizsgalati bir6sag Mfv.11.10.017/2016/3. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 jogi képviselGje (dr. Magyar Aniké tigyvéd, 7100 Szekszard, Arany Janos utca 18.) Gtjan, az
Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotményjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Mfv.11.10.017/2016/3. szamu
itélete, a Zalaegerszegi Torvényszék 2.Mf.20.688/2015/5. szamu itélete és a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és
Munkatigyi Bir6sag 2.M.346/2014/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisi-
tését kérte. Az inditvanyozé e mellett utalt az Abtv. 28. § (1) bekezdésében az Alkotmanybirésag szamara biz-
tositott — az Ggynevezett ,attérésre” vonatkozo — lehet&ségre, felvetve panasza ,szlikség esetén” az Abtv. 26. §
szerinti megvizsgaldsanak a lehetGségét is, mivel az ligyében lefolytatott eljarassal kapcsolatosan véleménye
szerint ,felmeriilhet” az eljaré birésagok altal alkalmazott, a kozalkalmazottak jogdllasarél sz6l6 1992. évi
XXXII. torvény (a tovdbbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessége is.

2. A kifogasolt itélettel elbiralt Ggynek az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl lényeges elemei a
kovetkezdk.

2.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé peres eljarasban megallapitott tényallds szerint az ligy felperese
(a tovabbiakban: inditvanyozé) szakacs munkakorben dolgozott az alperesi munkaltaté jogel&djénél. A jogel6d
munkdltatonal gondnoki feladatokat ellaté személy ellendrzést végzett a konyhan és megdllapitotta, hogy a
reggelire kiadott szaldaminak csak egy része keriilt talalasra, a hianyzé mennyiséggel az alkalmazottak nem
tudtak elszamolni. A gondnok értesitette az inditvanyozé kozvetlen felettesét, és a hianyzd szaldami mennyisé-
get egy mianyag dobozban elrejtve megtalaltdk. Az inditvanyozé és egy masik alkalmazott elismerte, hogy az
el6készitett alapanyagokat kozosen tették el. A jogel6d munkaltaté ezt kdvetden rendkiviili felmentéssel meg-
szlintette az inditvanyozé kézalkalmazotti jogviszonyat arra hivatkozva, hogy a gondnok az ellenérzés soran a
napi reggeli alapanyagbdl kevesebbet talalt, az inditvanyozé pedig elismerte, hogy a konyhalannyal egyiitt a
hidnyzé mennyiséget eltulajdonitottak. Az inditvanyozé a munkaltat6 intézkedését sérelmezve keresetet ter-
jesztett el6, melyben kérte megdllapitani kozalkalmazotti jogviszonya megsziintetésének jogellenességét, to-
vabba a munkdltat6 kotelezését 12 havi tavolléti dijanak megfelel§ 6sszegl kartérités, végkielégités, illetve fel-
mentési id6re jar6 tavoléti dij megfizetésére, mivel esetében a rendkiviili felmentés feltételei nem élltak fenn,
és az ellen6rzést nem a munkaltatéi jogkor gyakorldja végezte.

2.2. Az inditvanyozé keresetét az els6foku birdsdg elutasitotta, a masodfokon eljart birdsag az elsGfokd birésag
itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozé felilvizsgélati kérelme alapjan eljart Kdria a torvényszék itéletét hata-
lydban fenntartotta. Ebben ramutatott ara, hogy a bizonyitékok mérlegelésén alapulé itélet feliilvizsgalattal
eredményesen csak akkor tamadhat6, ha a bizonyitékok mérlegelése okszerditlen vagy iratellenes volt, azaz a
Kiria csak azt vizsgélhatja, hogy a mérlegelés korébe vont adatok értékelése soran a birésagok nyilvanvaléan
téves vagy okszer(tlen kdvetkeztetésre jutottak-e. A Kiria allaspontja szerint a torvényszék részletes magyara-
zatat adta annak, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve miért tekinthetd helyesnek az a tényallas,
amelyre hatdrozatat alapitotta. E szerint az inditvanyozé a felmentés alapjaul szolgal6 esetrdl sajat kez(leg irt
nyilatkozatot, amelyben felelGsségét egyértelmiien elismerte és a keresetlevélben is akként nyilatkozott, hogy
,Néhdny szelet szaldamit” eltulajdonitott, amely azonban nem tekinthetd Iényeges kotelezettségszegésnek vagy
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jelentés mértékiinek. Mindezekbdl, valamint a tandk vallomasabdl helytdlléan jutottak az eljart birésagok arra
a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé elkovette azt a kotelezettségszegést, amelyet a rendkivili felmentés-
ben a terhére réttak, és amelyet mind az eljdrast megel6z6en, mind a keresetlevélben maga is elismert — alla-
hogy az inditvanyozé munkavégzése felett az esetet felfedez gondnok ellendrzési jogkorrel rendelkezett,
azonban ennek esetleges hianya sem eredményezhette volna az inditvanyozé mentesiilését az altala elkovetett
cselekmény jogkovetkezménye aldl.

A Kdria itélete értelmében az inditvanyozo kellG alap nélkil kifogasolta azt is, hogy a jogel6d munkaltat intézke-
dése nem volt okszerd. A Kjt. 33. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségszegéssel indokolt azonnali hatalyd felmen-
tésnél az okszer(iség vizsgalata sziikségtelen, a tényallasi elemek egyenkénti és egyiittes vizsgalata teszi lehetévé a
jognyilatkozat jogszer(isége vagy jogellenessége megdllapitasat. Abban a bir6i gyakorlat egységes — mutat ra a Kdria
—, hogy ,a munkaltaté tulajdonaban allé dolog elvitele annak értékétdl fliggetlendil a kdzalkalmazotti jogviszonybdl
szarmazé lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil, és alkalmas arra, hogy a munkaltaté elveszitse a kozalkalma-
zottba vetett bizalmat”. A fentieket 6sszegezve a Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé éltal elkdvetett cselek-
mény alapjan az alperesi munkaltat6 jogelGdje jogszer(ien dontott a kdzalkalmazotti jogviszony azonnali hatalyd
megsziintetésérdl, azaz a rendkivili felmentés megfelelt a Kjt.-ben irt feltételeknek.

3. Az inditvanyozo ezt kovetGen terjesztette el alkotmanyjogi panaszat, melyben a Kdria itéletének, a Zala-
egerszegi Torvényszék itéletének és a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag itéletének alaptor-
vény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Alaptorvény Il. cikkének (az emberi méltésaghoz
vald jog), a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének (a hatranyos megkiilonboztetés tilalma), a XVII. cikk (1) és (3) be-
kezdésének (@ munkavallalék és a munkaadok egyiittmkodési kotelezettsége, illetve a munkavallalé egészsé-
gét, biztonsagat és méltosagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez valo jog) és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének (a tisztességes birdsagi targyaldshoz és a jogorvoslathoz val6 jog) a sérelmére hivatkozva.

3.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikkének vélt sérelmét azzal indokolja, hogy a birésagok itéleteikben nem
értékelték azt a munkaltatéi nyilatkozatot, miszerint a munkaltatonal ezt az esetet megeléz&en csupan két esetben
kertilt sor a munkaltat6 altal kezdeményezett jogviszony megsziintetésre. Ez a nyilatkozat az inditvanyozé allas-
pontja szerint azt tdimasztja ala, hogy a munkdltaté meg akart t6le szabadulni, azaz diszkriminativ médon keriilt sor
az elbocsatasra, ami szerinte ,nyilvanvald”. Meglatdsa szerint esetében képesség szerinti szelekci6 tortént, ami
alapjan a diszkriminacié megvalosult. E korben sérelmezi az inditvanyozo6 azt is, hogy hiaba kezdeményezte a
kozalkalmazotti szabalyzat és az SZMSZ, tovabba mas belsd szabalyzatok becsatolasét, ezt indokolas nélkiil nem
vette figyelembe az els6fokd birésag. Ugyanigy sikertelenil inditvanyozta irasszakértS kirendelését is a jegyz6-
konyv valodisaga tekintetében. Az inditvanyozé azt is kifogasolja, hogy az eljar6 birésagok dontéseik meghozata-
lakor nem vették figyelembe ,idegrendszerének gyengébb funkcioképességét, kognitiv és szocialis kompetencidja-
nak szintjét, érzelmi intelligenciaszintjét, pszichés sériilékenységének magasabb fokat”.

3.2. Az Alaptorvény Il. cikke sérelmének indokaként az inditvanyozé elGadja, hogy ,a targyaldsok soran alpe-
resi képvisel6 mind megszdlaldsaival, mind metakommunikdciéjaval sértette az inditvanyoz6 emberi mélt6sa-
gat, lathatéan ginyolta inditvanyozét alacsonyabb képzettsége, egyszer(isége, pszichikai allapota miatt, melyet
az |. fokon eljart bir6sag nem akadalyozott meg, direkt nem kivant érzékelni, inditvanyozé képviselGjének jel-
zése ellenére nem utasitotta rendre az alperesi képvisel6t, s érezhetGen blin6z6ként kezelte inditvanyozét, fo-
lyamatosan éreztetve vele alacsonyabb intelligencidja miatti megvetését is”.

3.3. Az Alaptorvény XVII. cikk (1) és (3) bekezdésének a sérelmét az inditvanyozé azzal indokolja, hogy a gond-
nok jogellenesen végzett ellenérzést, mert ilyen jogkorrel nem rendelkezett, tovabba a birésag egyoldaltan és
jogszabdllyal ald nem tdamasztott médon hivatkozik arra, hogy az inditvanyozé egyiittmiikddési kotelezettségét
megszegte. Az inditvanyozé allitja azt is, hogy abban a hitben volt, hogy a ,hétkdznapi sz6hasznalati értelmd”
fegyelmit fog kapni, és széba sem kertilt, hogy az esetet a munkaltaté olyan sulyd kotelezettségszegésnek mi-
nGsiti, ami a jogviszony megsziintetésével jar. Az inditvanyozé el6adja, hogy az alperesi munkaltaté jogelGdjé-
nek eljdrdsa soran jogair6l nem tdjékoztattak, nem biztositottak lehetséget szamdra jogi képviseld igénybevé-
telére, tovabba pszichés allapotét kihaszndlva arra kényszeritették, hogy irasban nyilatkozatot tegyen. A dontés
meghozatala sordn az eljart birésagok nem vették figyelembe a két tant vallomdsainak ellentmondasossagat.
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3.4. Véleménye szerint az Alaptorvény XXVIII. cikkének (1) bekezdését sérti az, hogy az itéletekben felhivott
jogszabalyokbdl és az itéleti indokolasokbdl a jogértelmezés dltaldnos szabalyainak megtartasa mellett nem
kovetkeznek az inditvdnyozét marasztald bir6i dontések. Nézete szerint tévesen tartalmazzak az itéletek a
megallapitott tényallas részeként, hogy az inditvanyozé elismerte, a hidnyzé mennyiséget az alapanyaghdl el-
tulajdonitotta, ezzel szemben ¢ minddssze azt nyilatkozta, hogy ,beismerem hibamat”. Ez véleménye szerint a
birésagok részérél ,elfogult értelmezés”, a birésdgok a koriilményeket figyelmen kiviil hagyva ,csak a felperes
(inditvanyozo) altal irt iromany szavaira hagyatkozva jelentették ki, hogy beismerés tortént”. Meglatasa szerint
az is a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme korében értékelendd, hogy ,egy ilyen lényeges kérdésben a bi-
r6sag nem kivanta felderiteni a teljes tényallast, s minddsszesen két targyaldsbdl képes volt dontését meghozni”.

3.5. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének altala allitott sérelmét beadvanydban nem
indokolta.

3.6. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag fétitkaranak erre iranyul6 felhivasara hataridében reagdlt, de ebben
— a hianypétlasi felhivasban részletesen kifejtett szempontok ellenére — az Abtv.-ben foglalt kritériumoknak
megfelel§, az inditvany érdemi elbirdlasat lehet6vé tevé (j informdcidkat nem kozolt, [ényegében megismétli
az alapbeadvanyban foglaltakat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésa-
gar6l dont, melynek soran az eljaré tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagdara vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek.

4.1. Ennek soran a testiilet megallapitotta, hogy az inditvany hataridében érkezett, az inditvanyozé érintettnek
tekinthetS és a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvany ugyanakkor az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt, a hatarozott kérelem egyik feltételét megfogalmazé kévetelménynek
nem felel meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem — az a)-d) és az f) pontokban
meghatarozott kritériumokon tdl — akkor hatarozott, ha egyértelmiien megjeldlt, alapjogi érveléssel alatamasz-
tott indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezésével.

Az inditvanyozé panaszaban hivatkozott ugyan a bir6i dontésekkel kapcsolatosan az Alaptorvény Il. cikkének,
a XV. cikk (1) és (2) bekezdésének, a XVII. cikk (1) és (3) bekezdésének, tovabba a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
désének a sérelmére is, azonban az inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé, alkotmanyjogilag értékelhets in-
dokolast, hogy a tdmadott biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, tovabba
a XXVIII. cikk (7) bekezdésének dllitott sérelmével osszefliggésben a beadvany indokolast egyéltalan nem tar-
talmaz. E tekintetben tehat az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem felel meg az Abtv.-ben foglalt egyiittes
feltételek mindegyikének.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogaddsra. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany
nem fogalmazott meg sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségiinek tekinthetS kérdést, sem pedig bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve a beadvany ennek érdemi vizsgdlatara sem adott lehe-
t6séget az Alkotmanybirésag szamara.

4.3. Az Abtv. 29. §-hoz kapcsoléddan az Alkotmanybirdsag jelen tigy kapcsan is ramutat arra, hogy a testilet
a biréi itéleteket kizarolag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja feliil, torvényességi, jogértelmezési kérdé-
sek megitélése nem tartozik a hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben is, hogy
az erre iranyulé inditvanyok befogadasat visszautasitja a kovetkez8k miatt: ,[alz Alkotmanybirésag az Alap-
torvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi dontéseket az alkot-
manyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlege-
|ésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara mar nem rendelkezik
hataskorrel” {els6ként lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. Az Alkotmanybirésag ismételten ra-
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mutat arra, hogy ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati forumként jarjon el” {els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Amennyiben az
alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i itélet kapcsan megallapithat6, hogy az valamennyi, az tigy szempont-
jabol lényeges kérdés vizsgdlatdra kitér, az értékelés szempontjairél megfelelGen szamot ad ,[alz Alkotmanybi-
résag [...] a rendes birésagoktdl eltérden nem a feliilbiralatra alkalmassag szempontjdbdl vizsgdlja a birésagok
indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések helyt-
allésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési kérdésrdl allast foglaljon {3003/2012.
(VL. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Ennek megfelelen az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az
indokolasban megjeldlt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e, mint ahogyan azt sem vizsgalja,
hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy
a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybir6sdg a konkrét tigy kapcsan megdllapitotta, hogy az inditvany az inditvanyozé kézalkalmazot-
ti jogviszonya rendkiviili felmentéssel torténé megsziintetésének jogszer(iségével Gsszefliggésben lefolytatott
birsagi eljarasok és az ezek eredményeként hozott dontések teljes egészének a feliilbirdlatara iranyul, a tama-
dott itéletekben megdllapitott tényallas helytall6sagat, a birdsagok jogértelmezését és az tigyében felmeriilt té-
nyek szakjogi értékelését vitatja, tovabba a Kdria felllbiralati jogkoréhez tartozé bizonyiték-értékelési kérdése-
ket kifogasol. Az inditvanyoz6 panaszdban tehdt valéjaban a tamadott birdsagi itéletek torvényességi és nem
alkotmanyossagi fellilvizsgdlatat kérte — mivel a megdllapitott tényallas és az ebbdl levont kovetkeztetések feliil-
vizsgalata ebbe a korbe tartozik —, erre azonban a fent kifejtettekb6l kovetkez&en, az Abtv. 29. §-a alapjan az
Alkotmanybirésagnak nincs hatdskore.

4.4. Ahogyan arra az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban is utalt, az Alkotmanybirésag az Abtv. 28. §
(1) bekezdése alapjan a bir6i dontés feliilvizsgalatara irdnyul6 eljarasban az Abtv. 26. § szerinti, jogszabdly
Alaptorvénnyel val6 6sszhangjara irdnyulé vizsgalatot is lefolytathat. Az Alkotmanybir6sag ezt a hataskorét hi-
vatalbdl eljarva gyakorolja. Az Alkotmdnybirésag azonban az inditvanyozé6 ligyében is alkalmazott, a Kijt.
33/A. § (1) bekezdésére vonatkoz6an az Abtv. 28. § (1) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasara nem latott okot,
azt nem tartotta indokoltnak.

Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése — az erre iranyulé kifejezett felhivas ellené-
re — sem tartalmazott alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott, alkotmanyjogi szempontbdl értékelhetd indokoldst
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseinek sérelmét illetGen, valamint a jelen tGgyben nem meriilt fel olyan, a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdés,
mely az alkotmanyjogi panasz befogadasét indokolta volna, ezért az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

A fentiekben kifejtetteket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt — az Abtv. 47. §
(1) bekezdése, az 56. § (1) és (2) bekezdései és 63. §-a, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. szeptember 5.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Salamon Lészl6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/1857/2016.





