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Tisztelt Alkotmanybirdsag]

A
mellékelt meghatalmazassal (F/1 sz. melléklet)
igazolt jogi képviselSjeként — az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan, mely szerint a hivatkozott jogszabalyhely (1) bekezdésétol
eltéréen az Alkotmanybirdsig eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorveny 24. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
folytan kézvetlenill, biréi dontés nélkul kovetkezett be a jogsérelem és nincs a jogsérelem
orvoslasira szolgalé jogorvoslati eljaras - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
tetjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy a késGbbickben részletesen kifejtend$ indokaimta
figyelemmel allapitsa meg az ad6zis rendjérdl sz616 2003, évi XCIL torvény (tovabbiakban: Art.)
92.§ (11) bekezdésének alaptorvény ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel alkalmazasa sérti az
Alaptorvény

- B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsaghoz val6 jogot és a
- XIIL cikk (1) bekezdésében deklarilt tulajdonhoz valé jogot, valamint
- a XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot,

tovabba kérem a t. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a 136. § (2), valamint az Art. 143. § (1)
bekezdéseibe foglalt jogszabilyi rendelkezések alaptorvény ellenességét, mivel alkalmazasuk sérti
az Alaptorvény

- B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogallamisig elvébdl fakadd jogbiztonsighoz vald jogot,
valamint a
- a XXVIIL cikk (7) bekezdésében megfogalmazott jogorvoslathoz valé jogot.

Téjékoztatom a t. Alkotminybirésigot, hogy inditvanyozé jelen tgyben személyesen érintett, az
gy targyat képezd addeljaras alanya.




Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (2) bekezdésének masodik fordulata alapjin befogadhats,
mert azt a torvényes hatiridén belil, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi
Regionalis Ad6 Fdigazgatdsiga Hatdsagi Féosztily 1. dltal 2014. junius 10-én meghozott
dontésének (2927684059 iktatészamu végzése) 2014. janius 16-1 kozlésétdl, igy az Alaptorvényben
biztositott fentebb hivatkozott alapjogok sérelmének bekovetkezésétdl szamitott hatvan napon
belal nydjtom be.

I. Megsemmisiteni, hatalyon kiviil helyezni kért jogszabalyi rendelkezések

1./ Az Art 92. § (11) bekezdése, melynek értelmében ha az adohatdsig az ad6z6 ellenérzése soran
a tényallis tisztizisa érdekében mas ad6zé ellendrzését rendeli el (kapcsolédo vizsgalat), a
kapcsolédd vizsgalat idStartama az ellendrzés hatiridejébe nem szamit bele. A kapcsolodo
vizsgalattal egy tekintet ald esik az ad6z6nil vagy a vele szerzédéses kapcsolatban llt vagy allo
adézénal mar folyamatban 1évé ellendtzés, ha annak eredmeénye a tényallas tisztazasahoz szikséges.
Az adéhatésig a kapesolodo vizsgilat idGtartama alatt az ellen6rzést folytathatja. Ha a kapcesolodo
vizsgalat soran beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az alapiigy tényallisa a kapcsolodd
vizsgalattal érintett korben tisztizott, az ellenSrzés a kapcsol6dé vizsgalat befejezésétdl fiiggetlentil
lezarhat6. Az adohatdsig az addzot a kapcesolédd vizsgilat kezd§ és befejez6 idSpontjardl értesit.
A kapcsolédd vizsgalattal egy tekintet ald esé ellen6rzés esetén a kapcsoldédd vizsgalat kezdd
napjanak az ellendrzési hatirid6 sziinetelésérdl szol6 értesités postara adasinak, a postai kézbesités
mellézése esetén az értesités atadasinak napjit kell tekinteni. Ha a kapcsol6dd vizsgalat sorin
beszerzett adatok, bizonyitékok alapjan az ellendrzés lezarasara a kapcsolddo vizsgalat befejezesét
megelézéen keril sor, a kapcsolodd vizsgalat befejezé idSpontjanak a beszerzett adatok,
bizonyitékok rendelkezésre 4llisardl sz6l6 értesités postara adasanak, a postai kézbesités mellozése
esetén az értesités atadasanak napjat kell tekinteni.

2./ Az Art. 136. § (2) bekezdése, mely szerint ,,a hatirozathozatalt megel6z6 eljaras soran hozott
végzés csak a hatirozat ellen benyijtott fellebbezésben tdimadhaté meg, kivéve, ha az 6nalld
fellebbezést e torvény megengedi.”

valamint

3./ az Art. 143. § (1) bekezdésének masodik mondata, mely szerint
,»az adohatésag masodfoki végzésével szemben nincs helye birosagi felulvizsgalatnak”.

11. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése

B) cikk (1) bekezdése
Magyarorszig figgetlen, demokratikus jogallam

XIII. cikk (1) bekezdése
Mindenkinek joga van a tulajdonhoz...

XXIV. cikk (1) bekezdése




Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
ésszerQl hataridén belul intézzék. A hatdésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek
dontéseiket indokolni.

XXVIII. cikk (7) bekezdése
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatdsigi és mas
kozigazgatisi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

III. Az iigy el6zménye, kbzvetlen érintettség

Az 2013. szeptember 20. napjan benyujtott bevallasa alapjin
altalanos forgalmi add visszatétitesere jogosult. Az Art. 37. § (4) bekezdése szerint a visszaigényelt
altaldnos forgalmi adét a bevallas beérkezésének napjatol szamitott 75 napon belil kell kiutalni.

A Nemzeti Adé- és Vimhivatal Kelet-budapesti Adbigazgatdsiga AFA Ellenétzési Féosztily AFA
Ellendrzési Osztaly 3. a 13/42/390018/3730 sz. megbizdlevél alapjan a Tarsasagnal 2013.
december 2. napjan 4ltalinos forgalmi adé adénemben bevallisok utélagos vizsgalatira iranyulo
pénzosszeg kiutaldsa elStt ellenSrzést kezdett a 2013. augusztus iddszakra vonatkozdan. A
folyamatban 1év3 vizsgalat el6zménye az ad6zonal ugyanezen osztaly altal a 13/42/390018/3621
sz. megbizélevéllel a tirgyid8szakra vonatkozdan lefolytatott egyes adokotelezettségek teljesitésére
iranyulé ellenSrzés.

A bevallas kiutalas elStti ellendrzését az adéhatésag 2013. november 28-4n, tehat a visszatéritési
hataridé lejarta el6tt néhany nappal rendelte el. Tekintettel arra, hogy az ellenSrzés lefolytatasanak
hatarideje az Art. 92. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan 2013. december 03. napjan lejart volna,
az adbhatésag 2013. december 02. napjin kelt végzésében az ellendrzés hataridejet
meghosszabbitotta.

Az adbéhatbsag a targyi ellendrzés soran a 2013. december 09. napjan kelt és 2013. december 11-én
postira adott 1862662454 iktatészamu levélben a kapcsolédd vizsgalattal egy tekintet ald es6
ellendrzésrdl értesitette az ad6zot.

A fentebb mar emlitett meghosszabbitott hataridé lejartit kovetden, 2014. marcius 14. napijin kelt
levelében az adShatdsag arrdl tijékoztatta az addzot, hogy az
adézéval szemben folyamatban 1évé ellendrzési eljards kapcsan szikségessé valt mas adozora

kitetjedS kapcsolédd vizsgalat is, mely 2014. februar 17. napjan megkezd6dott és melynek
idStartama alatt a hatésag az ellendrzést a kapcesolddo vizsgalattal érintett kérdésekben is folytatja.

eddig kozel fél éve hiizodik, az adohatbsag az eljarast mégsem torekszik ésszerd id6n belil befejezni
és az altalanos forgalrm ad6 Osszegét adézd Tirsasagnak visszautalni, feliigyeleti intézkedést
kezdeményeztem. Allispontom szerint az adShatésig eljarasa a tisztességtelen eljards gyanijat veti
fel, az altalinos forgalmi adé visszatérités szindékos és indokolatlan késleltetését célozza. Az
elézbeket megalapozza az a tény, hogy a hatésag az ellenbrzésre csak a hataridd lejarta elétta
napokban adott megbizast, annak ellenére, hogy az ellenSrzési eljaras meginditasir6l valé donteste
kozel 75 nap allt rendelkezésre.

Szintén az altalinos forgalmi adé visszatérités kifizetésének késleltetésére enged kovetkeztetni az a
tény, hogy a meghosszabbitott hataridS lejirta utin az addhatésig més ad6zéra kiterjedd




kapcsol6do vizsgilat lefolytatasat rendelte el, melynek idStartama alatt a hatdsig az ellendrzést a
kapcsolddé vizsgilattal érintett kérdésekben is folytatja. Megallapithat6 tehdt, hogy a kifizetést
megel6z6 ellendrzési eljaras kozel fél éve huzddik, mely ad6z6 Tarsasig miikodését ellehetetlenit,
igy az fizetésképtelen helyzetbe keril.

A— (tovabbiakban: Tarsasag) jogi képviselSjeként a bevallasok

utdlagos vizsgalatira iranyuld pénzosszeg kiutalisa elStti ellendrzés tekintetében, az eljaras
torvényességére vonatkozdan 2014. miércius 31. napjin feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet
terjesztettem el8, melyet 2 Nemzeti Adé- és Vambhivatal K6zép-magyarorszagi Regionalis Add
Fdigazgatosaga Hatdsigi Fdosztily 1. — az Art. 100. § (5) bekezdése alapjan kifogis jogcimen
elbirdlva — 2014. junius 10-én kelt, 2014. junius 16-an kézhez vett 2927684059 iktatészamu
végzésében elutasitott.

Az elséfoktt addhatdsig eljarasa a fentieken tul ellentétes az Eurdpai Unié hatalyos hozzaadott
értékaddra vonatkozé szabalyaival is, tekintettel arra, hogy a Tanacs k6z6s hozzaadottértékado-
rendszerrdl sz616 2006/112/EK  Iranyelve kimondja, hogy a vallalkozasokat az afa-levonas joga
azonnal megilleti.

Az Eurdpai Birdsag itéletei (C- 274/10. Sosnowska-igyben hozott itélet 14. pont, valamint az Enel
Matitska Iztok 3-ligyben hozott itélet 31. pont]a) értelmében a tagillamok altal elGirt szabalyoknak
lehet6vé kell tennitk az addalany szamara, hogy megfelelo feltételek mellett az e HEA-
kilonbozetbdl szarmazd teljes kovetelését visszakapja, ami magaban foglalja, hogy

e 2 visszatéritésnek ésszerii hataridén belil,

o pénzbeli kifizetés utjan vagy ezzel egyenértékd modon kell megtorténnie és

o avisszatérités elfogadott médja semmiképpen sem jelenthet az adéalany szamara pénzigyi

kockazatot.
IVv. A koribbi alkotmdinybirésigi gyakorlat felhasznilhatésagira t6rténd
hivatkozas

Az Alkotmanybirésig a 2012. majus 9-én kelt X/2349/2012. AB hatarozatiban kimondta, hogy az
Alkotmanybirésig feladata az Alaptorvény védelme. Az Alkotmanybirésig az Gjabb tgyekben
felhasznilhatja azokat az érveket, amelyeket az Alaptorvény hatalyba 1épése el6tt hozott korabbi
hatirozata az akkor elbirilt alkotmanyjogi kérdéssel Gsszefiiggésben tartalmazott, feltéve, hogy az
Alaptorvény konkrét — az el6z8 Alkotmanyban foglaltakkal azonos vagy hasonl6 tartalmu —
rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez lehetséges.

A fenti hatirozat alapjan a jelen gy szempontjabdl relevins, a mar hatilyon kivil helyezett
Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsin kidolgozott alkotmanybirdsagi gyakotlatot
felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirdsig kordbbi gyakorlata a jelen
gy eldontésére is zsinérmértékil fog szolgilni.

V. A jogsérelem indokolasa

A jogbiztonsighoz vald jog sérelme

Az Alkotminybirésag szerint a jogallam nélkulézhetetlen eleme @ joghiztonsdg. A jogbiztonsag az
allam — s elsésorban a jogalkotd — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes




részteriiletei és az egyes jogszabalyok is vildgosak, egyértelmiiek, mikidésiiket tekintve kisgdmithatdak és
eléreldthatéak legyenek a norma cimsettjei s3dmdra. Vagyis a jogbiztonsig nem csupin az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de ag egyes jogintizmények mikodésinek kiszamithatdsdgdt is. E<ért alapvetdk
a joghiztonsdg sgempontiabil az eljardsi garancidk [9/1992. (1. 30.) AB hatarozat].

A jogallam fogalminak egyik feltétlen ismérve tehat a jogbiztonsig. A jogbiztonsignak viszont
elengedhetetlen kovetelménye, hogy a jogalkalmazéi magatartas el6re kiszamithat6 legyen. Az
alkotmanybirdsag szetint a jogillamisig elvébél adédo alapveté kovetelmény, hogy a
kozhatalommal rendelkezd szetvek a jog dltal megdllapitort mikidési rendben, a jog dltal a polgdrok s3dmdra
megismerhetd és kisgamithats médon sabdlyogott korldtok kizitt fejtik ki tevékenységiiker [56/1991. (XI. 8.)
AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésig dontéseiben felhivta a figyelmet, hogy a jogallamisignak szimos Osszetevéje
van: a jogalkotdsra vonatkod tirvényi kovetelmények megtartisa, ag eljardsi garancidk, a jogbitonsdg, az
dnkényes jogértelmesést kigdrd és a jogintizminyek kiszdmithatd mikidését bitosits vildgos és kdvethetd
normatartalom megléte [1160/B/1992. AB hatirozat]. Tovabba tobb izben hangsilyozta, hogy az
allamszervezet demokratikus mikodése magiban foglalja azt, hogy az aillam, szerveinek
tevékenységén ketresztil eleget tesz az alapvets jogok tiszteletben tartasira és védelmére vonatkozo
alkotményos kotelességének. Az allamnak kotelessége az alanyi jogok védelme mellett az egyes
szervek miikodését gy kiépiteni és fenntartani, hogy azok az alapjogokat — az alanyi igénytdl
fuggetlendl is — biztositsak [36/1992. (VI. 10.) AB hatirozat].

Az Alkotmanybirdsig a tisztességes eljaras kovetelményeivel szorosan Gsszefliggd jogbiztonsigra
vonatkozé dontéseiben azt is hangsilyozta, hogy a jogbiztonsag nem csak egyes normak
egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények mikodésének kiszamithatosagat is
[6sszefoglalban: 47/2003. (X.27.) AB hatarozat, ABH 2003.525., 535].

Az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzd jogértelmezésnek természetesen vannak hatarai. Ez
nem keriilhet szembe a jogbiztonsig kovetelményével. A jogalkalmazéi jogértelmezés ezért
csak olyan miikddGképes jogszabalyra épiilhet, amely viligosan kijeloli az adott
jogintézmény céljat, alkalmazasanak kereteit, szempontjait és rendjét, az alkalmazasaval
érintettek korét, azok jogait és kotelességeit és az intézménnyel 6sszefiiggésben igénybe
vehet§ jogorvoslati rendet [ABH 2003.525., 549].

Koztudott tény, hogy az addk befolyisoljik a lakossig és a vallalkozasok nettd jovedelempozicioit,
hatissal vannak a fogyasztdi arak alakuldsira, alakitjdk a termelés és szolgaltatds koltségett, €s
befolyasoljik a gazdasigpolitikai célok megvaldsitasat.

Fentick miatt kilonésen fontos, hogy az adézis rendjérdl szolé jogszabalyi rendelkezések
fokozottan megfeleljenek az Alaptorvényben deklaralt jogbiztonsag kovetelményének.

A jogbiztonsiggal Ssszefiiggésben természetesen nem lehet figyelmen kivill hagyni az adozisi
alapelveket, melyek kozill kiemelném a gazdasigpolitikai célok megvaldsitisa szempontjabdl
legfontosabbakat:

e akiszamithatdsag elve: kiilonosen a vallalkozasok biztonsiga, 6sztonzése érdekében
az adoérendszer ne valtozzon tul gyakran, az adoétethek kozéptavon stabilak,
tendencidjukban kiszamithatdak legyenek,

e az érvényesithetGség elve: az adbézas szabalyai legyenek attekinthetSek,
egyértelmiiek, egyszertien alkalmazhatbak és a fizetési kotelezettséget az adozok szamara
a lehetd legkedvezdbb helyen és idSben iranyozzak el6, tovabba




sreg

o a konzisztencia elve: az addrendszer bels6 harmoéniijanak, a tobbi gazdasagi
szabalyozdval valé Gsszehangoltsaganak és a nemzetkdzi szabilyokhoz (koztiik
kiilonosképpen a kotelez6 erGvel bird eurdpai unids iranyelvekhez) vald
illeszkedésének kérdése kovetelményét fogalmazza meg.

Az elézbekben irtakat Gsszefoglalva megallapithat6, hogy az Art. 92. § (11) bekezdése nem felel
meg az Alaptorvényben deklarilt jogbiztonsag kovetelményének, mivel nem jeloli ki pontosan a
kapcsolodd vizsgilat alkalmazas kereteit és rendjét, az alkalmazasaval érintettek korének pontos
jogait, valamint az intézménnyel osszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet. E jogszabalyi
rendelkezés nem segiti eld a kiszamithatésagot, a vallalkozasok biztonsagat, nem felel meg 2
konzisztencia kovetelményének sem. A kapcsolodo vizsgalatok alkalmazasa soran olyan ellenérzést
sorozat alakulhat ki, melynek eredményeképpen az Art. altal megadott és az ellenérzésre nyitva alld
hatiridSk tulajdonképpen az adé megallapitasahoz valé jog eléviiléséig meghosszabbodhatnak.

Szintén a jogbiztonsig kovetelményével fiigg Ossze az is, hogy az adohatosig mint kézhatalommal
rendelkez3 szetv a jog iltal a polgarok szamdra kiszamithaté médon szabalyozott korlatok kozott
fejtse ki tevékenységét. Ez utébbit az el626 bekezdésben mondottakra torténd hivatkozassal az Art.
92. § (11) alkalmazasa ellehetetleniti.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelme

A tisztességes eljirds a jogbiztonsig elvéhez hasonldan olyan szabaly, ami 6nall6 alkotmanyjogi
normaként érvényestl, tehit nem csupan mas elirasokat kiegészits, jarulékos szabaly. A
tisztességes eljaras kovetelménye minden olyan eljirasra vonatkozik, amelyben valamely
természetes vagy jogi személy az allam jogalkalmazdi tevékenysége altal érintett.

Egységes az értelmezési gyakorlat abban, hogy a tisztességes eljiras kovetelményének a
kozigazgatasi hatdsagi eljirasban is érvényesiilnie kell. Ez a kovetelmény a 2011. december 31-ig
hatalyban volt magyar Alkotmany 2. § (1) bekezdésébdl és 57. §-abol is levezethetd volt. Majd ezt
az alkotméinyos alapelvet fogalmazta meg a 2012. januir 1. napjatél hatilyos Magyarorszag
Alaptorvénye a XXIV. cikkének (1) bekezdésében: ,,Mindenkinek joga van abho, hogy sigyeit a hatdsdgok
résgrehajlds  nélkitl, tisgtességes mddon b5 ésszerd hatdridén beliil intézzék. A hatdsdgok  tirvényben
meghatdrootiak s3erint kitelesek dintéseiket indokolni.” Ez a cikk az Eurépai Unié Alapjogt Chartajaba
foglalt megfelel ugyintézéshez, a ,,j6 kozigazgatishoz” valo jog kovetelményeként fogalmazza meg
a birésigokon kivil a kozigazgatisi hatésagi eljariasokra vonatkozdan is a tisztességes eljaras
kovetelményét.

A tisztességes eljaras (fair trial) kovetelménye az Alkotmanybirésag 6/1998. (I11. 11.) AB hatirozata
szerint: ,,a fair trial olyan mindség, amelyet az; eljdrds egészének és Ririllményeinek Jfigyelembevételével lehet csupdn
megitélni. Exért egyes részleteke hidnya ellenére épprigy, mint a3 oss3es részlets3abaly betartdsa dacdra lebet a3,
eljdrds ‘méltanytalan’ vagy “igazsdgtalan’, avagy ‘nem ts3lességes’...”

Az Alkotmanybirésig a 14/2004. (V. 7.) AB hatirozatiban a tisztességes eljarishoz vald jogra
vonatkozé gyakorlatit Ssszegezve megillapitotta, hogy a Zisgtességes eljardsho3, vald jog abszolit jog,
amellyel szemben nem létesike mérlegelbetd mds alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga is mérlegelés
eredménye.

AKet. 1. § (1) és (2) bekezdései szerint: ,,a kozigazgatasi hatésdg az eljarasa soran koteles megtartani
és masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a jogszabalyokban eléirt célok
megvaldsitasa érdekében, mérlegelési és méltinyossigi jogkorét a jogalkotd altal meghatirozott




szempontok figyelembevételével és az adott tigy egyedi sajatossigaira tekintettel gyakorolja. A
kozigazgatasi hatdsag a hatiskorének gyakorlisaval nem élhet vissza, hatiskore gyakorlisa sorin @
szakszenrisiy, ag egyszerdség és az digyféllel vald egyiittmiikidés kavetelményeinek megfelelien koteles eljdrni. A
hatésag tigyintézdije johiszemien, tovabba a jogszabily keretei kozott az ligyfél jogat és jogos —
ideértve gazdasagi — érdekét szem eldtt tartva jar el.”

A Ket. 4. § (1) bekezdésében kifejezetten megfogalmazza, hogy az sigyfeleket megilleti a tisztességes
iigyintézéshez, a jogszabalyokban meghatirozott hatiridében hozott dontéshez valé jog és az eljaras
sorin az anyanyelv hasznalatinak joga. Ez az Alaptirviny XXIV. cikkének (1) bekexdéséhen
megfagalmazott alapely megaddsat jelenti a Ket. alapelver kizott, igy ex az, alapely a kizigazgatdsi hatdsdg eljards
egéssére érvényes, rajta kerestiil érvényesitl ag, Alaptirvény idézett rendelkezése.

Az Art. 5. § (1) bekezdése szetint: ,,Ha e torvény vagy adot, adofizetési kotelezettséget, koltségvetést
tamogatast megallapité torvény masként nem rendelkezik, az adéiigyekben — a (2) bekezdésben
meghatarozott kivételekkel — a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgiltatas altalanos szabalyairdl
sz6l6 torvény rendelkezéseit kell alkalmazni” Az Art. 5. § (2) bekezdése igy rendelkezik:
,»Addligyekben nem kell alkalmazni a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos
szabalyairél sz6lé térvény a./ az eljards meginditisara, az WGjrafelvételi eljirdsra, a hatosigi
szolgaltatasra, valamint — a hatirozat jogerSre emelkedésére vonatkozd szabélyok kivételével — a
végrehajtasi eljdrdsra vonatkozd szabélyait, b./ a kiskor adézé esetében az ugyintézés
soronkiviiliségére és hatiridejére vonatkozo szabalyait.”

A Ket. 13. § (2) bekezdésének b) pontja szerint pedig a Ket. rendelkezéseit az allamhéztartas javara
teljesitends, torvényben meghatirozott, illetve a Kozosségek koltségvetésével megosztasra keruls
kotelezd befizetésekkel és a kozpont koltségvetés, valamint az elkilonitett allami pénzalap terhére
jogszabily alapjan juttatott timogatassal Osszefliggd eljarasokban csak akkor kell alkalmazni, ha az
{igyfajtira vonatkozé térvény eltérd szabilyokat nem allapit meg. Mindesek alapjan addiigyben folytatott
addigazgatdsi eljrisban a vonatkosd jogszabdlyok hatdlydra e rendelkesések vonatkosnak. Ennck megfelelien a
Ket. idézett alapelvei as adbigasgatisi eljdrdsban is alkalmazandik.

Az Alkotmanybirésag gyakotlata szerint - ahogy azt mar kordbban emlitettem - a jogallam
fogalmanak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A4 jogbiztonsdgnak viszont elengedhetetlen kovetelménye,
hogy a jogalkalmassi magatartds elére kisgdmithatd legyen. Ennek megfelelden a3 dllamigazgatis & a3
inkormdnyzat dintési feladat- és hatdskirébe tartosd sigyek tirvényi s3abdlyozds sxerinti elintézési iddtartama is
elbre kiszdmithatd kell, hogy legyen [72/1995. (XII. 15.) AB hatirozat]. Ennek megfelelden Magyarorszdg
Alaptirvinye, a XXIV'. cikk (1) bekedésében kiilon kiemels, hogy mindenkinek joga van abhog, hogy iigyeit a
hatdsdgok ésszerdi hatdridin beliil inté3zék.

Az Art. altal szabalyozott addellendrzéste vonatkoz6 eljirasi hatiridSk — a fentebb ismertetett
szabilyozasi megoldasok miatt (konkrétan az Art. 92. § (11) bekezdésében foglaltak alapjin) — nem
teszik elére kiszamithatéva és egyértelmiivé az iigy elintézési idStartamat. Csak az a bizonyos, hogy
végs6 hataridSt az eléviilés szab az ellenSrzésnek.

Figyelembe véve, hogy az iizletszerli tevékenység gyorsan valtozo piaci folyamatok hatasa
alatt all, illetve, hogy az ellendrzéssel érintett ad6zok hosszu ideig bizonytalan jogi
helyzetnek vannak kitéve, nem fogadhat6 el az, hogy az ad6hatésdg elére ki nem
szamithat6 ideig foganatositsa az ellen6trzést.

Az Art. 92. § (11) bekezdésébe foglalt kapcsolédd vizsgilat lezarisit kovetSen — annak
eredményétd] fiiggéen — tovabbi hatésagi eljrdsra is sor keriilhet, amely az addiigy lezarasat (az




ellendrzés lezarasatdl fuggetlenil) id6ben még tovabb tolja.

Az alapvetd jogok biztosanak AJB. 4816/2013. valamint az AJB-787/2012. szamu tgyekben
készilt jelentéseiben foglalt allispontja szerint — modern piacgazdasagi koriilmények kozott —
fiigg6 jogi helyzet adoellendrzés soran hosszu idGtartamig nem allhat fenn. Ezt timasztja
ala az is, hogy ugyanazon ad6z6 esetében kiillénb6z6 id6szakokra, illetve kiilonb6z6 adonemekre
is folytathat6 addellendrzés. Kulondsen nagy nehézséget jelenthet a fiiggd jogi helyzet gazdasagi
valsag idején. A gazdasigi valsig 6sszeadddd negativ hatasai kozé tartozik a kiszamithatatlan jogi
kornyezet, amely paradox médon egyszetre jelenthet tilszabalyozottsagot és alulszabalyozottsagot,
és természetesen a nem megfelel6, nem hatékony, a gazdasagi életet akadalyoz6 és a
jogbiztonsagot sért jogi szabalyozas is.

Az AJB jelentések utalnak arra is, hogy a Ket. 33. § (1) és (9) bekezdései szerint a Ket-ben
szabalyozott hatirid6knél hosszabbat térvényben meg lehet allapitani. Ennek alapjan az Art.
megallapithat a hatosagl ellendrzésre hosszabb hatarid6t. Az Art. az ellendrzés jogintézményét tobb
ponton eltérden és sokkal részletesebben szabalyozza a Ket. rendszeréhez képest. Igy meghatiroz
egyes, az alap ellendrzési eljarasba kozvetlenil nem tartozd, de azzal Osszefiiggd eljarasi
cselekményeket (mint példaul a kapcsolédd vizsgalat, kiilféldi ad6éhatésag megkeresése). Ezzel
szemben a Ket. az ilyen jellegh cselekményeket az alapeljaris ,,szinetelésének” tekinti, s az eljiras
felfiiggesztése jogintézményével (Ket. 32. §) kezeli. A Ket. és az Art. kozotti lényeges kiilonbség
tovabba, hogy a Ket. elGirasai szerint ezekben az eljardsokban eldontendd kérdésekr6l
végzést kell hozni, amellyel szemben a Ket. 98. § (3) bekezdés d) pontja alapjan 6nallo
fellebbezésnek van helye.

Az Art. rendszerében azonban az alapiugyben ellendrzéssel érintett addzoét csak értesiti az
adbhatésag (az Art. 92. § (11) és (12) bekezdései). Az Art. 92. § (14) bekezdése szerint azonban

csak az ellendrzési hataridd meghosszabbitasardl kell végzésben donteni.

Az eljaris felfiggesztése esetén a Ket. rendszerében az eljaras tovabbi folytatisa vagy az ugyfél
cselekményétdl, vagy a hatosag dontésétdl vagy egyéb objektiv jellegl tényt6l fiigg. Ezzel szemben
az Art. rendszerében ez elére nem lathatd, hiszen sem a kapcsolédé vizsgalatok, sem a kiilfoldi
adohatésdg megkeresésre adott vélaszdnak idStartama objektive nem szamithaté ki Igy ad
absurdum, az alapellendrzés a mar emlitettek (Art. 164. §) szerinti eléviilési hataridSkig tarthat.

A Ket. alapjan az iigyintézési hataridébe nem szamit bele a felfiiggesztés id6tartama [Ket. 33. § (3)
e) pont], ami azonban objektive eléte belithatd ésszerd idStartamig tarthat csak, és ugyanez igaz
azokra a tovabbi esetekre is, amelyek szintén nem szamitanak be az lgyintézési hatarid6be [Ket.
33. § (3) bekezdésének tovibbi pontjai, mint példaul a szakhatésag eljarisanak idStartama, amely a
Ket. 33. § (8) bekezdése szerint 15 nap, melyet egyszer lehet indokolt esetben tovaibbi 15 nappal
meghosszabbitani].

Osszevetve a Ket. és az Art. ellenérzési szabalyait, tovabba azok alaptorvényi megfelelSségeét,
egyértelmi, hogy az Art. ellenSrzéste vonatkozé specialis szabalyai altal lehetSvé tett jogi helyzet,
amely elére meg nem hatirozhaté id6tartamu, adott esetben az eléviilésig tart6 ellendrzést tesz
lehet8vé, sérti ag adisik tisztességes hatdsdgi eljdrdshos, vald jogat.

Az ellenérzési eljaras idStartama elhizédasinak megakadalyozasira nem jelent semmiféle garanciat
az sem, hogy az Art. igy rendelkezik, hogy az adohatésag a kapcsolodd vizsgilat id6tartama alatt
az ellendrzést folytathatja [Art. 92. § (11) bekezdés]. Ez ugyanis csak lehetSség, nem kotelezettség
az ad6hatésag szamara. Tehat az err8l valé dontés az adohatosag mérlegelésétdl fligg.




Megallapithatd, hogy az addellendrzés hatiridejének — az ismertetettek szerinti -
szabalyozdsa nem nyujt garanciat egy esetleges, visszaélésszerli jogalkalmazassal
szemben, illetve azt nem zitja ki. Ez kart okozhat az adézénak, és — egyéb feltételek
fennallasa esetén — felvetheti a kozigazgatasi jogkorben okozott karért valo feleldsség
kérdését is.

Nem vitatva, hogy az adéhatdsig kapcsolédd vizsgilatok és killfoldi adohatdsigok megkeresése
esetén addig folytathatja az ellenSrzést, amig a tényallas teljes kord tisztazasa meg nem torténik —a
korabban kifejtettek szerint — a joghiztonsdg és aggal s3orosan 0ss3efiiged tis3tességes eljdrdsho3 vald jog
kdvetelménye megkovereli, hogy ésszerii hatarid6n beliil lezaruljon az ellen81zés, €s ne alljon fenn
kiszamithatatlan ideig fiigg8 és bizonytalan jogi helyzet. Ezért sziikséges az adobatdsdg
dltal lefolytathaté ellenbrzési eljdrdsra (kapcsolddd wvizsgdlat, kiilfoldi adéhatdsdg
megkeresése) irdnyadd garancidlis szabdlyok, megolddsok kialakitdsa.

A tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a jogbiztonsighoz val6 alapjog sérelmét veti fel, hogy
az indokolatlanul hosszu ellenérzési eljdrds miatt tigyfelem nem jut hozza az altalanos forgalmi add
visszatéritése alapjan 6t jogosan megilletd pénzeszkozokhéz, mely korilmény vallalkozdsanak
fenntarthatésagat hatranyosan befolyasolja, mikodését ellehetetleniti, ennek kovetkeztében fennill
a veszélye annak, hogy fizetésképtelen helyzetbe keriil

A tisztességes eljarashoz vald jog sérelmének gyandjat veti fel tovibba a masodfokd ad6hatdsag
eljdrdsa azzal, hogy az Art. 100. § (5) bekezdésébe foglalt £ifogds jogkovetkezmenyeit alkalmazta az
egyébkeént feliigyeleti intézkedés irinti kérelmem benyujtisanak elbiralasakor, illetve az arrdl torténd
dontésének meghozatalakor. Az Art. 100. § (5) bekezdése értelmében az ad6z6, ha megitélése
szerint az ellenérzés hataridejének tallépése az addhatdsagnak felrohatd okbol torténik, a hataridé
lejartat kovetSen kifogassal fordulhat a felettes szervhez. A felettes szerv az ad6z6 észrevételeinek
figyelembevételével végzésben dont a kifogds elutasitisirdl, az eljirisi hatarid6
meghosszabbitasardl, vagy az eljaré adohatdsagot az ellendrzés lezarasira utasitja.

Tekintve, hogy az Art. 100. § (5) bekezdése értelmében az ad6z6/meghatalmazottja kifogast csak
az ellendrzési hatarid lejartat koévetben tetjeszthet elS, igy az eljaras indokolatlan,
jogbizonytalansdgot eredményezd és kilatistalan ideig torténS elhtizdsa, az érdemi intézkedés
megtételének hidnya miatt az Art. 141. § (1) bekezdés mdsodik fordulata alapjan feligyelet
intézkedést terjesztettiink eld. Feliigyeleti intézkedés irinti kérelmiink elSterjesztését tobbek kozott
az adbhatbsagi eljards torvényességének, valamint a vonatkozd, korabban mar hivatkozott EU
iranyelvnek megfelel$ hazai szabalyozas igényére alapoztam.

Az Art. 141. § (1) bek. els6 mondatinak masodik fordulata értelmében: ,,a felettes adohatdsag, az
adépolitikaért felelés miniszter, illetve a NAV feligyeletére kijelolt miniszter kérelemre vagy
hivatalbdl feligyeleti intézkedést tesz, ha a hatarozat, az 6nallo fellebbezéssel megtamadhaté végzés
meghozatalira (intézkedésre) jogszabalysérté médon nem kerilt sor.

Az Art. indokolisa sxerint ,,a feligyeleti intézkedés célja egyrésyt a3 addhatdsdgi mikidés torvéinyessigének
biztositdsa, mésris3t pedig annak lehetévé tétele, hogy az addzd ne essen el az érdemi jogorvosiat lehetdségétsl abban
az esethen sem, ha a fellebbezésre nyitva dlls hatdriddt barmilyen okbdl elmulasztotta.”

Az Art. 1.szakasz (1)-(3) bekezdésében rogzitett alapelvek szerint a torvény célja az addzas
rendjének, az eljiris torvényessége és eredményessége érdekében az ad6zbk és az adohardsagok
jogainak és kotelezettségeinek egységes szabdlyozasa. Az ad6z6 és az adohatésig e torvénynek és
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mas torvényeknek megfelelen gyakorolhatja jogait és teljesiti kotelezettségeit. Az addhatdsag
minden tigyben megkulonboztetés nélkil, a térvényeknek megfelel6en koteles eljarni és intézkedni.

A tisztességes hat6sagi igyintézéshez vald jog magiba foglalja az olyan szabailyokat, mint az ésszert
idén beliil torténd dontés kovetelményét. A kozigazgatasi eljarasok soran az ligyintézési hataridét
a jogszabalyok allapitjak meg. A tisztességes ligyintézés elve alapjan azonban mindez nem
azonos azzal, hogy a hatésignak feltétleniil minden esetben meg kell virnia mig letelik a
hatariddg, hiszen a jogszabaly annak csak a véghataridejét allapitja meg.

Tekintve, hogy az ellendtrzés hatiridejének szamitisanal az Art. 92. § (11) alapjan figyelmen kiviil
kell hagyni a kapcsolddé vizsgalatokat azok lezarasaig, felmeriil a kérdés, hogy vajon a fentiekkel
sszefiiggésben biztosit-e az Art. megfelel garanciat az ellenrzések indokolatlan elhizddasinak
megakadalyozasara.

Az adélevonisi jog gyakorlatival kapcsolatban itt hivatkoznék az AB 754 /B/2001. sz. hatarozatara,
mely szetint: ,,az addlevonisi jog biztositisa az altalinos forgalmi ad6zasban az adéhalmozas
kikiiszobolését szolgalja azzal, hogy az adbalany sajat addfizetési kitelezettségébdl levonhatja azt
az elézetesen felszamitott addt, mely az addkoteles termék értékesitéséhez és szolgaltatds
nydjtisihoz 4ltala beszerzett termékhez, igénybevett szolgaltatishoz igazodik.” Valdjaban az
adbalany elére kifizeti az dltalinos forgalmi add sszegét, de a kifizetés pillanatdban torvényen

alapulé jogos varomanya keletkezik a kifizetett Osszegre.

Az éltalanos forgalmi ad6 levonasa tekintetében - tébbek kozott utalva a NAV-val szemben
fennalls koltségvetési elvarasra (mint a birsigokbdl és egyéb pénziigyi eszkozOkbdl befolyo
kozponti koltségvetési bevételre) — megallapithat6, hogy az adbhatésag szimos esetben (igy
allaspontom szerint a jelen tigyben is) idényerésre jatszik. Az ellendrzési hatarid6 kezelés anomaliai
kozé tartozik, hogy a kapcsol6dé vizsgilatok nagy tobbsége nem érdemi informécidszerzés
érdekében kerill elrendelésre, hanem csak azért, hogy az addellenér id6t nyerjen f6 vizsgalatai
elvégzéséhez.

Fentiekkel kapcsolatban megjegyzést érdemel tovibba, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljiris és
szolgaltatas altalinos szabalyairdl sz6lé 2004. évi CXL. torvény (tovabbiakban: Ket.) az Art
mogottes szabalya, mely az Art. altal nem szabalyozott kérdéseket rendezi, de a Ket. tigyintézési
hatiriddre vonatkozé szabalyait nem kell alkalmazni adéugyekben. Vannak az adbigazgatasi eljaras
soran olyan esetek, amikor az ad6hatdsag kotlitozottan végezhet ellendrzési cselekményeket és
kézben az eljardsi hataridS sem telik. Ilyen példaul a jelen Gigyben is ismertetett kapcsolodo vizsgalat
idStartama, ha az ellenSrzést az addhatésig mas addzora terjeszti ki. Az adéhatésig azonban a
kapcsol6dé vizsgalat idStartama alatt folytathatja az ellenérzést a kapcsolédd vizsgalattal nem
érintett kérdésekben. A kapcsolédd vizsgilat kezdd és befejez6 id6pontjardl az addhatosag az
addzot értesiteni koteles.

E problémakor kapesan ismét hivatkoznék az alapvetd jogok biztosanak 4816/2013., valamint az
AJB-787/2012. szamu tuigyekben tett jelentéseire. E jelentések, valamint a fentebb hivatkozott Art.
92. § (11) bek. szerint az adohatésignak lehetSsége van kapcsolédd vizsgilat elrendelésére mas
ad6z6knal, a kapesolédé vizsgilat idétartama azonban az eredetileg megkezdett ellendrzes, az
,alaptigy” hatiridejébe nem szdmit be. Amennyiben a kapcsol6dd vizsgalat sordn tovabbi, mis
ad6z6nil folytatott kapcsolédd vizsgalat valik szitkségessé, ennek sincs jogszabalyi akadalya. Ilyen
esetben sem szimit be a mar folyamatban 1év8 kapcsolodd vizsgilat hataridejébe az djabb
kapcsolédé vizsgilat. Ehhez a ,,masodlagos” kapcsol6dé ellendrzéshez fGz6d6 tovabbi kapcsolodo
vizsgilatok sem zarhatdk ki a jogszabalyi rendelkezések alapjan. Mindez egy olyan ,,ellen6rzési
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lancot” alakithat ki, melynek eredményeképpen az Att. altal megadott és az ellenérzésre nyitva allo
hatiridék — tekintetbe véve azt is, hogy egyéb eljarasi cselekmények ideje sem szamit be az
ellendrzési hatiridébe — tulajdonképpen az ad6é megallapitasahoz, illetve az adoétartozas
végrehajtisdhoz vald jog eléviléséig (Art. 164. §) meghosszabbodhatnak.

Az Art. 164. §-a szerint az ad6 megallapitisihoz val6 jog annak a naptari évnek az utolsé napjitol
szamitott 5 év elteltével évil el, amelyben az ad6rol bevallast, bejelentést kellett volna tenni, illetve
bevallis, bejelentés hidnyaban az adét meg kellett volna fizetni. A koéltségvetési timogatas
igényléséhez, a tilfizetés visszaigényléséhez valé jog - ha térvény masként nem rendelkezik - annak
a naptati évnek az utolsé napjatdl szamitott 5 év elteltével évill el, amelyben az annak igénylésehez
valo jog megnyilt.

A fentiekben megjelolt AJB jelentések szerint az Art. iltal szabélyozott adéellenérzésre vonatkozd
eljarasi hataridSk — a koribban mar ismertetett szabalyozasi megoldisok miatt — nem teszik elore
kiszamithatéva és egyértelmivé az Ugy elintézési idGtartamat. Ez sérti a jogbiztonsag
kovetelményét és a tisztességes hatosagi ligyintézéshez valé jogot. A jelentés szerint: ,,nem
vitatva, hogy az adéhatdsag kapcsolodé vizsgalatok és kilféldi adohatésagok megkeresése esetén
addig folytathatja az ellenSrzést, amig a tényallas teljes korQ tisztdzisa meg nem torténik — a
korabban kifejtettek szetint —, a joghigtonsdag kivetelménye megkivetels, hogy ésszerd hatdridsn beliil lexdrnijon
az ellenérsés, és ne dlljon fenn kiszamithatatlan ideig fiiggd és bizonytalan jogi helyzet. Ezért szikséges az
addhatésag altal lefolytathatd ellendrzési eljarasra (kapcsolodd vizsgilat, kulfoldi adohatdsag
megketesése) irdinyadd garancialis szabalyok, megoldasok kialakitasa.”

Az AJB-787/2012. sz. jelentésében a biztos felkérte a nemzetgazdasigi minisztert, hogy —
egyittm{kodve a kozigazgatisi és igazsigiigyi miniszterrel — vizsgilja meg az Art. 92. § olyan
médositasinak a lehetSségét, amely az alapvetd joggal Osszefiiggd visszas helyzetet okozo
adéellendrzési eljirasok lehetéségét kizatja, és az addellendrzésre, annak hatiridejére vonatkozo
megfelelé garancidlis szabalyozassal érvényre juttatia a jogbiztonsig kovetelményét. A
nemzetgazdasagi miniszter valaszdban csak részben értett egyet a jelentés megéllapitisaival, az Art.
kisebb mértékd modositasara hivatkozott.

Az alapvet§ jogok biztosinak — a nemzetgazdasigi miniszter valaszat kévetden készult -
4816/2013. sz. Gjabb jelentése szetint a kapcsolédé vizsgilatra vonatkozé jogi szabalyozis
alapvetSen tovibbra sem valtozott, ezért az AJB-787 /2012. szamu jelentésében tett — fentebb
hivatkozott - megallapitasait e vonatkozasban fenntartotta.

Az alkotmanyjogi panasz irint inditvinyom alapjat képezd jogsérelmem tirgya tehat azon
2927684059 iktsz. végzésben hivatkozott alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés, mely szerint
,»a kapcsolddd vizsgalat és az azzal egy tekintet ald esd, az ad6zonal vagy a vele szerzédéses
kapcsolatban allt vagy all6 ad6zénal mér folyamatban 1év6 ellen6rzési id6szakot az Art 92. § (11)
bekezdése alapjin figyelmen kiviil kell hagyni a kapcsolédé vizsgalat lezarulasaig”.

Az Art. 92. § (11) bekezdése alapjan, ha a kapcsoléd6 vizsgilat soran beszerzett adatok,
bizonyitékok alapjan az alapugy tényallisa a kapcsolddé vizsgilattal érintett korben tisztazott, az
ellenbrzés a kapcsolédd vizsgilat befejezésétd] figgetleniil lezarhatd. E feltétel teljestilésének
ellenérzése, a kapcsol6dé vizsgalat terjedelmének megitélése — ahogy ez az el6z6 bekezdésben is
emlitésre keriilt — olyan bizonyitisi kérdés, mely esetrél-esetre tisztazhaté csak, végsé soron a
birdsag elott.
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Ez utébbi megallapitas is alitimasztja azt, hogy a jogbiztonsag, a tisztességes eljarashoz vald jog
érvényesiilése szempontjibdl feltétlentl indokolt és szikségszerG lenne a kapcsolédd vizsgalat
torvényes feltételeinek fennillasira, valamint pontos terjedelmének megitélésére irdnyul6 birdsagi
kontroll, a birdi felulvizsgalat lehet6veé tétele.

A széban forgd Tarsasig esetében tehit az addigazgatisi ellendrzés elhtizodasit, az add kiutalasi
hataridejére vonatkozé kilatistalansigot éppen az liggyel Osszefiiggésben indult kapcsolodo
eljarasok okozzak, melyek vége egyelSre nem lathatd, igy az altalinos forgalmi add kiutalasa és az
ellenérzés lefolytatisinak véghatirideje szempontjabdl kiszamithatatlan ideig fliggd és bizonytalan
jogi helyzetet eredményez.

A jogorvoslathoz valé jog sérelme

A 22/1995. (I11. 31.) AB hatirozat értelmében az alkotmanybirésagi eljarisban a jogorvoslathoz
val6 alapvetd jog szempontjabol valamely dontés érdemi, igydontd volta, a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez kéPest viszonylagos; a vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt
hatasa altal meghatirozott. Igy alkotminyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valo alapjog
gyakotlasakor érdemi hatirozatnak mindsilhetnek kivételesen a nem iigydont6 hatirozatok is
(114/2010. (VI. 30.) AB hatarozat.

Az érdemi hatarozat tehat alkotmanyjogi fogalom, igy az Alkotmanybirdsag nincs a toérvényben
adott érdemi vagy nem érdemi hatirozatnak a minsitéséhez kétve. A kozigazgatasi hatosagi dontes
(hatarozat) érdemi vagy nem érdemi mivoltir6l a hatirozat meghozatalit megel6z6 és kovetd
eljards, az alkalmazandé anyagi jog, valamint a dontéssel érintett személyekre, jogaikra gyakorolt
hatisa egyiittes vizsgalatival lehet donteni.

Az adélevonasi jog gyakorlatival kapcsolatban ismételten hivatkoznék az AB 754/B/2001. sz.
hatarozatra, mely szerint: ,,az addlevonasi jog biztositasa az altalinos forgalmi ad6zasban az
ad6éhalmozas kikiiszobolését szolgalja azzal, hogy az adoalany sajat adofizetési kotelezettségebdl
levonhatja azt az elézetesen felszimitott adot, mely az addkoteles termék értékesitéschez és
szolgaltatis nyUjtisihoz altala beszerzett termékhez, igénybevett szolgaltatashoz igazodik.”
Val6jaban az adéalany elSre kifizeti az dltalanos forgalmi ad6 Gsszegét, de a kifizetés pillanatiban
torvényen alapuld jogos varomanya keletkezik a kifizetett Osszegte.

Mivel a kifizetés pillanataban keletkezd torvényen alapuld jogos varomany a gazdasigi tarsasag
vagyoni viszonyaira jelentSs hatissal van, mely a lentickben ismertetett médon az Alaptérvény
XIII. cikk (1) bekezdésének oltalma alatt 4ll6 tulajdonhoz val6 jogat is nagymértékben érinti, ezért
a gazdasdgi tirsasiggal szemben a bevallisok utdlagos vizsgalatira irdnyuld pénzosszeg kiutalasa
el6tti ellendrzés kapcsolddd vizsgalatok alkalmazasaval torténd, a dontés véghataridejének elére
torténd lathathatosagat, kiszamithatdsagat sértd volta miatt az adoellendrzési eljaras soran hozott,
az alkotmanyjogi panaszomban hivatkozott végzés — allispontom szerint - alkotmdinyjogi
értelemben olyan érdemi dontésnek mindsiilhet, amely ellen biztositani kell az Alaptorveny
XXVIIL cikk (7) bekezdése szerinti 6nall6 jogorvoslathoz valo jogot.

Fentiekre tekintettel, az ad6hatésag eljarasanak torvényessége, valamint az elhtizédd ellendrzés
kapcsan tehat a kordbban hivatkozott médon feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet tetjesztettink
el6, melyet a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ad6 Féigazgatosaga
Hatésagi Féosztaly 1. az Art. 100. § (5) bekezdése alapjan - énkényesen - kifogdsként biralt el.
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Tekintve, hogy az Art. 100. § (5) bekezdése értelmében az ad6z6/meghatalmazottja kifogist csak
az ellendrzési hataridé lejartat kovetden terjeszthet eld, igy allaspontunk szerint sem logikai, sem
jogi, sem pedig nyelvtani értelemben nem allt fenn az adéz6 szamira a kifogis benydjtasanak
lehetésége, sem pedig az ad6z6 feliigyeleti intézkedés iranti kérelmének , kifogas™ jogcimen torténd

s

elbiralasi és elutasitasi lehetosége.

A panasz targyat képezd az alaptorvény-ellenes Art. 92. § (11) bekezdésen alapuld, az ad6zo
»kifogisat” elutasitd NAV végzést a hatdsig a kozlés tényével jogerSsnek nyilvanitotta, mely ellen
6nallf fellebbezésre az Art. 136. § (2) bekezdésére hivatkozassal nem adott lehetéséget, s6t e végzés
birésagi felilvizsgilatat is kizarta az Art. 143. § (1) bekezdése értelmében.

Az Art. hatalyos szabdlyai értelmében az adéhatdsig az adoligy érdemében hatirozattal, az eljaras
soran felmeriild egyéb kérdésekben végzéssel dont. Az Art. birdsagi feliilvizsgilat esetkorét
meghatdrozé szabalya szerint birdsagi felilvizsgilatnak csak a masodfokd adohatosag jogerds
hatirozataval szemben van helye. A rendelkezésbdl kovetkezik, hogy az Art. csak az adoigy
érdemében hozott hatirozatok vonatkozasaban nyitja meg a biréi utat.

Az Art. 2010. évi modositisa ugyancsak kizatja a végzések elleni birdsagi felilvizsgilat
kezdeményezésének lehetSségét is. Az indokolas szerint ,,miutan az adéiigy érdemében mindig
hatarozattal kell donteni, végzéssel jellemzGen eljarasi kérdéseket biral el az adohatosag™.

A fentebb hivatkozott jogszabilyhelyek (Art. 136. § (2) bekezdése és a 143. § (1) bekezdésének
masodik mondata) allispontom szetint alaptorvény-ellenesek, mert nem biztositanak 6nallo és
érdemi jogorvoslati lehetSséget az ad6zénak azon az adbhatdsig részérll tapasztalt eljardsi
anomalidk esetén, melyek tobbek kozott a tisztességes eljarashoz valo jog alkotmanyos sérelmét is
felvetik.

A jogorvoslathoz val6 jog az ligyfél kezében a legmarkansabb eszkéz jogainak védelme érdekében.
Eppen ezért kiillondsen fontos, hogy egy adott szabalyozasban oly médon legyen rogzitve, hogy
képes legyen betolteni a neki szant szerepet.

A jogotvoslathoz val6 jogot az azt megtestesitd jogorvoslati lehetSség akkor juttatja érvényre, ha
az a timylegesség és hatékonysdg kovetelményeinek megfelel Erre tekintettel mondta ki az
Alkotmanybirésig, hogy minden jogorvoslat lényegi eleme a jogorvoslas lehetdsége, vagyis, hogy a
jogorvoslat formailag és szubstancidlisan tartalmaz3a a jogsérelem orvosolhatdsdgdt.

Tekintettel arra, hogy az Art. 92. § (11) bekezdése szerint ,ha a kapcsolodd vizsgilat soran
beszerzett adatok, bizonyitékok alapjin az alapugy tényillisa a kapcsol6do vizsgilattal érintett
kotben tisztazott, az ellendrzés a kapcsol6do vizsgalat befejezésétdl fiiggetlentiil lezirhatd. E feltetel
teljestilésének ellenérzése, a kapcsolddd vizsgalat terjedelmének megitélése — ahogy ez mar
korabban is emlitésre keriilt — olyan bizonyitasi kérdés, mely esetrSl-esetre tisztizhatd csak, végso
soron a birésag elott.

Ez utébbi bekezdés is alatimasztja azt, hogy a jogorvoslathoz wvalé alapjog érvényesiilése
szempontjabdl feltétleniil indokolt lenne a kapcsolodo vizsgalat torvényes feltételeinek
fennallisira, valamint pontos terjedelmének megitélésére, szitkségszeriségének megillapitisara
iranyulé birésagi kontroll, a birdi felilvizsgalat lehet6vé tétele.

A jogorvoslathoz valé jog és a jogallamisig részét képezs jogbiztonsig maradéktalan érvényesulését
biztosité egységes addhatdsagi gyakotlat kialakitasa érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésébe
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foglalt felhatalmazds alapjin szikséges lenne, hogy az Alkotmanybirdsig alkotmanyos
kovetelményként hatirozza meg, hogy milyen feltételekkel marad az Alaptorvény keretein belil az
ad6 levonisi jog biztositisa az altalanos forgalmi adézas keretében, ill. a bevallisok utdlagos
vizsgalatara irdinyuld pénzosszeg kiutaldsa el6tti ellendrzési eljaras, kiilénos tekintettel a kapesolodd
vizsgalat(ok) lefolytatisival eszkozolt ellendrzés véghataridejének meghatarozasira, a kapcsol6do
vizsgalat alkalmazasanak jogszer(iségére és terjedelmére irinyuldan.

A tulajdonhoz vald jog sérelme

Az inditvanyozé tulajdonjogit az alibbi médon sérti az Art. 92. § (11) bekezdésének és igy az
altalinos forgalmi add kiutalasardl sz6l6 érdemi dontés meghozatalanak indokolatlan késleltetése:

Az alkotmanyos joggyakotlat szerint a tulajdonjog alapja lehet egyrészt 1étez6 tulajdon vagy vagyon,
ami magiba foglalja az olyan igényeket is, amelyekkel kapcsolatban a Tarsasig igazolni tudja, hogy
legalabb jogos varomanya volt azok megvalosuldsira. Egy ilyen jogos varomany csak akkor lehet
elfogadhaté, ha annak van egy megfelel6 alapja a nemzeti jog szerint. Magyarorszagon az
adélevonisi jog az inditvinyozd tigyében relevans ad6évig mar évek ota jelen van, feltételeit torvény
allapitja meg. Gyakotlisdhoz az ithéritott adé megfizetését igazolé szamla vagy hiteles egyéb
dokumentum szikséges.

Bar a 43/1995. (V1. 30.) AB hatarozat értelmében a legnagyobb védelmet az élvezett szolgaltatas
és a megszerzett jog élvezi, alkotmanyos védelmet élveznek tovabba azok az igérvények és
torvényes viromanyok is, amelyeket a jogszabaly a konkrét jogviszonyok keletkezésének
lehetéségével kapcsol Ossze.

Szlikebb értelemben virominyon valamely alanyi jog megszerzésének jogilag biztositott
lehet8ségét értjik, amelytSl a varomanyost az ellenérdekd fél 6nkényesen nem foszthatja meg”
(51/2007. (IX. 15.) AB hatirozat). A torvényi igérvények révid idén beliili visszavondsa,
kotlatozasa is vezethet a jogbiztonsig sérelméhez, ha azt a jogalkotd Onkényesen,
indok nélkiil teszi (39/1999. (XII. 21.) AB hatarozat).

A fentiekkel kapcsolatban érdemes megjegyezni azt is, hogy a varomanyok annal nagyobb vedelmet
élveznek, minél kozelebb illnak a beteljesedéshez, vagyis a szolgaltatasra valé alanyi jog
megnyiltahoz.

Azok a jogviszonyok, melyek hosszu évekig valtozatlanok, jogos viromanyt keletkeztetnek ez alatt
az idé alatt. Az inditvinyozé Tarsasig az elmult évek gazdasagi-jogi kornyezetének egyik
szerepléjeként folytatta gazdasigi tevékenységét, amikor a beszerzés, értékesités, matketing, a
Tarsasig személyi és targyi feltételeinek biztositasanak a koltségeit tervezte. Uzleti terve, stratégidja
jelentds részben épilt arra, hogy a termékbeszerzés sordn az iltala véglegesen fizetendé Gsszeg
(tehat a beszerzés tulajdonképpen kéltsége) a beszerzéskor kifizetett Osszegnek az altalinos
forgalmi adé &sszegével csokkentett része lesz. A jogos varomanya tehat erre a negativ koltségre
vonatkozik. A strasbourgi birosagi gyakorlat is kiemeli: az olyan hosszdtavi viromanyok, amelyeket
hosszd éveken 4t megerdsit a jogszabalyi hattér, nem hagyhatdk figyelmen kivil.

A Térsasag mint adéalany az Art. 92. § (11) alaptorvény-ellenes rendelkezésének adohatosig altal
torténd tisztességtelen alkalmazisa nyoman, annak kovetkezményeként effektive nem jut hozza
ahhoz a pénzben kifejezhetd vagyonrészhez, ami mint kévetelés (viromany) része a vagyonanak és
amely 8t a torvény és az egyébként kotelezd erejl eurdpai unids normak szerint is megilleti.
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Az inditvinyoz6 addlevonisi joginak indokolatlan és bizonytalan ideig torténd késleltetése és
eziltal a tisztességes eljarishoz vald joganak megsértésével egyiitt az Alaptorvény XIII. cikkében
foglalt tulajdonhoz vald jog sérelméhez is vezet. Az Alkotmanybirésig az Alaptérvény XIIL
cikkével tartalmilag azonos Alkotmany 13. § értelmezése soran a tulajdonvédelem korében
kimondta, hogy a tulajdonhoz valé jog az Alkotmany 13. § (1) bekezdése értelmében alapveto jog.

A tulajdonvédelem kore ugyanakkor kitagult, a 17/1992. (III. 30.) AB hatirozatban az
Alkotmanybirdsag elvi éllel mutatott ra arra, hogy az Alkotmany 13. § (1) bekezdése nem csak a
tulajdonjog, hanem az azzal Osszefuggd minden vagyoni jog biztositasira vonatkozik. Az
Alkotmaény a 40/1997. (V1L 1.) AB hatirozat figyelembe vételével ezért a tulajdonvédelem korében
az egyéb vagyoni jogok védelmét is biztositja.

Még tovabb ment az Alkotmanybirésag a 64/1993. (XII. 22.) AB hatirozata, amelyben
megallapitotta, hogy az alkotmaényi tulajdonvédelem kore és médja nem sziikségképpen koveti a
polgari jogi fogalmakat. Az Alkotmany szetinti tulajdonvédelmi kor nem azonosithato az absztrakt
polgati jogi tulajdon védelmével. Az Alkotmany a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autondémia hagyomanyos anyagi jogi alapjat részesiti alapjogi védelemben.

Az elbre kiszamithatatlan ideig — konkrét véghataridé megjeldlése nélkil — zajlé kapcsolodo
vizsgalattal kombinalt ellendrzési eljaris sordn a Tarsasig gazdasagi tevékenységéhez kapcsolodo
adélevonisi joga mint torvényen alapulé viromany és egyben a gazdasigi mikodSképességének
fenntartasahoz nélkilozhetetlen cselekvési autonémiaja keriil korlatozasra.

Osszességében tehat a fentebb részletezett eljarasi problémak miatt, konkrétan az Art. 92. § (11)
bekezdésébe foglalt kapcsolédé vizsgilatok véghataridé nélkiil torténd alkalmazasanak a torvényi
lehetSsége és ezaltal az éltalanos forgalmi adé kiutalas eldtti ellenSrzésének érdemi dontéssel
torténd lezarasanak bizonytalan volta, indokolatlan késleltetése sérti az inditvanyozénak az
Alaptdrvényben megfogalmazott tulajdonhoz valo jogat, konkrétan az egyéni cselekvési autonomia
hagyomanyos anyagi jogi alapjat.

[smételten hangstlyozni érdemes, hogy az Abtv. torvény 26. § (2) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag eljirisa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. § (2) bek. c)
pontja alapjan, ha jelen tgyben konkrétan az Art. 92. § (11) bek. szerinti alaptSrvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezés alkalmazasival kézvetleniil, biri dontés nélkul kovetkezett be a jogsérelem,
mely ellen a NAV beadvinyomban mar hivatkozott masodfoku végzése értelmében nincs
jogorvoslati lehetéség.

Allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz az egyetlen jelenleg rendelkezésre all6 jogintézmény,
mely érdemi ellensulyt jelenthet az eldz8ekben ismertetett 6nkényes adohatdsigi gyakorlatot
eredményezé és a fentebb részletezett alapjogi jogsérelmeket el6idéz6 olyan alaptSrvény-ellenes
jogszabalyi rendelkezésck alkalmazdsaval szemben, mint a kapcsol6do vizsgalatot lehetévé tevd
Atrt. 92. § 11) bekezdése.

A fenti - allispontom szerint alaptorvény-ellenes Art. 92. § (11) bekezdésébe foglalt — jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasival sériilt a Tarsasag Alaptorvény

e B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsighoz valé joga és a

e Xl cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonhoz valé joga, valamint

o 2 XXIV. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes eljarashoz valo joga,

tovabba az Art. 136. § (2) és a 143. (1) bekezdésének alkalmazasa alapjan az Alaptorvény
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o B) cikk (1) bekezdésébe foglalt jogbiztonsighoz valé joga és a
e 2 XXVIIL cikk (7) bekezdésében szabalyozott jogorvoslathoz vald joga.

Az Alaptérvényben biztositott és a fentebb megjeldlt alapjogok szempontjabdl killondsen
sérelmesnek tartom - a 2927684059 iktsz. végzés meghozatala révén - az adohatésag jelen ligyben
foly6 eljarasat. ’

VI. Kérelem

A fent el3adottak alapjan atra kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Art. 92. § (11)
bekezdésének a jogbiztonsighoz, a tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a tulajdonjog sérelmét
okozé alaptorvény-ellenességét, tovibba az Art. 136. § (2) és 143. § (1) bekezdésének a
bekezdése szetint a kihirdetés idépontjira visszamend hatallyal semmisitse meg vagy az Abtv. 45.
§ (4) bekezdése szerint helyezze hatilyon kivil, ill. allapitsa meg az egyedi tgyben torténd
alkalmazhatatlansagat.

Végezetil kérem az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLIL. torvény 52. § (5) bekezdése
értelmében az inditvanyozé adatai zartan kezelését.

Az inditvanyoz6 képviseletében
tisztelettel:

Mellékletek:

1./ Ugyvédi meghatalmazis F/1.

2./ A NAV Kozép-magyarorszagi Regionilis Adé Fdigazgatésaga Hatdsagi Féosztily 1. 2927684059
iktatészamu végzése F/3.
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