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Az inditvanyozo (a tovabbiakban: Inditvanyozd) a targybeli ligyben az Alkotmdnybirésdagrol
szol6 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Budapest Kérnyéki
Torvényszék 1.P£.20.546/2021/78. szamu itélete és a BudakOrnyéki Jarasbirésag
12.P.20.048/2019/78. szamu itélete alaptérvény-ellenességét és megsemmisitését kérte az
Alkotmanybirosagtol. Kérte tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az igazsdgiigyi
szakértoi szakieriiletekrdl, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl szolo 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2. melléklet 21.
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Mindenekel6tt kiemelendd, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium tiszteletben tartja az
Alaptorvényben biztositott birdi fliggetlenség ¢s a hatalommegosztds elvét, ezért az
Inditvanyozok birdi dontések megsemmisitésére iranyuld kérelmét érdemben nem vizsgilja,
azzal kapcsolatban allaspontot nem kivan eléadni. Megjegyzendé tovabba, hogy az amicus
curiae beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az tigy egyéb dokumentumai (pl.
itélet, stb.) nem éallnak az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésére.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak szerint az igazsagiigyi miniszternek, mint a térvény
kezdeményezdjének lehetdsége van az  iiggyel kapcsolatos  allaspontjarol az
Alkotmanybirésagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvannyal érintett Rendelet
elokészitése az igazsagligyért felelds miniszter elsé helyi kodifikacios feladat- és hataskrének
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részét képezi, ezért az inditvannyal Osszefliggd jogi véleményemrdl az alabbiak szerint
tajékoztatom.

I. A targybeli alkotmanyjogi panasz eloterjesztésének elozményei

Az Inditvanyozé és a felperes kozott hazassag felbontasa iranti per volt folyamatban. Az
els6foku birdsag a hazassagot felbontotta és rendelkezett a k6zos kiskoru gyermekek feletti
sziloi feliigyeleti jog gyakorlasardl, valamint a gyermektartasdij és a kapcsolattartas
részleteir6l. A masodfokn birdsag az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta.

Az Inditvanyoz6 eldadasa szerint a birdsag olyan pszichologus szakvéleményére alapozta a
dontését, aki csak gyermek és ifjusagi klinikai és mentdlhigiénés szakpszichologust
végzettséggel rendelkezik, errdl a szakérté a birosagot nem tajékoztatta. Mivel a
pszichologusnak felndttek vizsgalatdra vonatkozd szakképesitése nincsen, igy Inditvanyozot
nem vizsgalhatta volna meg, illetve személyes adatait sem kezelhette volna. Az Inditvanyozo
szerint a szakért$ csak azért keriilhetett kirendelésre, mivel a Rendelet 2. melléklet 21. pontjdba
foglalt rendelkezés alaptorvény-ellenes. Allaspontja szerint az egészségiigyi dolgozonak
mindsiild, klinikai szakpszichologus szakképesitésii szakértd altal végezhetd igazsagiigyi
szakért6i tevékenységre, illetve a tevékenységhez sziikséges szakirdnyl képesitési feltételre
vonatkozo vagylagossag, vagyis az, hogy a két kiilonb6z6 szakiranyl (gyermek vagy felnott)
képesités barmelyikének megszerzésével a komplex (gyermeket és felnottet is érinté) vizsgélat
elvégezhetd, a jogszabalyi rendelkezésekkel és az Alaptorvénnyel ellentétes.

IIL. Szakmai allaspont

IL. 1. Az inditvany befogadhatosaganak vizsgalata

Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint sériillt Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett
alapjoga azaltal, a tamadott jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében személyes
adatait olyan szakért6 kezelte, akinek nem volt megfelelé képesitése a vizsgalat elvégzésére.
Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé az alaptorvény-ellenességet nem a szakértére vonatkozo
adatkezelési szabalyokban, hanem kifejezetten a birosag altal kirendelt, meglatasa szerint nem
megfeleld képzettséggel rendelkezo szakért6 adatkezelésében latja, ezen inditvanyi elemekkel
kapcsolatosan nem kivanok allast foglalni.

Tovabba, az Inditvanyozo6 eléadta, hogy a birdsagi eljarasok soran a tamadott jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében sériilt az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes eljarashoz valé joga. A bir6i dontésekkel Gsszefliggésben eloterjesztett
inditvanyi elemekkel kapcsolatosan — a biroi fiiggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét
tiszteletben tartva — nem kivanok allast foglalni.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Inditvanyozd az abban latja,
hogy a rendelkezés ellentétes az azonos targykorbe tartozo, az egészségiigyrdl sz016 1997. évi
CLIV. térvény (a tovabbiakban: Eiitv.) egyes rendelkezéseivel, amely az Alaptorvény 18. cikk
(3) bekezdésének sérelmét eredményezi. Megallapithat6, hogy az Alaptorvény 18. cikk (3)
bekezdése nem tartalmaz alapjogot. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésének a) pontja szerint, valamint
az Alkotmanybirdsig kévetkezetes gyakorlata alapjan alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére
Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozassal van lehetéség.



Az Alkotmanybirésag ezen allaspontjat megerésitette a 3468/2021. (XI. 12.) AB végzésben is:

. [A]z Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy alkotmanyjogi panasz az
Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésére nem alapithatd, az ugyanis szintén nem tartalmaz
Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3029/2021. (II. 2.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Az alkotmanyjogi panasz ezért ezen inditvanyi elemek tekintetében nem teljesiti az Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.”

A fentiek alapjan, ezen inditvanyi elem tekintetében allaspontom szerint az inditvany
visszautasitasanak van helye. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag mégis az érdemi
vizsgalat mellett dontene, Ugy az alabbiakban adom el6 a tamadott jogszabalyhely
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja melletti érveimet.

II. 2. Az icazsdgiioyi szakértdi tevékenvség

Az Inditvanyoz6 a Rendelet 2. melléklet 21. pontja alaptorvény-ellenességét abban latja, hogy
az ellentétes tobbek kozott Eiitv, 108. § (1) bekezdésében, valamint az Eiitv. 110. § (2)
bekezdésében szabalyozott — magasabb rendii — rendelkezésekkel.

Az Eiitv. V. fejezete tartalmazza az egészségligyi szolgaltatasok gyakorlasanak feltételeit. Az
Inditvanyozo altal hivatkozott Efitv. 108. § (1) bekezdése szerint egészségiigyi szolgaltatas —
foszabaly szerint — kizardlag az egészségiigyi allamigazgatasi szerv altal kiadott mukodesi
engedély birtokaban, az abban meghatarozottak szerint kezdheté meg, illetve folytathato. Az
Eiitv. 110. § (2) bekezdése ugyancsak az egészségiigyi tevékenység végzésének feltételeit
szabalyozza.

Az Eiitv. 247. § (2) bekezdés g) pont gg) alpontja hatalmazza fel az egészségiigyért felelds
minisztert, hogy az egészségligyi szakértéi szakterlileteket, a szakértéi tevékenység
folytatasanak részletes feltételeit, a szakértéi tevékenység bejelentésének megtételével
Osszefliggo eljaras részletes szabdlyait, a bejelentési eljaras részletes szabdlyait, a bejelentés és
nyilvantartas személyes adatot nem tartalmazd adattartalmat és a vezetésére vonatkozo
részletes eljarasi szabdlyokat, tovabba a szakért6i tevékenységre jogszabalyban vagy hatdsagi
hatarozatban eldirt kotelezettségek be nem tartdsa esetén alkalmazando jogkovetkezményeket
rendeletben allapitsa meg. E felhatalmazas alapjén keriilt megalkotasra az egészségiigyi
szakértdi tevékenységgel kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 40/2009. (XI. 20.) EitM rendelet,
amelynek 1. melléklete meghatarozza az egészségiigyi szakért6i tevékenység szakteriileteit.

Ezzel szemben, az alkotmanyjogi panasszal érintett Rendelet az igazsdgiigyi szakértékril sz616
2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) 139. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
felhatalmazéason alapul, amelyben az igazsagiigyért felelos miniszter kap felhatalmazast arra,
hogy az igazsagiigyi szakért6i szakteriileteket, az igazsagiigyi szakértok szakteriiletének
besorolasat és a szakteriiletekhez kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai feltételeket, a
kotelezd szakértojelolti id6 vagy ligyszam mértékét, a képesités egyenértékiiségére vonatkozo
feltételeket, az egyes szakteriiletek esetében a névjegyzékbe-vételi eljaras soran figyelembe
vehetd szakért6jelolti szakmai gyakorlati tapasztalatra, révidebb kotelezé szakmai gyakorlat
idétartamara, tudomanyos fokozatra, képesitésre €s agazati szakértéi jogosultsagra, ezek
igazolasara, valamint a névjegyzékbe bejegyzett igazsagiigyi szakérto esetében a feltételek aloli
mentesiilésre vonatkozo feltételeket rendeletben hatérozza meg.
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Az FEiitv. és a Szaktv., valamint a hivatkozott dgazati miniszteri rendeletek szabalyozasanak
Osszevetésébdl lathato, hogy azok kiilonbozé targykérokre vonatkoznak, ezért az, hogy
milyen szakképesitéssel végezhetd meghatarozott szakteriiletre vonatkozé igazsagiigyi
szakértdi tevékenység, nem fligg az Eiitv. és végrehajtasi rendeleteinek szabalyozasatol. Az
Alkotménybirdsag kiforrott és kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik a jogforrasi hierarchia
tekintetében, amelynek meglatisom szerint — figyelemmel a kiilonb6z6 targykorokre és a
felhatalmazo rendelkezések konkrét meghatarozottsagara — a vonatkozd szabalyozas megfelel.
A kialakult gyakorlat szerint alacsonyabb szintli jogszabaly tartalma nem lehet ellentétes
magasabb szintli jogszabaly rendelkezéseivel, igy a Kormany tagjanak rendelete torvénnyel
nem lehet ellentétes. A torvénnyel valo litk6zést jelenti az is, ha a Kormany tagjanak rendelete
azonos szabalyozasi targyban tilterjeszkedik a torvény altal adott felhatalmazason.
{3132/2013. (VIL 2.) AB hatérozat, Indokolas [42]-[44]} A felhatalmazas kotelezd tartalmi
eleme a felhatalmazas jogosultjanak, targyanak, kereteinek, terjedelmének és korlatjanak
konkrét és kifejezett meghatarozésa. A felhatalmazasnak érdemi szempontrendszereket és
kereteket kell tartalmaznia. {62/2009. (V1. 16.) AB hatarozat, ABH 2009., 553., 576., 2/2003.
(II. 7.) AB hatérozat, ABH 2003, 33., 40.}

A fentiekbdl lathato, hogy az érintett felhatalmazé rendelkezések kiilonb6zé jogosultra és
targyra vonatkoznak, igy meglatasom ‘szerint nem meriilhet fel az Alaptérvény 18. cikk (3)
bekezdése szerinti jogforrasi hierarchia sérelme.

A bemutatott szabalyozassal osszhangban, a Magyar Igazsagligyi Szakértoi Kamaranak az
igazsdgligyi klinikai és mentdlhigiéniai felnétt- és gyermek szakpszichologia egyes szakértdi
vizsgalatairél sz016 5/2020. szamti mddszertani levele (a tovabbiakban: Médszertani levél) is
r6gziti, hogy az igazsagiigyi pszichologus szakért6i tevékenység az igazsagiigyi jogalkalmazoi
munkat segiti eld, hatosagi kirendelés vagy maganfelkérés esetén a szakérté szamdra feltett
lélektani kérdések megvalaszolasara torekszik, eldonti a szakkérdést, segiti a tényallas
megallapitasdt. A Modszertani levél is utal arra a koriilményre, hogy az igazsagigyi
pszichologus szakértdi tevékenység nem egészségligyi szolgaltatas, mivel nem célja sem a
gyogyitas, sem a prevencidja az egyes betegségeknek, ahogy a rehabiliticiohoz sem
kapcsolodik (a terapias/tanacsadasi és a szakért6i tevékenység nem egyeztethetd Ossze: aki
szakértoként jart el egy tigyben, az nem tolthet be terdpias szerepet és forditva, mivel mas a
beavatkozas modja, célja). [Modszertani levél 6-7. oldal].

A Modszertani levél kiemeli tovabba azt is, hogy a klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- €s
gyermek szakpszicholégus kompetencidjaba tartozik a nevelési alkalmassag vagy a beszamolok
élményszeriiségének, a traumatizaltsagnak a vizsgalata. A klinikai és mentalhigiéniai felnétt-
¢s gyermek szakpszicholdgiai teriileten dolgozo szakértd jogosult mind felnottek, mind
gyermekek vizsgalatara, mivel erre képessé teszik a tanulményai, melyeket vagy felnétt vagy
gyermek és ifjisagi klinikai és mentalhigiéniai szakpszichologus (vagy ezzel egyenértékii
korabbi klinikai szakpszichologusi) képzés keretében végzett. A csaladok komplex vizsgalata
gyermekeket és felnOtteket egyarant érint, ezért javasolt is, hogy egy szakértd kezében
osszpontosuljanak a vizsgalati eredmények, 'azonban annak sincs akadalya, hogy a szakértd
vagy a kirendel6 dontése alapjan egy adott ligyben t6bb szakértd mﬁkédjén kézre [Modszertani
levél 8. oldal].



II. 3. A Rendeletben meghatarozott képesitési feltételek

A Rendelet mellékletei tartalmazzak, hogy milyen képesitési feltételek mellett adhat
szakvéleményt a szakértd, az ott meghatarozott szaktertileteken.

A Rendelet 2. szdmu melléklete tartalmazza az igazsagligyl szakeért6i szakteriileteket €s az
azokhoz kapcsolodo képesitési feltételeket az orvosi, tovabba egyes pszicholdgiai €s biologiai
tertileteken.

A névjegyzékbe a 2. szamu mellékletben megjel6lt szaktertileteken — a 2. szama melléklet 13.
pontjaban megjeldlt szakteriilet kivételével —~ az az altalanos orvos, fogorvos, gyogyszerész
vagy pszichologia mesterképzési szakon oklevelet szerzett személy veheto6 fel, aki

a) az egészségligyi képesitésének megfeleld egészségiigyi szakmai kamara tagja, és

b) a szakteriiletére eldirt szakképesitése tekintetében — a 2. szamu melléklet 8.
pontjaban megjelolt szakteriilet esetében legalabb egészségbiztositas szakvizsga
tekintetében — szerepel az egészségligyi dolgozok miiksdési nyilvantartasaban,

kivéve, ha jogszabaly szerint egészségiigyi tevékenysége végzésének a miikodési
nyilvantartasba torténé bejegyzése vagy az egészségiigyi szakmai kamarai tagsag megléte nem
feltétele [Rendelet 11-12. §].

A Rendelet 2. szamua melléklet 21. pontja tartalmazza a klinikai és mentalhigiéniai felnott- és
gyermek szakpszichologia szakteriiletre vonatkozoé képesitési feltételeket. Ezek a kovetkezok:

a) okleveles pszichologus €s klinikai és mentalhigiéniai felnott szakpszichologia vagy
b) okleveles pszichologus és klinikai és mentalhigiéniai gyermek és ifjusagi
szakpszichologia szakvizsga.

A 2. szamu melléklet 21. pontjadban meghatdrozott szakteriiletre torténé bejegyzéshez
gyakorlati id6 igazolasara nincs sziikség, ha a kérelmezd az adott szakteriileten 6nallé
egészségligyi tevékenység végzésére kiilon jogszabaly szerinti szakképesités alapjan jogosult,
a szakképesitésének megszerzésétél szamitott legalabb 6t év mar eltelt, és eleget tett a
tevékenység végzéséhez sziikséges tovabbképzési kotelezettségének [Rendelet 13. § (4)
bekezdés]. :

A Rendelet 6. § (1) bekezdés c) pontja szerint a mellékletekben felsorolt szakteriileteken — €
rendeletben foglalt eltéré rendelkezés hidnyaban — a névjegyzékbe valo felvételhez az
igazsagligyi szakértdi intézményben dolgoz6 szakértdjelslt esetében a képesités megszerzésétol
szamitott, a szakért6i intézményben szerzett haroméves szakiranyu szakmai gyakorlati id6 (a
tovabbiakban: gyakorlati 1d6) igazolasa szikséges. A 2. szamu melléklet 21. pontjaban
megjelolt szakteriilet esetében a 6. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kérelmezonél a gyakorlati
idét a pszicholdgia mesterképzési szakon szerzett oklevél megszerzésétol kell szamitani
[Rendelet 13. § (4a) bekezdés].

E feltételek teljesiilése esetén tehat végezhetd a targyalt igazsagiigyt szakértoi tevékenység,
mert szakmai indokok alapjan — amire a Moddszertani levélben is hivatkozéas torténik — a
megjelolt szakképesiteések megszerzésének barmelyike, kiegésziilve a meghatarozott tovabbi
feltételekkel, megfeleld szaktudast biztosit a szakérté szamara ahhoz, hogy a targyalt komplex
vizsgalatot elvégezze. E vizsgalat ugyanis hangstulyozottan nem egészsegiigyi terapias
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tevékenység kifejtésére iranyul, hanem arra, hogy a kiilonleges szakértelemmel rendelkezé
szakember segitse a birosagot a dontéséhez sziikséges tényallas megallapitasaban.

II. 4. Jogorvoslati lehetdséoek

A szakértdi bizonyitas elrendelése esetén a jogszabalyok megfelel6 eszkdzoket biztositanak a
fél szamdra az esetleges hibdk, ellentmondasok kikiiszobolésére. Valamennyi eljarasjogi
jogszabaly — ideértve példaul a polgadri perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. torvényt (a
tovabbiakban: Pp.), a buntetdeljardasrol szolo 2017. évi XC. térvényt vagy a kozigazgatdsi
perrendtartdsrol sz6l6 2017. évi 1. térvényt — garancidkat tartalmaz annak érdekében, hogy
megfeleld tartalmi szakvélemény keriiljon elkészitésre. Igy tehat abban az esetben, ha az
Inditvinyoz6 nem értett volna egyet a szakértd &ltal tett valamely megallapitassal,
rendelkezésére alltak volna jogorvoslati lehetoségek, amelyekkel — az inditvanyban foglaltak
szerint — az Inditvanyozo6 nem élt.

Az alkotmanyjogi panasz targykorére figyelemmel a tovabbiakban bemutatndm a Pp. altal
tamasztott biztositékokat. A Pp. a szakértd alkalmazasanak szabalyainal rgziti, hogy szakért6t
kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a meghatirozasahoz vagﬂl a perben jelentds tény
megallapitasdhoz, megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Szakértéként az
igazsagligyi szakértokrol szolo térvény szerinti szakértot vagy az abban meghatarozott eseti
szakértot lehet alkalmazni [Pp. 300. § (1)-(2) bekezdés].

A birdésag a kirendelt szakért6 irasbeli szakvéleményét a felek részére kézbesiti. A felek a
szakvéleményre vagy a szakértdvel nem kozolt, lényeges perbeli adatokra vonatkozoéan a
szakértohoz kérdések feltevését és azt is inditvanyozhatjak, hogy a szakért6 a szakvélemény
aggalyossaga kikiiszOboléséhez sziikséges felvilagositist adja meg. Ha a birésag az
inditvanynak helyt ad, a kérdések megvalaszolasa, illetve a sziikséges felvilagositds megadasa
érdekében a szakértot a szakvélemény irasbeli kiegészitésére hivja fel, vagy ha az célszertinek
latszik, a szakértot a targyalasra idézi [Pp. 313. § (1)-(3) bekezdés].

Ha a kirendelt szakérté szakvéleménye aggélyos és az aggéalyossag a szakértd altal adott
felvilagositas ellenére sem volt kikiiszob6lheto, a birdsag inditvanyra ij szakértot rendel ki [Pp.
315. § (1) bekezdés].

A birosag a perben jelentds tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak és egyeb
peradatoknak az egybevetése, egyenként és Osszességében torténé értékelése alapjan a
meggydzodése szerint allapitja meg [Pp. 279. § (1) bekezdés].

A birosag perbeli cselekményeivel szemben kifogassal, illetve fellebbezéssel lehet élni.

Amennyiben a fél a per soran barmely teriileten, igy akar a szakértoi bizonyitast érintden az
eljaras szabalytalansagat észleli, kifogassal élhet. A fél az eljéras szabalytalansagat az eljaras
folyaman barmikor kifogasolhatja. Ha a fél a kifogast a targyaldson széban adja ¢ld, azt a
jegyzokonyvben rogziteni kell. Amennyiben a birésag a kifogasnak helyt ad, annyiban a
kifogassal érintett eljarasi cselekményt szabalyszeriien lefolytatja vagy a sziikséghez képest
megismétli. Ha a birésag a kifogast elutasitja, errél hatarozatot hoz, e dontését legkésébb az
itéletében koteles megindokolni [Pp. 156. § (1)-(2) bekezdés].



Fellebbezésnek van helye az els6fok( birésag itélete ellen; az elsofoku birosag végzése ellen,
ha e térvény killon megengedi; a masodfoku birdsag olyan végzése ellen, amellyel szemben az
elséfoku eljaras szabélyai szerint kiilon fellebbezésnek lenne helye; a masodfoku birdsag
fellebbezést, csatlakozo fellebbezést visszautasito végzése ellen. Ha e térvény a kiillon nem
fellebbezhetd végzésre indokolasi kotelezettséget ir el6, azt a fél az itélet elleni fellebbezésben
tamadhatja [Pp. 365. § (2)-(3) bekezdés].

A Pp. 381. §-ardgziti, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét végzéssel hatalyon
kiviil helyezheti, és az els6foku birésagot {j eljarasra és 1ij hatarozat hozatalara utasithatja, ha
sziikséges az elsofoka eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert az elséfok eljaras lényeges
szabalyainak megsértése az iigy érdemi eldontésére kihatott, és annak orvoslasa a masodfoku
eljarasban nem lehetséges, vagy nem észszert. i

A Pp. a szabad bizonyitds és a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvére alapozza a
bizonyitasi eljaras szabalyait. A szabad bizonyitds elve értelmében a birésdg formailag
szabadsagot élvez a bizonyitasi mod megvalasztasakor, azaz barmely alkalmas bizonyitasi
eszkozt, illetve a - felek elGadasat is felhasznalhatja a tényallas megallapitasahoz. A
mérlegeléskor a tényallas aldtamaszthatosdganak vizsgalata torténik, azaz annak értékelése,
hogy a bizonyitékok és el6adasok altal szolgaltatott adatok mennyiben hasznélhaték fel. A
perben a bizonyitasi eljaras a tényallas tisztdzasa érdekében térténik.
Mindezek alapjan szamos garancia biztositja, hogy megfelel6 tartalmu szakvélemény késziiljon
a birosagi dontés megalapozasara.
HI. Osszegzé allispont
A fentieket Osszegezve tehat, a Rendelet tamadott szabalya nem ellentétes az Eiitv.
rendelkezéseivel, mivel az egészségligyi szakértdi tevékenység és az igazsagligyi szakértoi
tevékenység kiilonbozo targykorbe tartozik, amelyekre kiilonbdz6 szabalyozas vonatkozik.
Mindezek alapjan, a Rendelet 2. mellékletének 21. pontja allaspontom szerint megfelel az
alkotményos kévetelményeknek és nem Utkozik az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésében
foglaltakba.
Kérem tajékoztatasom szives elfogaddsat.
Budapest, 2023. augusztus,, ”

Tisztelettel:

F. -FUZSOH BeNnce
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