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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2024. (V. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Pf.20.546/2021/78. szamu
itélete, valamint az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrél, valamint az azokhoz kapcsolédé képesitési és egyéb
szakmai feltételekrél sz6l6 9/2006. (II. 27.) IM rendelet 2. szami mellékletének 21. pontja alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz, és abban kérte az igazsagiigyi szakértGi szakteriletekrdl, valamint az azokhoz kapcsol6dé képesi-
tési és egyéb szakmai feltételekrdl sz6l6 9/2006. (1. 27.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. szamu
mellékletének 21. pontja, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.546/2021/78. szamd itélete alap-
torvény-ellenességének megdllapitasit és megsemmisitését, a Budakornyéki Jarasbirdsag 12.P.20.048/2019/78.
szamu itéletére kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjdul szolgal6 polgari per birdsagi iratok alapjan megallapithat6 el6zménye
szerint az inditvanyozo (az alapligy alperese) és volt hdzastarsa (az alapligy felperese, a tovabbiakban: felperes)
hazassagdbdl két gyermek sziiletett. Az inditvanyozé és a felperes hdzassagat a Budakornyéki Jarasbir6sag
12.P.20.048/2019/78. szamd itéletével bontotta fel, és egyben rendelkezett a gyermekek feletti szil&i felligyele-
ti jog gyakorlasa, illetSleg a gyermekekkel val6 kapcsolattartas kérdésérdl is. A birésag a szilGi feliigyeleti jog-
rél valé dontés korében elsésorban a perben beszerzett egyesitett igazsagligyi pszichiater szakértdi és igazsag-
tgyi pszicholégus szakértdi szakvéleményre tamaszkodott.

A mindkét fél fellebbezése folytan masodfokon eljaré6 Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Pf.20.546/2021/78.
szamu itéletével az elsGfokd birdsag itéletét részben (a sziilGi felligyeleti jog gyakorlasa és a gyermekekkel valé
kapcsolattartas korében) megvaltoztatta. A masodfokd birdsag itéletében rogzitette, hogy az inditvanyozé a
masodfokd eljarasban nem biztositotta a gyermekeknek sem a szakért§ el6tti, sem a birdsagi targyaldson torté-
né megjelenését. Az inditvanyoz6 ugyan vitatta a kirendelt szakért6k kompetencidjat, ez azonban a bir6sag
szerint nem mentesithette az inditvanyozét a szakért6i vizsgalaton torténd részvétel alél (Budapest Kornyéki
Torvényszék itélete, 13. oldal).

1.2. Az inditvanyoz6 a mdsodfoku itélet meghozatalat kovetGen terjesztette el az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
illet6leg 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panaszat, amelyben részben az IM rendelet 2. szami mellékletének
21. pontja, részben pedig a Budapest Kérnyéki Torvényszék 1.P£.20.546/2021/78. szamd itélete — a Budakornyéki
Jarasbirésag 12.P.20.048/2019/78. szamu itéletére is kiterjed6 — alaptorvény-ellenességét allitotta. Az alkot-
manyjogi panasz szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés, illetSleg bir6i dontések sértik az Alaptorvény
18. cikk (3) bekezdését, a VI. cikk (3) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, az aldbbiak szerint.
Az inditvanyozd Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban az IM rendelet tdmadott rendelkezése alaptor-
vény-ellenességét az aldbbiakra tekintettel dllitotta. Az egészségligyi dolgozénak mingsiild, klinikai szakpszi-
chologus szakképesitésli szakérts altal végezhetd igazsagligyi szakérti tevékenységre, illetve a tevékenységhez
sziikséges szakiranyu képesitési feltételre vonatkozo vagylagossag — vagyis az, hogy a két kiilonb6z& szakiranyd
(gyermek vagy felnétt) képesités barmelyikének megszerzésével a komplex (gyermeket és felnéttet is érintd)
vizsgalat elvégezhet§ — az egészségligyrdl sz6ld 1997. évi CLIV. torvény 108. § (1) bekezdésében, a 110. §
(2) bekezdésében, a 111. § (1)-(5) bekezdéseiben és a 112. § (2)—(4) bekezdésekben meghatdrozott magasabb
rendd jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétes, amely sérti az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésében foglalt jog-
szabalyi hierarchiat. Az inditvanyozé a VI. cikk (3) bekezdésének sérelme kapcsan arra hivatkozott, hogy a ta-
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madott jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa kovetkeztében a megfelel6 kompetencidval nem rendelkezd, és
ezaltal adatkezelésre nem jogosult szakértGk a vizsgdlt személyek személyes adatait kezelhetik.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszdban a Budapest Koérnyéki Torvényszék
1.P£.20.546/2021/78. szamu itélete alaptorvény-ellenességét is dllitotta. Az alkotmanyjogi panasz szerint a ta-
madott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését, ugyanis az IM rendelet 2. szamua mellék-
letének 21. pontja olyan szakértd kirendelését teszi lehetévé, aki adott esetben megfelel6 szakmai képesités
hidnyaban nem rendelkezik a sziikséges szakértelemmel. Mindez az inditvanyozé megitélése szerint az 6 konk-
rét tgyében arra az eredményre vezetett, hogy az inditvanyozét felnétt szakpszicholdgus helyett gyermek- és
ifjsagi szakpszicholégus vizsgdlta meg, egy ilyen szakvélemény pedig kételyeket ébreszt a targyalas és az el-
jaras tisztességes lefolytatasaval osszefliggésben is.

Az inditvanyozé szerint az elkésziilt szakvéleményt a bir6sagok nem vehették volna figyelembe, raadasul nyil-
vanval6an észlelniiik kellett volna az IM rendelet 2. szamd melléklete 21. pontjanak alaptorvény-ellenességét,
azonban (az inditvanyozé kifejezett kérelme ellenére) nem kezdeményezték az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.3. Az lgazsagligyi Minisztérium szakmai allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan megkiildte az
Alkotmanybirésagnak.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé a Budapest Kornyéki Torvényszék itéletét
2023. 4prilis 13. napjan vette at, a személyesen eljaré inditvanyozé pedig alkotmanyjogi panaszat 2023. jdnius
10. napjan, hataridében terjesztette el6 az elséfokid birésagnal. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel az ligy alpereseként sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztett el§ alkotmanyjogi pana-
szat. Az inditvanyoz6 a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

2.2. Az Alkotmanybir6sag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagat
vizsgalta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvanyozo az IM rendelet 2. szami melléklet 21. pontjanak alaptorvény-ellenességét részben az Alaptor-
vény 18. cikk (3) bekezdése, részben a VI. cikk (3) bekezdése sérelmére hivatkozdssal dllitotta. Az IM rendelet
2. szamu melléklet 21. pontja (figyelemmel arra, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé ligyben az ebben a
pontban meghatarozott szakérté kirendelésére kerdlt sor) jelen esetben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezésnek
tekinthetd.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 18. cikk (3) bekez-
désére nem alapithat6, az ugyanis nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3029/2021.
(I. 2.) AB végzés, Indokolas [171}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelmd indokolast kell tar-
talmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megje-
16t rendelkezéseivel. Az IM rendelet 2. szamua melléklete az ,Igazsagiigyi szakértGi szakteriiletek és az azok-
hoz kapcsolédé képesitési feltételek az orvosi, tovabba egyes pszicholégiai és biologiai teriileteken” cimet vi-
seli. A 2. szamd melléklet 21. pontja vagylagosan hatarozza meg a ,klinikai és mentdlhigiéniai felnétt- és gyer-
mek szakpszicholdgia” szakértGi szakteriilet képesitési feltételeit. Ennek megfelel6en az IM rendelet 2. szamu
melléklet 21. pontja nyilvanvaléan nem all kozvetlen, alkotmanyjogilag értékelhetd 6sszefliggésben az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdésével, az ugyanis a szakértGk képesitését (és nem pedig a szakértk eljarasanak egyes
szabalyait) rogziti. Az Alkotmanybirésag ezért megdllapitotta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése sé-
relmét allité inditvanyi elem nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kdve-
telményét.

2.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetden az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagat vizs-
galta meg, és az alabbi kovetkeztetésekre jutott.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a hatdrozott kérelem
kovetelményét teljesiti.
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Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadhaté be. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint e befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndllasat az Alkot-
manybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal 6sszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést nem fogalmaz meg, figyelemmel részben a panasz tartalmara, részben pedig az Alkot-
manybirsag Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos esetjogdra.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alap-
torvény-ellenességi kételyt sem vet fel, az alabbiak szerint. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban részben
arra hivatkozott, hogy egy megfelel6 szakképesitéssel nem rendelkez6 szakért6 szakvéleményének figyelembe
vétele tisztességtelenné tette a birésagok eljarasat és végeredményben a tdmadott biréi dontéseket is, részben
pedig azt kifogasolta, hogy az eljaré bir6sagok dontésiiket nem indokoltdk meg kell§, az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének megfelel6 alapossaggal, kiilonos tekintettel abban a kérdésben, hogy az inditvanyozé
kifejezett kérelme ellenére miért nem kezdeményezték az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy nmagdaban az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem
osztja az tigyben eljar6 birdsag jogi allaspontjat, még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét, figgetleniil az inditvanyozé érveinek helytallésagatdl vagy azok esetleges helytelensé-
gétbl. Az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen a tes-
tllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Ebbdl kovet-
kezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadha-
t6 bir6sagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkbzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos fellilvizsgalatit, aminek kovetkeztében az Al-
kotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga védlna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

Annak megitélése, hogy valamely szakért6 rendelkezik-e az adott szakvélemény elkészitéséhez a jogszabaly-
ban meghatdrozott kompetenciakkal, olyan bizonyitasi, illetSleg szakkérdés, melynek megitélése az Alkot-
manybirésag hataskorén kivil esik. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor megjegyzi: a Budapest Kornyéki Tor-
vényszék itéletében kifejezetten azt rogzitette, hogy bar az inditvanyozé valéban vitatta a kirendelt szakérték
kompetenciajat, azonban sem maga az inditvanyozé nem vett részt a szakértdi vizsgalaton, sem pedig a gyer-
mekek vizsgdlaton val6 részvételét nem biztositotta (Budapest Kornyéki Torvényszék itélete, 13. oldal).
A Budakdrnyéki Jarasbirésag pedig itéletében egyarant kitért arra, hogy alaptalannak taldlta az inditvanyozé
szakértGi kompetencia hidnydra vonatkozé érvelését, tovabba azt is megjegyezte, hogy a szakértGi vélemény
megallapitasai egybevagnak a bir6sag sajat észlelésével is, ekként a birdsag a dontését nem kizarolag a szakvé-
lemény megdllapitasaira alapozta (Budakornyéki Jarasbirosag itélete, 7. oldal).

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésére &ll6 iratok alapjan azt is megallapitotta, hogy mind a Budakor-
nyéki Jarasbirésdg (12.P.20.048/2019/48. szamu végzés), mind pedig a Budapest Kornyéki Torvényszék
(1.P£.20.546/2021/66. szamu végzés) elbirdlta az inditvanyozé Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezé-
sére vonatkozd beadvanyét. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerinti bir6i kezdeményezés benydjtasanak kifeje-
zetten az a feltétele, hogy az eljaré bir6sdg maga észlelje az tigyben alkalmazott jogszabdlyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességét, az egyedi ligyben eljaré birét megillet6 inditvanyozéi jogosultsag pedig nem ruhazhaté
at a peres felekre vagy mds személyre {lasd példaul: 3351/2021. (VII. 23.) AB végzés, kiilondsen Indokolds
[26]}. Az Alkotmanybirésag kivanatosnak tartja ugyanakkor, hogy az eljaré birésdg a peres felek Alkotmanybi-
résag eljarasanak kezdeményezésére vonatkoz6 nyilatkozatait minden esetben érdemben fontolja meg, és
azokban az esetekben, amikor a birésag megitélése szerint felmeriil az egyedi ligyben alkalmazott valamely
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének (vagy nemzetkozi szerzGdésbe iitkdzésének) kételye, az
eljar6 bir6sag minden esetben kezdeményezze az Alkotmanybirésag eljarasat.

3. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend
5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasat az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz befogadasét pedig
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

4. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszadban kérte a sérelmezett bir6sagi itéletek végrehajtasanak felfliggesztését
is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta, az Abtv. 61. § (1) bekezdé-

se szerinti végrehajtds felfliggesztése iranti kérelemrdl az Alkotmanybirésagnak nem kellett hataroznia.

Budapest, 2024. marcius 26.
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
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Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
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el6adé alkotmanybiré helyett
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