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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3347/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feltlvizsgélati bir6sag Kfv.V.35.495/2019/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Temesvari Zoltan tGgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.495/2019/2. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél, mivel az vélemé-
nye szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvany és a birésagok
altal hozott hatdrozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az elséfoki adéhatdsag az inditvanyozéval szemben beval-
lasok utdlagos vizsgdlatara iranyul6 ellendrzést folytatott le, amelynek soran adéhianyt allapitott meg, ezért
addbirsag és késedelmi pétlék megfizetésére kotelezte az inditvanyozot: A 2203176813 szamu hatdrozataval
felperes terhére 2014. évre személyi jovedelemadd és egészségligyi hozzajarulas adonemekben Osszesen
8 382 491 forint adéhianynak mindsilé adékiilonbozetet allapitott meg, amely utan 16 764 982 forint adébir-
sagot szabott ki és 364 044 forint késedelmi pétlékot szamitott fel.

Az inditvanyoz6, aki tobb gazdasagi tarsasagnak ligyvezetdje is volt, a 2014. évi szja bevallasaban 1 317 667 Ft
mas nem 6ndll6 tevékenységbdl szarmazo jovedelmet és 6sszevont addalapot kozolt. A 2014. évi add Gsszege-
ként 210 827 Ft-ot vallott, a kifizet6k altal év kdzben levont adéelSleg figyelembevételével sem befizetendg,
sem visszaigényelhet§ addja nem volt.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljar6 masodfoki hatésag — a késGbbi alperes — a 2018. jdnius 8. napjan
kelt 2234273253 szamd hatarozataval az els6fokd hatarozatot helybenhagyta.

Ezt kdvetSen fordult az inditvanyozé birésaghoz, kereseti kérelmét papir alapon terjesztette el6. A hatarozat
fellilvizsgalata irdnt el6terjesztett keresetében az inditvanyozé mint felperes a masodfokd hatarozat hatélyon
kivil helyezését és elsédlegesen annak megdllapitasat kérte, hogy az inditvanyozé felperest nem terheli ado6hi-
any, masodlagosan pedig az alperes Uj eljarasra kotelezését. A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birsag
a keresetet visszautasitotta azzal, hogy az inditvanyozd nem volt jogosult a kereset papir alapon torténé be-
nydjtasara, azt elektronikusan kellett volna megtennie. A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfokd
végzést hatdlyon kivil helyezte és (j eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat meghozataldra utasitotta az elsGfoku
birésagot.

A folytat6do eljarasban az elsé fokon eljaré Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 109.K.27.48/2019/9.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Az els6fokd birésag tobbek kozott ramutatott, hogy az alperes az ér-
demi védiratat, amelyben megismételte a hatarozatdban kifejtett jogi alldspontjat, az els6 targyalast kovetGen
terjesztette el6, amelyet a bir6sag megkdiildeni rendelt a jogi képviselével eljaré inditvdnyozénak mint felperes-
nek elektronikus Gton, azonban azt a felperes — a birésag kifejezett felhivasa ellenére — a masodik targyalas
hatdrnapjaig sem toltotte le, majd a masodik targyaldson — a bizonyitasi érdekrél valé biréi tdjékoztatast
kovetden — hatarid6t kért az alperesi védirat megismerésére, az arra val6 észrevétel megtételére és bizonyitasi
inditvanyai elGterjesztésre.

A kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6lé 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 3. § (1) bekezdése szerint
afelek kotelesek johiszem(en eljarni, és az eljaras koncentrélt befejezése érdekében a birésaggal egytittmdkodni.
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A Kp. 78. § (3) bekezdése szerint bizonyitasi inditvany elGterjesztésére, illetve bizonyitasi eszkoz rendelkezésre
bocsatasdra legkésébb az elsg targyalason van lehet&ség. A birsag allaspontja szerint a jogi képviselGvel elja-
ré inditvanyozénak, mint felperesnek — a birésag tdjékoztatdsatol fliggetleniil — tudnia kellett a perben bizo-
nyitand6 tényekrdl figyelemmel arra, hogy az adéhatésagi hatdrozatok ismeretében tudomadssal birt arrdl,
mi képezte az adomegallapitds alapjat.

A bir6sdg megdllapitasa szerint a felperes fenti magatartasa perelhtizénak mingsiil, hiszen a védirat nem tartal-
mazott a keresettel tdimadott hatarozattdl eltérd vagy Uj informaciot, tovabba a felperes mar az elsé targyalason
tisztaban volt a bizonyitand6 tényekkel, ezért ezen magatartdsaval megsértette a birésaggal valé egyiittmiko-
dés elvét és a johiszem( eljaras kovetelményét.

Az elséfoku birésag itélete indokoldsaban szamos kordbbi hatdrozatdra hivatkozassal ramutatott, hogy a sze-
mélyi jovedelemadordl szélé 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban: Szja tv.) 4. § (1) bekezdése szerinti
szabalyozas kovetkeztében az egyes maganszemélyekhez kerlil6 pénzosszegek mindaddig jovedelemnek mi-
nGsiilnek, amig az adézdék azzal el nem szamolnak és igazoljak, hogy az ndluk nem képez jovedelmet. A fel-
peresnek és nem az ad6hatdsagnak kell igazolnia azt, hogy a felperes a felvett pénzosszegeket az érdekeltségi
korébe tartozé gazdasdgi tarsasagok koltségeinek fedezésére, azok érdekében hasznlta fel. A felperest terheli
tehat a bizonyitasi teher.

A birésag ramutatott, hogy a tdrsasagok bankszamlairél az inditvanyozé felperes altal tortént készpénzfelvéte-
lek megtorténte igazolt, amely egyebekben az eljdrds sordn nem is volt vitatott az inditvdnyozé felperes részé-
rél, és az sem, hogy a felvett Osszegek valdjdban a gazdasdgi tarsasagokat illették volna meg. Mindezekre te-
kintettel az inditvanyozé azt, hogy a felvett pénzosszegeket visszafizette, igy nem mindsilnek adokoteles
jovedelmének, a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamviteli torvény) 168. § (1) bekez-
dése szerinti szigord szamadasi kotelezettség ala es6 bizonylatokkal igazolhatja. Az adézas rendjérél szol6
2017. évi CL. torvény 47. § (3) bekezdése értelmében az iratokat az adézénak a nyilvantartas moédjatdl fligget-
lentil az ad6 megallapitasahoz valé jog eléviiléséig, a halasztott adé esetén a halasztott adé esedékessége nap-
tari évének utolsé napjatdl szamitott 5 évig kell megdriznie.

A birésag hatdrozott dllaspontja az, hogy az inditvanyozé mint felperes nem tudta hitelt érdeml&en bizonyitani
azt, hogy az érdekeltségi korébe tartozé gazdasagi tarsasagok bankszamlairdl, illetve hazi pénztarabdl felvett
pénzosszegeket ezen tarsasagok érdekében haszndlta fel, mert a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl nem élla-
pithaté meg, hogy a felperes ezen Osszegeket a gazdasagi tarsasagok koltségeinek fedezésére forditotta volna.
A felperes allitasait semmiféle hitelt érdeml§ adat, tény, koriilmény nem tamasztotta ala.

A fentiekre tekintettel az els6foku birésag a felperes keresetét mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo felperes terjesztett el§ feliilvizsgdlati kérelmet, melyben annak hatalyon
kivil helyezését és az els6foku birdsag Uj eljarasra utasitasat kérte. A fellilvizsgalati kérelmének befogadasi okat
nem kozolte, annak alapjaul szolgdlé torvényhelyet nem hatarozott meg.

A Kdria a feliilvizsgdlati kérelmet Kfv.V.35.495/2019/2. szamu végzésével visszautasitotta. Végzése indokolasa-
ban a Kdria ramutatott, hogy a Kp. 115. § (2) bekezdése szerint a fellilvizsgalatra a fellebbezésre vonatkozé
szabdlyokat kell megfelelGen alkalmazni. A 100. § (2) bekezdése alapjan a fellebbezés tartalmazza a fellebbe-
zést megalapoz6 jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjel6lésével.

A Kp. 118. § (1) bekezdésének értelmében a Kdria a felllvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az tigy érde-
mére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata

a) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa,

b) a felvetett jogkérdés kiilonleges sdlya, illetve tarsadalmi jelent&sége,

¢) az Eurépai Unid Birésaga el6zetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége vagy

d) a Kdria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt indokolt.

A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges tények feltarasa, az alatdmasztasukra szolgdlé
adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — ha torvény eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

A Kdria kiemelte, hogy a fellilvizsgalati kérelmet elGterjeszté fél kotelessége, hogy egyrészt megjeldlje azon
okot vagy okokat, melyek alapjan a jogorvoslati kérelem befogadhaté, masrészt azon koriilményeket feltarja,
melyek az altala megjel6lt befogaddsi ok aldtdamasztasara szolgalnak. A Kdiria a jogerds itélettel kapcsolatosan
megjelolt jogszabalysértéseket is kizarélag a megjelolt befogadasi okkal 6sszefliggésben vizsgdlhatja, ezért
a befogadasi ok, valamint a jogszabalysértések megjel6lésének kotelezettsége egymastdl nem vélaszthato el.
Amennyiben a fél ezen kotelezettségei kozil valamelyiknek nem tesz eleget, gy a fellilvizsgalati kérelem
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befogadhatésaganak érdemi elbirdlasara sem keriilhet sor, ugyanakkor a Kdria a befogadhat6sag korében kiza-
rélag a fél dltal megjelolt okbdl vizsgalddhat.

A Kiria végzésének indokoldsaban rdmutatott, hogy az inditvdnyozé felperes feliilvizsgalati kérelmében befo-
gadasi okot nem jel6lt meg, a Kp. vonatkozé torvényhelyére nem hivatkozott, ezért a Kdria a Kp. 115. § (2) be-
kezdése alapjan alkalmazandé Kp. 100. § (2) bekezdésére és 118. § (1) bekezdésére hivatkozassal visszautasi-
totta a felllvizsgalati kérelmet.

2. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen terjesztette el6 az Abtv. 27. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszat, amelyet
a fétitkar felhivasara hatdridében kiegészitett, és egységes szerkezetbe foglalt. Az inditvdnyoz6 panaszdban
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése valamint XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az inditva-
nyozé a T) cikk (1) bekezdésére vonatkozé hivatkozasat a kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban mar nem
tartotta fenn. A B) cikk (1) bekezdésére az inditvanyozo tartalmilag hivatkozott.

Az inditvanyozé elsGsorban kérte az Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kdria mint felulvizsgélati biro-
sag Kfv.\V.35.495/2019/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és a végzést helyezze hatdlyon kivil,
mert a megjelolt végzés sérti az inditvanyozo felperes Alaptdrvényben biztositott jogdt a jogorvoslathoz és
rendelje el a per fellilvizsgdlati szakaszanak Gjbdli lefolytatdsat.

Masodlagosan kérte, hogy az Alkotmanybirésag a birésagot hivja fel a kifogasolt dontés végrehajtasanak a fel-
fliggesztésére.

Az inditvanyoz6 panaszaban elGadta, hogy kereseti kérelmét, mint maganszemély papir alapon terjesztette be.
A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birsag a keresetet azonban visszautasitotta azzal, hogy az inditvanyo-
z6 nem volt jogosult a kereset papir alapon t6rténd benyujtasara, azt elektronikusan kellett volna megtennie.
A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoki végzést hatalyon kiviil helyezte és Uj eljaras lefolytata-
sra és Uj hatdrozat meghozataldra utasitotta az elséfokd birésagot. A Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag ezt kovetGen elutasitotta az inditvanyozo6 keresetét tgy, hogy meg sem varta, hogy az inditvanyozé
atvegye az alperes érdemi védiratat, illetve arra megfelel& hataridé biztositasaval észrevételt tehessen. Az indit-
vanyozé fellilvizsgalati kérelmét a Kdiria visszautasitotta arra hivatkozva, hogy az inditvanyoz6 a kérelemben
nem jelolte meg a befogaddsi okot és az annak alapjdul szolgdlé torvényhelyet.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogvitanak nem része a befogadhat6sag, a megengedhet&ség kérdése,
hiszen a jogvita mikénti elbiralasa nem fligghet a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésaganak térvényben rogzi-
tett taxativ szempontjaitol, azok helyes megvalasztasatol. Megitélése szerint bizonyitani nem is lehet azokat,
hanem a pontos tényallas (bizonyiték) megjeldlésével és az elGterjesztett inditvannyal egyiitt ismertetett jogvita
értékelésével absztrakcié Gtjan lehet kivalasztani azt.

Az inditvanyozo véleménye szerint a Kp. 3. § (3) bekezdésének kovetelménye nem terjed ki a Kp. 118. § (1) be-
kezdésében megjelolt befogadhat6sagi okok kozil a megfelel6 megjelolésére, igazoldsdra, bizonyitdsara.
,Ebbdl az is kdvetkezik, hogy annak eldontése, hogy a benydjtott inditvany megfelel-e valamelyik befogadhato-
sagi feltételnek — a kérelmezg el6zetes megjeldlése nélkiil is — a Kiria feladata lett volna.”

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria eljarasa sérti az Alaptorvény XXVIII. cikke (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valo jogat.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az lgyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhato-
sagarél dont. A tanacs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara — az Abtv. 27. §-ara hivat-
kozdssal — a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehetéség. Az Abtv. 53. §
(2) bekezdése értelmében pedig az alkotmanyjogi panasz iranti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti eset
kivételével — az lgyben elsd fokon eljaré birdsagnal kell az Alkotmanybirésaghoz cimezve benydjtani.

A Kdria Kfv.V.35.495/2019/2. szamu végzését az inditvanyozé jogi képviselGjének 2019. oktdber 9. napjin
kézbesitették, mig az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat 2019. december 9-én, hatarid6ben nydjtotta be.
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Az inditvanyozo tehat az alkotmanyjogi panaszt a Karia Kfv.V.35.495/2019/2. szamu végzésével szemben a tor-
vényi hataridén belil terjesztette elG.

Az inditvanyoz6 a birésagi eljarasban félként részt vett. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése értelmében jogallasatol
flggetlenil érintettnek mindsiil az a személy vagy szervezet, a) aki (amely) a birdsag eljarasaban fél volt; b) akire
(amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz; vagy c) akinek (amelynek) jogdra, kotelezettségére, magatartdsa
jogszer(iségére a birdsag dontése kiterjed.

Az inditvany az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozo a rendelkezésre allé
jogorvoslati lehet&séget kimeritette.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé — Alaptérvényben biztosi-
tott — jogat sérti [a) pont elsd fordulat].

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, mint Alaptorvényben biztositott jogra az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz: a kell felkésziilési id& hianya, illetSleg a visszahaté
hatdly tilalma miatt {legutébb példaul: 3061/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [10]}. Mindezek alapjan
az Alkotmdnybirésag megallapitja, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét allit6 ele-
mében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kdvetelményt.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e felté-
teleknek a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasdban megfelel.

Az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartalmaz és megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit,
a sérelmezett bir6i dontést tovabba kifejezett kérelmet terjeszt el6 annak megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban megjelolte az Alap-
torvényben biztositott jog vélt sérelmének lényegét is.

4. Az Alkotmanybirésdg tehat a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében vizsgalta az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaga torvényben elirt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgdlata soran a kovetkezSket
allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybir6sagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az egyes eljardsi torvényekben biztositott rendkiviili jog-
orvoslatok, mint amilyen a felllvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jog védelmi korén {lasd pl. 3162/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. Ennek
megfelel6en az alkotmanyjogi panasz a Kdria feltlvizsgdlati kérelmet visszautasité végzése a XXVIII. cikk
(7) bekezdésével Osszefliggésben sem a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét
nem veti fel, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem fogalmaz meg. Az Alkotmdnybirdsig
ramutat, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgal-
hatésdganak feltételei fennallnak-e vagy sem, egyébként sem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-térvényértelme-
zési kérdés, melyben az Alkotmanybirésag a Kiria dontését nem biralja feldl {lasd pl. 3397/2020. (X. 29.) AB
végzés, Indokolds [15]}. E kdrben is vizsgdlhatja azonban az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria a dontését az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti eljarasi garanciaknak megfelelGen hozta-e meg, igy példaul azt
megfelel6en megindokolta-e {lasd példaul: 2078/2020. (lll. 18.) AB végzés, kiilonosen Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozé valdjdban a jogorvoslathoz valé jog allitott sérel-
mén keresztiil a bir6sag dltal alkalmazott jogszabalyok korét, a bir6i torvényértelmezés helyességét, valamint
a birésag altal mindezekbdl levont kovetkeztetéseket vitatja, azaz a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi,
torvényességi szempontu kritikdjat jelenti.

A birésagi hatarozatokkal kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen
tgyben is hangsulyozza: ,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizs-
galja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat. Az alkotmdnyjogi panasz jellegének megfelelGen
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a testllet hataskorébe a biréi dontéseknek kizdrdlag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgalata tartozik.”
{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}

[45] Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint az inditvanyoz6 panasza nem fogadhat6 be, mert az egészében nem
alkotmdnyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, a birdsdg jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonja kritika ala, és a tamadott végzésben foglalt dontést magat (annak hatranyos voltat) tekinti alapjogi sére-
lemnek, a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatdsa érdekében {vo. pl. 3119/2015. (VII. 2.) AB végzés,
Indokolds [21]}.

[46] Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhat6 be, ha az abban kifejtettek
a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tamasztanak ald, vagy ha alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségli kérdést vetnek fel. Ezen alternativ feltételek barmelyikének megléte indokot ad a befogadasra.

[47] Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, mert
az inditvanyozé egyértelmden a Kdria jogértelmezését tartotta alaptdrvény-ellenesnek.

[48] A fentiekre tekintettel az inditvanyozé altal az alkotmdnyjogi panaszban felvetett aggdlyok a tamadott biréi
dontés érdemi alkotmanyossagi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az alkotmanyjogi panasz az Abtv.
29. §-aban meghatdrozott torvényi feltételek egyikének sem felel meg.

[49] Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban
nem allitott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmdnyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet,
amelyet alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet vetne fel, ami a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[50] 5. Az Alkotmanybir6sdg ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, 27. § (1) bekezdés a)
pontjdban valamint 29. §-dban foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjn
visszautasitotta.

[51] Az alkotmdnyjogi panasz befogadasdnak visszautasitdsa okdn az inditvanyozé éltal megjelolt hatarozat végre-
hajtasanak felfliggesztésérsl az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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