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— felperesnek Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésdg alperes ellen
idegenrendészeti tigyben indult kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irant inditott perében a birdsag
az Alkotmdanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartézkodasara vonatkozo ltaldnos szabalyokrél szo6l6 2023. évi XC. torvény (Btatv.) 33. § (2)-
(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat, azok megsemmisitését, tovabba
annak kimondasat, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések sem jelen iigyben, sem barmely
birosag elott folyamatban 1évo, ugyanilyen targyu {igyben nem alkalmazhatéak.

A birdsag a peres eljarast az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A kinai allampolgarsagu felperes 2026. augusztus 31. napjaig érvényes foglalkoztatasi célu
tartéozkodasi engedéllyel rendelkezett. Foglalkoztatoja, a | NN (-
tovabbiakban: Foglalkoztato) 2024. november 23. napjan bejelentette a felperes
munkaviszonyanak megszinését.

A felperes 2024. december 12. napjan tartézkodasi engedélye meghosszabbitasa iranti kérelmet
terjesztett el az EnterHungary rendszeren keresztiil, melyben egy masik gazdasagi tarsasagnal
torténd munkavégzést jelolt meg tartozkodasi céljaként. Az Orszdgos Idegenrendészeti
Foéigazgatdsag Budapesti és Pest Varmegyei Regionalis Igazgatdsaga 2025. januar 13. napjan
kelt 106-1-171979/8/2024-T szamd hatarozataval a kérelmet elutasitotta. Indokolasaban
rogzitette, hogy a Btatv. 33. § (2) bekezdése alapjan a Foglalkoztat6 bejelentésére figyelemmel
a felperes tartozkodasi engedélye érvénytelen. Ervényes tartozkodasi engedély hidnyaban pedig
a Btatv. 19. § (2) bekezdése alapjan a tartozkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet
elutasitotta.

A felperes fellebbezéssel €It az elséfoka dontéssel szemben, amelyben arra hivatkozott, hogy
adminisztracios hiba folytan keriilt sor a munkaviszony megsziinésének bejelentésére, mivel
csak december kozepén keriilt volna sor a munkaviszony megsziintetésére, ennek
alatamasztasara csatolta a Foglalkoztato nyilatkozatat.

Az alperes 2025. marcius 14. napjan kelt 106-T-6872/1/2025. szamu hatarozataval a
fellebbezést elutasitotta, és — azonos indokok alapjan — helybenhagyta az els6foku dontést.
Indokolésa szerint a Foglalkoztaté bejelentését koveté 6. napon a felperes a tartozkodasi
engedélye érvényét vesztette, hangstlyozta, hogy eddig az id6épontig sem a felperes, sem a
Foglalkoztat6 nem jelezte, hogy adminisztracios hiba tértént volna.

A felperes az alperesi hatdrozattal szemben keresetlevelet terjesztett el6, melyben megismételte
a fellebbezésében eldadottakat, allaspontja szerint az alperes nem értékelte megfeleléen a
Foglalkoztat6 altal tett nyilatkozatot. A per els6 targyalasan el6adta, hogy alkotmanyossagi
problémat vet fel az, hogy gyakorlatilag a munkaltaté egyoldalu nyilatkozata alapjan valik a
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felperes tartdzkodasi engedélye érvénytelenné anélkiil, hogy arrdl adott esetben a felperes
értesiilne. Hangsulyozta, hogy a felperest a kérelme benyujtasakor sem tajékoztattak arrél, hogy
az engedélye érvénytelen.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte, megismételte a hatarozataban foglaltakat. A
per soran tett nyilatkozataban el6adta, hogy a kiilfoldiek tisztdban vannak a munkaviszony
megszinésének idegenrendészeti jogkdvetkezményeivel, a munkaviszony megsziintetése pedig
a munkavallaloval kozlésre keriil. Allaspontja szerint, amennyiben a kiilfoldi nem tesz eleget
orszagelhagyasi kotelezettségének egyedi dontéssel kiutasitasra keriil, amely dontéssel
szemben birdsagi feliilvizsgalatnak van helye, ennek soran pedig a tartozkodasi engedély
érvénytelenségével kapcsolatos felperesi jogsérelmek is hivatkozhatoak.

A Btatv. 33. § (2) bekezdése szerint, ha a vendégmunkas foglalkoztatasa a kiadott tartézkodasi
engedély érvényességi idején beliil megsziinik, az e Fejezet szerinti tartozkodasi engedély
visszavonasaval kapcsolatban egyedi idegenrendészeti hatosagi eljaras lefolytatdsanak nincs
helye, a tartozkodasi engedély a foglalkoztatonak a munkaviszony megsziinésérél szolo
bejelentése idopontjatdl szamitott 6. naptdl érvénytelen.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan az e Fejezet szerinti tartézkodasi engedély iranti
kérelemhez mellékelni kell a vendégmunkas nyilatkozatat arr6l, hogy a tartézkodasi engedély
(2) bekezdés szerinti érvénytelensége esetén az érvénytelenné valas napjat kovetd 8 napon beliil
az Eurépai Unid tagallamai és mas schengeni allamok teriiletérél onkéntesen tavozik a tdvozas
célorszagat megjelolve.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése kimondja, hogy az idegenrendészeti hatdsag a (2) bekezdés
szerinti érvénytelenség és a (3) bekezdés szerinti nyilatkozat jogkvetkezményeirdl téjékoztatja
a vendégmunkast.

A birdsag hangsulyozza, hogy jelen perben a kulcskérdés, hogy a felperes korabbi tartozkodasi
engedélye érvényes volt-e még a tartozkodasi engedély hosszabbitasa iranti kérelme
benyujtasakor, ezért a birosag vizsgalta, hogy Osszhangban van-e az Alaptorvénnyel a Btatv.
33. § (2) bekezdésének azon rendelkezése, ami a vendégmunkas tartdzkodasi engedélyének
automatikus, kizarolag a foglalkoztaté bejelentésétdl bekovetkezd érvénytelenné valasat irja
elo.

Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagra idegen népesség nem
telepithet6 be. Idegen allampolgar — ide nem értve a szabad mozgdas és tartézkodas jogaval
rendelkez6 személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hatésagok altal egyedileg elbiralt
kérelme alapjan élhet. A kérelem elGterjesztése €s elbirdlasa feltételeinek alapvetd szabdlyait
sarkalatos torvény hatarozza meg.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszert hataridén beliil intézzék.
A hatdsagok torvényben meghatarozottak szerint ktelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat
vagy jogos érdekét sérti.
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A birdsag allaspontja szerint sérti a felperesnek az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
rogzitett tisztességes ligyintézéshez vald jogat, hogy a részére kiadott tartézkodasi engedély
automatikusan valik érvénytelenné, anélkiil, hogy az érvénytelenné valas tényérdl €s pontos
idépontjardl értestilne. A birdsag megjegyzi, hogy a Btatv. 33. § (4) bekezdésében foglalt elbiras
nem az érvénytelenné valas tényérdl, hanem az érvénytelenség jogkovetkezményérél valo
tajékoztatast irja elo, tehat nem sziikséges a bejelentés megtorténtérdl tajékoztatni a kiilfoldit,
elegendo, ha az idegenrendészeti hatosag elézetesen, még a kérelem benyujtasakor nyujt ezen
jogszabalyi rendelkezésrdl altalanos tajékoztatast, aminek megtorténtét egyebekben a
foglalkoztatas célu tartdzkodasi engedély benyujtasara szolgald betétlap 11. pontja valoban
tanusitja is.

Azon alperesi eldadéssal kapcsolatban, hogy a kiilfoldinek tisztaban kell lennie munkaviszonya
megsziinésének jogkovetkezményeivel, a birésag ramutat, hogy az érvénytelenség
bekdvetkezte, és annak pontos id6pontja nem a munkaviszony megsziinéséhez, hanem a
foglalkoztato bejelentéséhez van kétve, marpedig annak megtorténtérdl a kiilfoldi nem értesiil,
ennélfogva sem az engedély érvénytelenné valasanak pontos idépontjarol, sem az 6t terheld
orszagelhagyasi kotelezettség hataridejérol nincs tudomasa. A birdsag megjegyzi tovabba, hogy
az iratokbdl kittinben a 2024. november 23. napjan érkezett bejelentés csak tiz nappal késébb,
2024. december 3. napjan keriilt iktatdsra az Enterhungary rendszerbél a RobotZsaru
rendszerbe, majd az idegenrendészeti hatosag eljar6 munkatarsai még a felperes 2024.
december 13. napjan tortént személyes megjelenésekor, tehat hiisz nappal késébb sem jelezték
a felperes részére, hogy gond lenne korabbi engedélyével, sé6t még a 2025. januar 7. napjan
tortént lekérdezés is érvényes allapotinak mutatta azt, tehat nemhogy a vonatkozo
informécidéval nem rendelkezd felperesnek, hanem valdjaban az idegenrendészeti hatdsag
munkatarsainak sem volt tudomdsa még t6bb héttel késdébb sem az érvénytelenség
bekovetkeztérol.

A birosag megitélése szerint sériil tovabba az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdés masodik
mondatabol kovetkezd, indokolt hatdrozathoz valo jog, hiszen jelen esetben nemhogy indokolas
nélkiili, hanem semmilyen formalis déntés nem sziiletett a tartdzkodasi engedély
érvénytelenitésérol. Ezenkiviil sériil az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében rogzitett
jogorvoslathoz valo jog is, hiszen formalis érvénytelenité dontés hianyaban jogorvoslati jogaval
sem tud élni a felperes.

Az alperes azon el6adésaval kapcsolatban, hogy a kiilfoldiek — amennyiben nem tesznek eleget
Onként orszageihagyasi kotelezettségiiknek — a veliikk szemben elrendelt kiutasité dontéssel
szemben élhetnek jogorvoslattal, amelynek soran lehetdségilk van az engedélyiik
érvénytelenitésével kapcsolatos jogsérelmiik hivatkozasara, a birosag az alabbiakra mutat ra.

Egyrészt a jogszabaly nem tartalmaz arra vonatkozé utalast, hogy a kiilfoldi a kiutasitasi eljaras
sordn vitathatnd a tartozkodasi engedélye érvénytelenségének tényét, annak hianyaban pedig
akdr az eljaré hatdsagnak, akar a birésagnak az érvénytelenség bekodvetkeztét tényként kell
kezelnie. A bir6sag megjegyzi, hogy abbdl a koriilménybol, hogy a Btatv. 101. § (3) bekezdése
ezekre a perekre targyaldson kiviili, nyolc napos déntéshozatalt ir el6, ugy tlnik, hogy nem allt
a jogalkoto szandékdban az érvénytelenség tényével kapcsolatban kiilon vitatas lehet6vé tétele,
hiszen az adott esetben bizonyitasi eljaras lefolytatasat is igényelné.
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Masrészt, ha el is fogadnank azt, hogy a birésag a kiutasitdo dontés feliilvizsgalata sorédn a
torvényi rendelkezés alapjan bekovetkezett érvénytelenséget is fellilvizsgalhatnd, abban az
esetben sem tlinik a tisztességes eljarassal, a jogorvoslathoz valo joggal, illetve az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogallamisaggal 6sszeegyeztethetének, hogy a felperesnek
gyakorlatilag meg kell tagadnia az orszag 6nkéntes elhagyésat, majd az ennek kovetkeztében
vele szemben meghozott kiutasitd — esetlegesen beutazasi és tartozkodasi tilalmat is elrendel6
— dontéssel szembeni perben vitathatja csak a kiutasitas jogalapjat.

A birésag indokoltnak tartja megjegyezni, hogy a harmadik orszagbeli allampolgéarok valamely
tagallam teriiletén vald tartozkodasara ¢s munkavallalasira vonatkozé G6sszevont engedélyre
iranyul6 6sszevont kérelmezési eljarasrol, valamint a harmadik orszagbdl szarmazo, valamely
tagallam teriiletén jogszerlien tartozkodé munkavallalok kozos jogairdl szolé 2011/98/EU
iranyelv 8. cikk (1) és (2) bekezdései is — 6sszhangban az Alaptdrvény fenti rendelkezéseivel —
indokolt irdsbeli dontést és azzal szembeni jogorvoslati lehetdség biztositasat irjak el az
engedély visszavondsa esetén.

A bir6sadg allaspontja szerint nemcsak az Alaptorvény fenti, altalanosan érvényesiilé
eldirasaibol kovetkezik, hogy a tartdzkodasi engedély érvénytelenitésérol csak egyedi,
indokolassal ellatott hatarozattal donthetne az alperes, hanem az Alaptérvénynek az
idegenrendészeti jogagat mintegy megalapoz6 XIV. cikk (1) bekezdésébdl is. Hiszen ha idegen
allampolgar Magyarorszag teriiletén kizarolag a magyar hatdsagok éltal egyedileg elbiralt
kérelme alapjan élhet, abbdl az is kovetkezik a birdsag allaspontja szerint, hogy az egyedi
elbiralas eredményeként megkapott engedélyt csak egyedi elbiralassal lehet visszavonni vagy
érvényteleniteni.

A birosag vizsgalta, hogy a Btatv. 33. § (2)-(4) bekezdéseiben eldirtak kapcsan van-e olyan mas
alapvet6 jog vagy alkotmanyos érték, ami indokolna a tisztességes eljarashoz €s jogorvoslathoz
vald jog ilyen mértékili korlatozasat. A birésag ezzel kapcsolatban régziti, hogy a vonatkozo
jogszabalyhelyhez fiiz6tt indokolas gyakorlatilag csak megismétli a jogszabalyi rendelkezést,
azzal kapcsolatban, hogy a jogalkoté milyen okbol latta indokoltnak ezen \ij — a korabban
hatalyos harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szolo 2007. évi I1.
térvényben még nem szerepld — el6irds bevezetését, nem taldlhatd benne utalés.

A birésag hangstlyozza, hogy a munkaviszony megsziinése természetesen megalapozhatja a
tartozkodasi engedély felulvizsgalatat, ekdrben pedig indokolt lehet egy egyszersitett eljaras
bevezetése is. A birdsag  ramutat ugyanakkor, hogy a Btatv. 33. § (2) bekezdésének
megsemmisitése esetén is lehetosége lesz az idegenrendészeti hatdésagnak arra, hogy a
foglalkoztatotol érkezett bejelentés esetén — élve a Btatv. 204. § (5) bekezdés b) pontjaban
rogzitett lehetdséggel — nyolc napon beliil, a kiilf61di kiilon idézése nélkiil dontson az engedély
visszavonasarol, egyben — a Btatv. 98. § (3) bekezdésében foglaltak szerint — a kiilfoldi
kiutasitasarol is rendelkezzen. Bar ebben az esetben sem keriil sor a kulfoldi értesitésre az
eljaras megindulasarél, ez olyan aradnyos korlatozdsnak tlinik a birésdg szédmara, ami
Osszhangban all az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével. A Btatv. 33. § (2) bekezdésében foglalt
szabalyozas azonban, amely lehetévé teszi, hogy az engedély kiilon hatarozat meghozatala
nélkil keriiljon érvénytelenitésre, a kiilfoldi az érvénytelenités tényérol semmiféle értesitést ne
kapjon, azzal szemben pedig jogorvoslattal ne élhessen, a birdsag meglatédsa szerint olyan
mértékben korlatozza a tisztességes ligyintézéshez és a jogorvoslathoz vald jogot, ami ezen



Foévarosi Torvényszék
13.K.702.013/2025/9.
5

alapvetd jogok 1ényeges tartalmat nem tartja tiszteletben, ennélfogva az Alaptérvény XIV. cikk
(1) bekezdésébe, a XXIV. cikk (1) bekezdésébe és a XX VIIL. cikk (7) bekezdésébe iitkozik, erre
figyelemmel inditvanyozta a birésdg ezen jogszabélyi rendelkezéssel szemben az
Alkotmanybirdsag eljarasat.

A birosag megjegyzi, hogy alldspontja szerint az Alaptdrvénybe elsddlegesen a Btatv. 33. § (2)
bekezdése iitkozik, ugyanakkor ezen rendelkezés megsemmisitése esetén indokolt az
inkoherencia elkeriilése érdekében az arra visszautal6 (3) és (4) bekezdés megsemmisitése is.

A fentiekre tekintettel a birésag a Kp. 32. §-a alapjan alkalmazando Pp. 131. § (1) bekezdése
alapjan az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezi, egyben a Pp. 126. § (1) bekezdés b)
pontja szerint felfliggesztette a peres eljarast az Alkotmanybirdsagnak a jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld eljaras befejezéséig.

A végzés elleni fellebbezési lehetdséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. jalius 8.

dr. Opor Gergely Lészl6 s. k.
bir6

A kiadmény hiteliil: -




