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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3275/2025. (IX. 19.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsara és tartézkoddsara vonatkozé éltaldnos
szabalyokrol sz6l6 2023. évi XC. torvény 33. § (2)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére, valamint a jogszabdly alkalmazasdnak kizdrdsdra iranyul6 bir6i kezdeményezést elutasitja.

Indokolas
l.

1. A Févarosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvanyozd) — a torvényszék elétt 13.K.702.013/2025. sza-
mon folyamatban [évé gy felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvanyoz6 a 2025. jalius 8-an kelt, 13.K.702.013/2025/9. szamu végzésében a harmadik orszégbeli allampol-
garok beutazdsdra és tartézkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrdl sz6l6 2023. évi XC. torvény (a tovabbi-
akban: Btatv.) 33. § (2)-(4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését, és alkal-
mazasuknak a jelen tgybdl, valamint barmely bir6sag el6tt folyamatban 1évé, ugyanilyen targyu tigybdl valé
kizarasat kérte. A kifogdsolt rendelkezések az inditvanyozo szerint ellentétesek az Alaptorvény XIV. cikk (1) be-
kezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgal6 tgyben — az alkotmanyjogi panaszban, valamint az Orszagos Ide-
genrendészeti Figazgatdsdg (a tovabbiakban: alperes) hatdrozatdban foglaltak szerint — egy kinai allampolgar
2022. majus 13-an tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyuijtott be, amely alapjan részére kiallitottak a 2024.
augusztus 31-ig érvényes, munkavallalasi céld tartézkodasi engedélyt. 2024. jalius 30-an az érintett személy is-
mét tartozkodasi engedély iranti kérelmet nydjtott be, amely alapjan 2026. augusztus 31-ig érvényes, foglalkoz-
tatasi célu tartézkodasi engedélyt kapott. A kinai allampolgar foglalkoztatéja azonban 2024. december 3-an
bejelentette az érintett foglalkoztatdsanak megsziinését. Ezt kovetSen az érintett 2024. december 12-én Ossze-
vont kérelmezési eljaras keretében foglalkoztatasi céli tartézkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet
terjesztett el§, amely az EnterHungary kérelembenyjt6 rendszeren keresztiil 2024. december 13-an kertilt be-
fogadasra. Mivel azonban az el6z6 foglalkoztaté 2024. december 3-an mdr bejelentette az érintett kinai allam-
polgar foglalkoztatdsdnak megsz(inését, ezért az elsé fokon eljaré Orszagos ldegenrendészeti Figazgatdsag
Budapesti és Pest Varmegyei Regionalis Igazgatésaga a 2025. janudr 13-an kelt, 106-1-171979/8/2024-T. szamu
hatarozataval a kérelmet elutasitotta, és rogzitette, hogy az érintett tartézkodasi engedélye a Btatv. 33. § (2) be-
kezdése alapjan érvénytelen, emiatt pedig a Btatv. 17. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja és 19. § (2) bekezdé-
se alapjan nem kérheti annak meghosszabbitdsat.

Az érintett — jogi képviselGje Gtjan — fellebbezett az els6fokd hatdrozat ellen, hivatkozva arra is, hogy a kordbbi
foglalkoztaté adminisztraciés hiba miatt jelentette be 2024. december 3-an az érintett munkaviszonyanak meg-
sz(inését, mert ennek tervezett id6pontja valdjaban december kozepére esett volna, & pedig egy Gj munkalta-
tonal valé munkavégzés céljabol 2024. december 12-én mar elGterjesztette a foglalkoztatdsara vonatkozé ké-
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relmet. A masodfokon eljaré alperes a 2025. marcius 14-én kelt, 106-T-6872/2025. szamu hatdrozatéaval a fel-
lebbezést elutasitotta, az elsGfokl hatsag hatarozatat helybenhagyta, és az érintett kinai dllampolgart az Euré-
pai Uni6 tagallamainak teriiletérdl Kina teriletére kiutasitotta.

A hatarozat indokoldsaban az alperes idézte a Btatv. 17. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjat, 19. § (1) és (2) be-
kezdését, és azt llapitotta meg, hogy a korabbi munkaltaté 2024. november 23-an jelentette be az érintett fog-
lalkoztatasanak 2024. november 16-an tortént megsziinését. Ezt kdvetSen hivatkozott a Btatv. 33. § (2) bekez-
désére, amely alapjan az érintett a tartézkodasi engedélye a foglalkoztaténak a munkaviszony megsziinésérdl
sz6l6 bejelentése idGpontjatdl szamitott 6. naptdl érvénytelennek mindgsiil. Emiatt az érintett foglalkoztatdsi célu
tartézkodasi engedélye 2024. november 29. napjatél érvénytelen volt. A fellebbezésben irtakra reagalva az al-
peres arra is ramutatott, hogy a kordbbi foglalkoztat6tl 2024. november 23. utdn nem j6tt olyan djabb irat,
amely szerint adminisztracios hiba tortént volna, és azt sem céfoltak, hogy az érintett foglalkoztatdsa megsz(int
volna, pusztan azt jelezték, hogy ezt december kdzepén lett volna esedékes bejelenteni. 2024. november 23.
utan 6 napon beliil azonban sem az érintett, sem a kordbbi munkaltaté nem jelezte, hogy adminisztraciés hiba
tortént volna. Mivel az érintett 2024. november 29. napjatél nem rendelkezik érvényes tartézkodasi engedély-
lyel, ezért nem felel meg a Btatv. 17. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak, igy tartézkodasi engedélye meg-
hosszabbitdsa irdnti kérelmet el kellett utasitani. Az alperes megjegyezte, hogy az érintett nyilatkozatban vallal-
ta a célorszagba torténd visszatérést, annak tekintetében a non-refoulement elvet [Btatv. 102. § (1) bekezdés]
sért6 kortlményrdl nem szamolt be. A hatarozat rendelkezd része szerint az érintettnek az Eurépai Unié tagal-
lamai teriiletét a hatarozat véglegessé valasatél szamitott 30 napon beldl kell elhagynia; ha ennek 6nként nem
tesz eleget, akkor a hat6sag kitoloncolja.

3. Az alperesi hatdrozat ellen az érintett kinai allampolgar keresetet terjesztett elS, kérve a Févarosi Torvényszé-
ket, hogy azt semmisitse meg, és az alperest kotelezze (j eljards lefolytatasara. [A keresetben az érintett azon-
nali jogvédelem irant is kérelmet terjesztett el6, a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, halaszt6 hatdly elrendelése céljabol.] A keresetben is-
mét el6adta, hogy munkaviszonya megsziinésének 2024. december 3-ai bejelentése adminisztracios hiba volt,
amelyet a munkaltat6 nyilatkozata is tartalmaz. Ezt a bizonyitékot — dllaspontja szerint — az alperes nem érté-
kelte a sdlydnak megfelelGen. Az alperes védirataban el6adta, hogy az érintett tartézkodasi engedélyének ér-
vényessége a fellebbezés elGterjesztésekor mar mindenképpen megsziint, ezt megel6zéen pedig a korabbi
munkaltaté nem jelezte, hogy adminisztraciés hiba tortént volna, és az eredeti bejelentését sem vonta vissza.
Ezért kérte a kereset elutasitasat.

A Févarosi Torvényszék 2025. janius 25-én az ligyben targyalast tartott, amelyen — egyebek mellett — végzés-
ben kotelezte az alperest a munkaltatéi bejelentés megkildésére, és arra, hogy nyilatkozzon, hogy az mikor
érkezett meg hozza. Az alperes erre megkuldott tajékoztatasa szerint a korabbi munkaltaté munkaviszony meg-
sz{intérdl tett bejelentése az EnterHungary kérelembenyijté rendszerben 2024. november 23-an 23:07-kor ke-
rilt rogzitésre, majd innen 2024. december 3-an iktattdk be a Robotzsaru rendszerbe.

4. Az inditvanyoz6 a biréi kezdeményezésben — az el6tte folyamatban 1év§ peres eljaras felfliggesztésével egy-
idejlileg — a Btatv. 33. § (2)—(4) bekezdései alaptorvény-ellenességét allitotta, az Alaptdrvény XIV. cikk (1) bekez-
dése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértése miatt.

Ismertette a megel6z8 idegenrendészeti targyu kozigazgatasi eljdrdst és az alperes dltal hozott hatarozatot, va-
lamint az érintett kinai allampolgdr keresetlevelét és az alperes védiratat.

4.1. A Btatv. 33. § (2) bekezdése értelmében ha a vendégmunkas foglalkoztatdsa a tartézkoddsi engedélye ér-
vényességi idején belll megsz(inik, akkor a tartozkodasi engedélye a foglalkoztaténak a munkaviszony megsz(-
nésérdl szol6 bejelentése idépontjatol szamitott 6. naptdl érvénytelen. Ennek kapcsan az inditvanyozé szerint
a jelen tgyben az a kulcskérdés, hogy az érintett kinai allampolgar tartézkodasi engedélye érvényes volt-e még
a tartézkodasi engedély hosszabbitasa iranti kérelme benyujtasakor.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogot sérti a biréi kezde-
ményezés szerint, hogy a vendégmunkas részére kiadott tartézkodasi engedély — a munkaltaté intézkedése, il-
letve a munkaviszony megsz(inésének bejelentése alapjan — automatikusan valik érvénytelenné anélkdil, hogy
ennek tényérdl, valamint pontos id6pontjarél az érintett értesiilne. [Megjegyzi az inditvanyozé, hogy a Btatv.
33. § (4) bekezdése nem az érvénytelenné valas tényérél, hanem az érvénytelenségrél mint jogkovetkezmény-
rél val6 tajékoztatast irja el6 az idegenrendészeti hatdsag szamara. Ezt pedig az idegenrendészeti hat6sag meg-
teheti el6zetesen is, az altalanos tjékoztatds keretében, a kérelem benydjtasakor.] Az érvénytelenség bekovet-
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kezte — és annak pontos id6pontja — a Btatv. tamadott szabdlya értelmében nem a munkaviszony megsz{inésé-
hez, hanem a foglalkoztaté bejelentéséhez van kotve, amelyrdl az érintett kiilfoldi nem értesiil; igy a tartézko-
dasi engedélye érvénytelenné véalasanak pontos idGpontjardl, és az orszagelhagyasi kotelezettsége hataridejérdl
sincs tudomdsa. Az inditvanyozé jelezte, hogy a konkrét Ggyben a bejelentés ugyan 2023. november 23-an
érkezett az idegenrendészeti hat6saghoz, de a Robotzsaru rendszerbe csak 2024. december 3-an iktattdk, és
az idegenrendészeti hat6sag munkatdrsai még 2024. december 13-dn — az érintett kinai dllampolgar személyes
megjelenésekor — sem jelezték, hogy a tartézkodasi engedély érvénytelen volna, s6t még a 2025. janudr 7-ei
lekérdezés is érvényes allapotot mutatott.

Az indokolt hatésagi dontéshez valé jogot az inditvanyozé szerint sérti az, hogy a tartézkoddsi engedély ér-
vénytelenitésérGl nemhogy indokolt, de semmilyen hat6sagi dontés nem sziiletik.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz val6 jog az inditvanyozé szerint azért
sériil, mert a tartézkoddsi engedély érvénytelenitésérél hozandé formalis hatésagi dontés hianydban azzal szem-
ben az érintett kiilfoldi jogorvoslattal sem élhet. Megjegyzi az inditvanyozé, hogy az az (alperesi) allaspont, amely
szerint a kiutasité dontéssel szembeni jogorvoslat sordn sérelmezhetik az érintettek a tartézkodasi engedélyiik ér-
vénytelenitését is, nem tinik helytallénak; mivel egyrészt ezekre az eljarasokra a Btatv. 101. § (3) bekezdése 8
napos, targyalason kivili dontéshozatalt ir el§, masrészt ehhez az érintett kilféldinek meg kell tagadnia az orszag
onkéntes elhagydsat, és az emiatt vele szemben hozott kiutasité dontéssel szemben kell pert inditania.

4.3. Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezik, hogy tartézkodasi enge-
dély érvénytelenitésérsl csak egyedi, indokoldssal ellatott hatarozattal lehet donteni, hiszen ha idegen allam-
polgar Magyarorszag teriiletén kizarélag a magyar hatésagok dltal egyedileg elbirdlt kérelme alapjan élhet, ak-
kor az igy megkapott engedély szintén csak egyedi elbirdldssal érvénytelenithetd vagy vonhat6 vissza.

4.4. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint az Eurépai Parlament és a Tanacs harmadik orszagbeli llampolgarok
valamely tagallam teriiletén val6 tartézkodasara és munkavallaldsdra vonatkoz6 Gsszevont engedélyre iranyulé
Osszevont kérelmezési eljarasrél, valamint a harmadik orszagbdl szarmazo, valamely tagallam teriiletén jogsze-
rlien tartozkodé munkavallalék kozos jogairdl sz6lé 2011/98/EU iranyelve (2011. december 13.) (a tovabbiak-
ban: 2011/98/EU iranyelv) 8. cikk (1)-(2) bekezdései alapjan is kovetkezik, hogy tartézkodasi engedély vissza-
vonasa esetén irasbeli dontésre és azzal szembeni jogorvoslatra van sziikség.

A biréi kezdeményezés szerint a Btatv. vizsgalt jogszabalyhelyéhez f(iz6tt jogalkot6i indokolds sem ad informa-
ciot arrél, hogy mi indokolta az abban foglalt alapjog-korlatozast. A munkaviszony megsz(inése természetesen
maga utan vonhatja a tartézkodasi engedély felllvizsgalatat, akar egyszer(Gsitett eljarasban is. A Btatv. 33. § (2)
bekezdésének megsemmisitése esetén az idegenrendészeti hat6sag ilyen esetekben a Btatv. 204. § (5) bekezdés
b) pontja alapjan, 8 napon beliil, a kiilfoldi idézése nélkiil donthetne az engedély visszavondasardl, és a 98. § (3)
bekezdése alapjan a kiutasitdsrol. A kiilfoldi ekkor sem értesiilne az eljaras megindulasarél, de ez mar az indit-
vanyozd6 szerint olyan ardnyos korldtozas, ami az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban allna.
Megjegyzi végiil az inditvanyozo, hogy a Btatv. 33. § (3) és (4) bekezdései megsemmisitését arra tekintettel kez-
deményezte, hogy a (2) bekezdés megsemmisitése esetén az arra visszautalé bekezdések inkoherenciat okoz-
nanak.

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései:

,XIV. cikk (1) Magyarorszagra idegen népesség nem telepithets be. Idegen allampolgdr — ide nem értve a sza-
bad mozgas és tartézkodas jogaval rendelkezd személyeket — Magyarorszag teriiletén a magyar hatésagok altal
egyedileg elbiralt kérelme alapjan élhet. A kérelem elGterjesztése és elbiralasa feltételeinek alapvetd szabalyait
sarkalatos torvény hatdrozza meg.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Btatv. inditvannyal tdmadott rendelkezései:

»33. § (2) Ha a vendégmunkas foglalkoztatasa a kiadott tartézkodasi engedély érvényességi idején belil meg-
sz(inik, az e Fejezet szerinti tartézkodasi engedély visszavonasaval kapcsolatban egyedi idegenrendészeti haté-
sagi eljaras lefolytatasanak nincs helye, a tartézkodasi engedély a foglalkoztaténak a munkaviszony megsz(iné-
sér6l szol6 bejelentése idépontjatdl szamitott 6. naptdl érvénytelen.

(3) Az e Fejezet szerinti tartdzkodasi engedély iranti kérelemhez mellékelni kell a vendégmunkas nyilatkozatat
arrél, hogy a tartézkoddsi engedély (2) bekezdés szerinti érvénytelensége esetén az érvénytelenné valas napjat
kovetS 8 napon belil az Eurépai Uni6 tagallamai és mas schengeni allamok teriiletérél onkéntesen tavozik a
tdvozds célorszagat megjeldlve.

(4) Az idegenrendészeti hat6sag a (2) bekezdés szerinti érvénytelenség és a (3) bekezdés szerinti nyilatkozat jog-
kovetkezményeirdl tajékoztatja a vendégmunkast.”

1. Az Alkotmanybirésdg vizsgélta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az
Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak ki-
zarasat, ha az el6tte folyamatban 1évg egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjit, valamint az Abtv. 25. §-at és 51-52. §-ait értelmezve a
3058/2015. (lll. 31.) AB végzés — az Alkotmanybirésag gyakorlatat 6sszegezve — rogzitette, hogy ,[nlem alkal-
mas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha félreérthet&en jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését,
amelyet sériilni vél [...], vagy pusztan megjel6li azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozéan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a tdmadott jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés [...]. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg
Osszefliggés [...] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [...]. [...] Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése
értelmében az egyedi normakontroll eljdrasnak tovabbi két feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alap-
ja a bird el6tt folyamatban [évé egyedi tigy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az ligyben alkalma-
zando6 jogszabaly vizsgdlatara kell irdnyulnia [...]. Az Alkotmanybirésag ramutatott, hogy az »eljaré bir6 tehat
csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitsara tehet indit-
vanyt, melyet a konkrét ligy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb&l kdvetkez&en alapvet§ fel-
tétel a tdmadott norma és a folyamatban lévé egyedi ligy kozotti kdzvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a biréi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybir6sag el6tt, mely
az elétte folyamatban |évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kertilt) liggyel nem all 6ssze-
fliggésben, annak elbirdldsa sordn nyilvdnvaléan nem keriil alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizs-
galatnak nincs helye [...] A biréi kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét’ jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré csak az ligyben alkalmazott
jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tgyben alkal-
maznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege« {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]-[71}" {Indokolas [19], [22]}.

2. Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezéseket az el6zG pontban irt szempontok szerint vizsgal-
va megallapithat6, hogy azok — kiilonosen a Btatv. 33. § (2) bekezdése — a biré el6tt folyamatban 1évé tgyben
alkalmazanddk; az érintett kinai allampolgdr tartézkodasi engedélye az ligyben az e szabalyokban rogzitett
mechanizmus alapjan valt érvénytelenné. Az inditvanyozé a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések alaptorvény-
ellenességét részletes és relevans indokolassal alatdmasztva allitotta.

3. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz. Tartal-
mazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditdsanak indokait; c¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsgaland6 jogszabalyi rendelkezéseket [a
Btatv. 33. § (2)-(4) bekezdéseil; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIV. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk
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(1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés]; e) megfelel§ indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint ) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg a jogszabalyi rendelkezéseket.

Az Alkotmanybirésag ezért a bir6i kezdeményezést érdemben vizsgalta.

V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg a 3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ABh.1.) mar &ttekintette a
Btatv. szabalyozasi struktardjat, ebbdl a jelen tigy kapcsan relevans megallapitasok az alabbiak: ,A Btatv. 2. al-
cime tartalmazza a harmadik orszagbeli allampolgdrok magyarorszagi tart6zkodasanak idGtartamara és korla-
taira vonatkozé fébb szabalyokat. Ezek értelmében harmadik orszagbeli dllampolgar Magyarorszagon révid
(180 napon belil 90 napot meg nem haladé; az Eurépai Unié szabalyai szerint), tartés (180 napon beliil 90
napot meghaladé; célhoz rendelten és engedélyhez kotve) vagy huzamos (eltérd rendelkezés hianyaban hata-
rozatlan idej(i) id6tartamban tartézkodhat. A tartés tartézkodas jogcimeit részletesen és kimeritGen a Btatv.
6. §-a sorolja fel. Az orszag elhagydsanak kotelezettségét elGirva a Btatv. 7. § rogziti, hogy: »(2) A magyarorsza-
gi tartézkoddsra valé jogosultsag lejartaval az idegen allampolgdrnak az orszag terlletét haladéktalanul el kell
hagynia. (3) A Magyarorszag teriiletén jogcim nélkil tartézkodd, vagy a tarsadalmi egyiittélés feltételeit athago
személyt — torvényben meghatarozott esetekben és médon — egyedi dontéssel ki kell utasitani.« Utébbi bekez-
dés sz6haszndlatabdl vilagosan kitlinik, hogy a Magyarorszag teriiletén jogszer(tlenil tarté6zkodé harmadik or-
szagbeli dllampolgdrok kiutasitdsa soran méltanyossag gyakorlasara vagy mérlegelésre nincs lehetGség. A Btatv.
Masodik Része a rovid id6tartamd, a Harmadik Rész a tartds, a Negyedik Rész pedig a huzamos magyarorsza-
gi tartézkodas altaldnos és részletes szabalyait tartalmazza” {Indokolas [28]-[29]}.

A biréi kezdeményezés altal tamadott Btétv. 33. § (2)-(4) bekezdések a Harmadik Részben, vagyis a harmadik
orszagbeli allampolgarok tartés magyarorszagi tartézkoddasara vonatkozoé szabdlyok — ezen beliil is a vendég-
munkdsok magyarorszagi tartézkodasanak és foglalkoztatasi jogviszonyuknak az 6sszefliggéseit taglalé rendel-
kezések — kozott taldlhatd. A vendégmunkasokra és a foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedélyre vonatkozé
szabalyok koziil a szabalyozasi kontextus bemutatasa céljabol emlitést érdemel a Btatv. 28. §-a, amelynek (1)
bekezdése értelmében ilyen tartézkodasi engedélyt az a vendégmunkas kaphat, aki a foglalkoztatdsra iranyulé
jogviszonya alapjan, ellenérték fejében, mds részére, illetve iranyitasa alatt tényleges munkat végez. Az (5) be-
kezdés szerint a foglalkoztatdasi céld tartézkodasi engedély legfeljebb 2 év hatarozott idejd tartézkodasra jogosit
Magyarorszagon, ez azonban a (6) és (7) bekezdésekben irt médon meghosszabbithatd, illetve djra benydjthato.
A (11) bekezdés szerint ha a vendégmunkds mas foglalkoztatéval kivan foglalkoztatasra iranyul6 jogviszonyt lé-
tesiteni, vagy a munkakorben vagy a munkavégzési helyben valtozas all be, a vendégmunkasnak a foglalkozta-
tasi célu tartézkodasi engedély meghosszabbitasa iranti kérelmet kell el6terjesztenie. A Btatv. 29. § (1) bekezdé-
se el6irja tovabbd, hogy: ,A foglalkoztaté koteles gondoskodni arrél, hogy foglalkoztatds céljabdl kidllitott tartoz-
kodasi engedéllyel rendelkez6 vendégmunkds a munkaviszonya megsz(inése vagy megsziintetése esetén Ma-
gyarorszag teriiletét a munkaviszony megsz(inését kovetd legkésébb hatodik napon elhagyja.” E rendelkezést
erdsiti a Btatv. 33. § (1) bekezdése is, amely vildggosan kimondja, hogy a vendégmunkas magyarorszagi tartézko-
ddsanak jogalapja a vendégmunkas foglalkoztatdsra irdnyul6 jogviszonydnak fennalldsa a tartézkodasi engedély-
ben nevesitett foglalkoztatonal. A munkdltat6 és a fogadod szervezet felelGsségét a Btatv. 145. §-a kiilon is részle-
tezi, elGirva, hogy nekik, hogy meg kell gy6z6dniiik arrél, hogy a harmadik orszagbeli dllampolgér rendelkezik-e
érvényes tartézkoddsi engedéllyel, és a foglalkoztatdsuk megkezdését 5 napon beliil be kell jelenteniiik az ide-
genrendészeti hatésagnak. Az (5) bekezdés szerint pedig: ,A munkaltaté vagy a fogadd szervezet a bejelentés
alapjaul szolgalé tény vagy koriilmény bealltatél szamitott 5 napon belil koteles bejelenteni az idegenrendésze-
ti hatésagnak, hogy a munkavégzés a munkavégzésre jogosito tartbzkoddsi engedély érvényességi idején beldl
megsz(inik.” E kotelezettség elmulasztasat a Btatv. kozrendvédelmi birsaggal fenyegeti.

2. A bir6i kezdeményezés szerint a Btatv. 33. § (2) bekezdése amiatt sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot, mert az alapjan a foglalkoztatasi céld tartézkoda-
si engedély a munkaltaté intézkedése alapjan — a munkaviszony megsz(inése esetén (annak bejelentésekor),
kiilon hat6sagi dontés nélkiil —, automatikusan vélhat érvénytelenné, ennek pontos idejérél az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar pedig nem is feltétlenil szerez tudomdst.
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2.1. A tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog tartalmaval az Alkotmanybir6sag mar tébb dontésében foglako-
zott. A 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozatban egyebek mellett azt hangsdlyozta a testiilet, hogy: ,A tisztességes
hatdsagi eljaras kovetelménye egyetlen hatosagi eljarasban sem sériilhet, jéllehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatdsi eljardsokban, azok sajatossaga-
ira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményeknek tehét figyelemmel kell lennitik az egyes szak-
igazgatdsi eljardsok specidlis vondsaira” (Indokolds [34]). Az Alkotmdnybirdsdg a tisztességes hatdsagi eljaras-
hoz valé jognak szamos részjogositvanyat is azonositotta, igy példaul a hatdrozat kozlése kovetelményét
{6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat, Indokolds [37]-[39]}, a kozlés médjat {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolds
[1091}, a fegyveregyenl&ség kovetelményét az olyan hatdsdgi eljardsokban, amelyek ellenérdekd tigyfelek rész-
vételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolds [61]-[63]}, valamint az iratbetekintéshez valé jogot
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. A 3090/2019. (V. 7.) AB hatarozat és a 17/2019. (V. 30.) AB
hatdrozat azt is megdllapitotta, hogy teljességre torekvé megkozelitésben ez az alapjog a hatdsag jogi eljarasa-
nak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett mingséget {3090/2019. (V. 7.) AB hata-
rozat, Indokolas [30]; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, Indokolas [391}. Az alapjog kapcsan hangstlyozta tovabba
az Alkotmanybirésag, hogy: ,Elvként érvényesiil a partatlan, részrehajlas nélkiili tigyintézés, a jogegyenlGség, a
diszkrimindcié tilalma, valamint a tisztességes ligyintézés kdvetelménye. A tisztességes hat6sagi eljards alapvetd
kovetelménye, hogy a kozigazgatasi hatdsag az eljdrasa soran koteles megtartani és masokkal is megtartatni a
jogszabdlyi rendelkezéseket. [...] A kdzigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaban nem hagy-
hatja figyelmen kivil az tigyfél jogait, egyidejlleg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkcidjat” {3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [26], [28]}.

2.2. Amint az a Btatv. fent idézett szabalyaibdl is kitlinik, a 28. § (1) és (5) bekezdései, valamint a 33. § (1) be-
kezdése alapjan a foglalkoztatdsi céld tartézkodasi engedély legfeljebb 2 év magyarorszagi tartézkodasra jogo-
sit, foglalkoztatasra iranyul6 jogviszony fenndllasahoz kototten. Ezzel 6sszhangban a Btatv. 29. § (1) bekezdése
kotelezettségiil is szabja a foglalkoztaténak, hogy a vendégmunkas munkaviszonyanak megsziinése vagy meg-
szlintetése esetén koteles gondoskodni arrdl, hogy az érintett legkésébb az ettSl szamitott 6. napon Magyaror-
szag terliletét elhagyja; valamint a 145. § (5) bekezdése alapjan 5 napon beliil az idegenrendészeti hatésagnak
is be kell jelentenie, ha a tartézkoddsi engedély annak érvényességi idején belll megszinik. E bejelentéstdl
szamitva a 6. naptdl valik érvénytelenné a tartézkodasi engedély — a biréi kezdeményezéssel tdmadott Btatv.
33. § (2) bekezdése alapjan. A Btatv. 33. § (3) bekezdése szerint pedig a vendégmunkasnak mar a tartézkodasi
engedély iranti kérelemhez mellékelnie kell az arra vonatkozé nyilatkozatat, hogy a tartézkodasi engedély (2)
bekezdés szerinti érvénytelensége esetén az érvénytelenné valds napjat kovets 8 napon belil az Eurépai Unid
tagallamai és mas schengeni allamok teriletérél 6nkéntesen tavozik a tavozas célorszagat megjelolve.

A jelen tigyben megdllapitott tényallas szerint ilyen, legfeljebb 2 év magyarorszagi tartézkodasra jogositd, és
foglalkoztatasra irdnyul6 jogviszony fennalldsdhoz kotott tartézkodasi engedéllyel rendelkezett az érintett kinai
allampolgar, amelynek idétartama 2026. augusztus 31-ig szélt, de még ezen idGtartamon beliil, 2024. novem-
ber 23-dn a munkaltatéja bejelentette az idegenrendészeti hat6sag felé, hogy az 6 munkaviszonya megsz(int.
Az idegenrendészeti hatdsag altal kiadhat6, a vendégmunkasok — foglalkoztatdsi jogviszonyhoz kotott — tartds
magyarorszagi tartézkoddsara vonatkoz6 engedély olyan hat6sdgi engedély, amelynek érvényességi ideje egy-
részt egy konkrét idStartamtdl (2 év), masrészt egy feltételtdl (az érintett munkaviszonya fennalldsatdl) fligg.
Ezek az érvénytelenségre vezet§ koriilmények mind a Btatv. szabalyai alapjan, mind pedig a tartézkodasi enge-
dély iranti kérelembdl — annak 12. pontjabdl — el6re megismerhetdk és kiszamithatok. A tartézkodasi engedélyt
kap6 harmadik orszagbeli allampolgar igy mar a kérelme benydjtasakor tisztaban lehet azzal, hogy mind az
engedély id6tartamanak lejartakor, mind pedig munkaviszonya megsz{nésekor vagy megsziintetésekor megha-
tarozott idén beliil érvénytelenné valik, igy neki — hosszabbitas, vagy Uj, jovahagyott kérelem hianydban — Ma-
gyarorszag és az Eurépai Uni6 tagallamai tertiletét el kell hagynia. Az Alkotmanybir6sdg nem azonositotta az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jog olyan aspektusat, vagy
olyan részjogositvanyat, amelyet sértene az olyan hat6sagi engedélytipus, amely el6re meghatarozott id6tartam
leteltéig, vagy feltétel bekovetkeztéig érvényes; ebbdl kovetkezGen az érvénytelenné vdlasa automatizmusként,
kilon hatésagi dontés nélkil kovetkezik be. Azt, hogy ilyen esetekben az érvénytelenné valasrél az idegenren-
dészeti hatésagnak nem kell kiilon hatdrozatot hoznia, a tartézkodasi engedély jellege mellett a Magyarorsza-
gon él6k dnazonossaganak és hagyomanyos tarsadalmi kornyezetének védelmével mint Alaptorvénybdl kovet-
kezd alkotmanyos értékkel, valamint ebbdl fakadéan a Magyarorszag teriiletén illegdlisan tartézkodd harmadik
orszagbeli dllampolgarok eltvolitasanak, illetve szokésiik megakadalyozasanak kovetelményével is 6sszhang-
ban all {lasd: 3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. A 32/2021. (XIl. 20.) AB hatarozat indokolasa-
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nak [110] bekezdésében megfogalmazottak szerint ,Magyarorszag terlileti egységére, népességére, dllamforma-
jara és allami berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési joganak védelme az alkotmanyos
Onazonossag részét képezi”. A tartozkodasi engedély érvénytelenné valasanak automatizmusa ezért magyaraz-
hat6 az idegenrendészeti igazgatds — szakigazgatasi sajatossagait tikroz6 — kozérdekvédelmi szempontjaival; ez
pedig mindaddig nem kerdil ellentétbe a szubjektiv jogvédelmi funkciéval és az ligyfél jogaival, amig az érvény-
telenné valas bekovetkezésének okai, az érvénytelenné valds mechanizmusa és az ilyenkor tandsitandé maga-
tartas jogszabdlyban mindenki altal el6re megismerhet6 médon rogzitve van. Jelen esetben raadasul a tart6z-
kodasi engedély érvénytelenné valasarol nem az idegenrendészeti hatésag dontott, hanem az a munkaviszony
megsz(inéséhez vagy munkaltaté altali megsziintetéséhez kapcsolédo, jarulékos jogkdvetkezmény volt.
Mindezek miatt a bir6i kezdeményezésben irt okokbdl a jelen tigyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
sében rogzitett tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelme nem allapithaté meg, az erre alapitott inditva-
nyi elemet az Alkotmanybirsag ezért elutasitotta. Megjegyzi azonban az Alkotmanybir6sdg, hogy a 3247/2025.
(VII. 30.) AB hatarozat indokolasanak [46] és [53] bekezdéseiben hangsulyozott, ilyen Ggyekben elvarhaté, felek
kozotti egyittm(kodési kotelezettség alapjan feltételként tamaszthaté a vendégmunkasok foglalkoztatéival
szemben, hogy 6k a vendégmunkdsokkal egyértelmden kozoljék Ggy a foglalkoztatasi jogviszonyuk végének,
mind pedig ennek az idegenrendészeti hat6sdg felé torténd bejelentésének az idépontjat, ezen idépontokkal
kapcsolatban az érintetteket ne vezessék félre, ne tévesszék meg.

3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét is
allitotta, arra hivatkozassal, hogy mivel a harmadik orszagbeli allampolgar tartézkodasi engedélye érvénytelen-
né valdsarél nem hoznak formdlis hatésdgi dontést, igy azzal szemben jogorvoslattal sem lehet élni.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ,a jogorvoslathoz valé jog targyat tekintve a birdi,
illet6leg hat6sagi dontésekre terjed ki, tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szerv-
hez vagy a magasabb férumhoz fordulas lehetGsége. A jogorvoslathoz val6 jog torvényben meghatarozottak
szerint gyakorolhat6, ezért az egyes eljardsokban eltérg szabdlyozas lehetséges |...]. Minden jogorvoslat lénye-
gi, immanens eleme a jogorvoslas lehet&sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza
a jogsérelem orvosolhatésagat [...]. {36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [60]}.

Az Alkotmanybirésag visszautal a jelen hatdrozat indokoldsa IV. részének 2. pontjdban (Indokolas [30]) irtakra;
ismét hangstlyozva, hogy az alapiigy felperese legfeljebb 2 év magyarorszagi tartézkodasra jogosito, foglalkoz-
tatasra irdnyul6 jogviszony fennallasahoz kotott tartézkodasi engedéllyel rendelkezett, amely azonban — a fog-
lalkoztaté bejelentése alapjan — a munkaviszonya megsz(inése miatt még az érvényességi idején beliill meg-
sz(int. Mivel a foglalkoztatasi céli tartézkodasi engedély esetében — e jogintézmény elnevezésébdl is kitlinGen,
a Btatv. 29. § (1) bekezdése, 33. §-a és 145. § (5) bekezdése alapjan — a tartézkodas jogalapjat a munkaviszony
adja, ebbdl adéddan annak érvényességi idején beliili megsziinése mint jarulékos jogkdvetkezmény, a foglal-
koztatasi jogviszonyt létesitS felek dontésén (vagy valamely személyiikben rejlé okon), és nem az idegenrendé-
szeti hatdsag hatdrozatan alapul. llyen esetben az érintett munkavallalé, ha dllaspontja szerint a munkaviszonya
jogellenesen ért véget, nincs elzdrva attél, hogy — az idegenrendészeti jogkdvetkezmények tiszteletben tartdsa
mellett — a munkajogi jogszabalyokban irt esetekben és médon bir6sdghoz forduljon. Amennyiben az érintett
az idegenrendészeti jogkdvetkezményeknek nem veti ala magat, és a Btatv. altal szabott hataridén beliil az Eu-
répai Unio tagallamai és mas schengeni allamok teriiletérSl 6nkéntesen nem tavozik, akkor vele szemben az
idegenrendészeti hatésag kiutasitast elrendel6 hatdrozatot hoz, amellyel szemben a Btatv. 101. § (2)—(3) bekez-
dései szerint ugyancsak birésaghoz lehet fordulni. Ezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeménye-
zést az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jog sérelmét allit6 részében
is elutasitotta.

4. A biréi kezdeményezésben foglaltak szerint a Btatv. 33. § (2) bekezdésében foglaltak sértik az Alaptorvény
XIV. cikk (1) bekezdését is, mert abbdl, hogy idegen allampolgar Magyarorszag teriiletén csak a magyar hatésa-
gok altal egyedileg elbirdlt kérelem alapjan élhet, az kdvetkezne, hogy az ilyen engedély érvénytelenitésére
vagy visszavonasara is csak egyedi elbirdldssal kerilhet sor.

Ezen inditvanyi elem kapcsdn az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy az idézett alaptorvényi rendelkezés nem
zarja ki, hogy a harmadik orszagbeli allampolgdrok magyarorszagi tartézkoddshoz megkivant, egyedileg elbiralt
kérelem alapjan kiadott engedély érvényességi id6t vagy feltételt tartalmazzon. llyen esetben az érvényességi
idStartam letelte, vagy a meghatarozott feltétel bekovetkezte (mint példaul jelen esetben a foglalkoztatasi jog-
viszony mint jogalap megsz(inése) a jogszabalyban el6re rogzitett feltételek szerint egyditt jar maganak az en-
gedélynek az érvénytelenné valasaval is. Ez nem azonos azzal az esettel, amikor az idegenrendészeti hat6sag
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egyedi Ggyben a tartézkoddsra jogosité okmany visszavondsardl hatdroz, példaul valamely torvényben megha-
tarozott magatartdsi szabaly megszegése miatt.

[37] Az Alaptorvény XIV. cikk (1) bekezdése csak a magyarorszagi tartézkodas kérelmezésére és annak elbiralasara
nézve fogalmaz meg kovetelményeket, igy az egyedi elbirdlas kovetelményét is; ezért nem 4ll vele ellentétben
az, ha a tartézkodasra jogosité6 okmdnyok érvényessége elGre altaldnosan meghatdrozott idGtartamhoz vagy
feltétel fenndlltdhoz van kétve. Ezért az Alkotmanybirésag az ezen alaptorvényi rendelkezés sérelmét allit6 in-
ditvanyi elemet is elutasitotta.

[38] 5. Az inditvanyoz6 a Btatv. tamadott szabalyanak a 2011/98/EU irdnyelvbe (itkozését is allitotta. Az Alkotmany-
bir6sag e hivatkozas kapcsan emlékeztet arra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Abtv. 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése szerint bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazandé jogsza-
baly alaptorvény-ellenességét, illetve nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzését vizsgalhatja, de a ,hataskorére vonat-
kozé hatdlyos szabalyok [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés, illetve az Abtv.] jelenleg sem biztositanak lehet§-
séget arra, hogy az Alkotmanybir6sag azt a kérdést megvizsgélja, hogy valamely jogszabaly formai vagy tartal-
mi értelemben az Eurépai Unid jogaval 6sszhangban kerilt-e elfogaddsra” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, In-
dokolas [54]}.

[39] Mivel a Btatv. 33. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességét az inditvanyozo kiilon nem éllitotta, és kiza-
rélag a Btatv. 33. § (2) bekezdésének megsemmisitése esetére, az inkoherencia elkeriilése érdekében kérte azt,
hogy az Alkotmanybir6sag e bekezdéseket is semmisitse meg, ezért a Btatv. 33. § (3) és (4) bekezdései alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybirésag nem vizsgalta.

[40] 6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés a benne hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések sérelmét megalapozottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt

elutasitotta.

Budapest, 2025. szeptember 2.
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