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A g ) inditványozó M/l.
szám alatt csatolt meghatalmazással igazolt jogi képviseletében törvényes határidőn belül
tisztelettel az alábbi

alkotmányjogi panasz

inditványt terjesztjük elö az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv. ) 27. §-a
alapján a Kúria, mint felülvizsgálati biróság Pfv. V. 21. 701/2016/10. számon hozott itélettel
szemben, fígyelemmel arra, hogy az itélet az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében
biztositott jogot sén. Ugyanis az alaptörvényi rendelkezésből ("Magyarország független,
demokratikus jogállam") vagyis a jogállamiságra vonatkozó rendelkezésből következően az
alappillérnek, mint a jogbiztonság követelményének eleget téve, a jogalkalmazó szerveknek
az anyagi jogi szabályoknak megfelelő érdemi döntést kellene hoznia, azonban meglátásunk
szennt a Kúria, mint felülvizsgálati biróság aPfv. V.21. 701/2016/10. számon hozott itéletében
inditványozó Alaptörvényben biztosított ezen jogát megsértette azzal, hogy nem az anyagi
jogi szabályoknak megfelelö érdemi döntést hozott.

Mindezekre fígyelemmel kérjük a t. Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria, mint felülvizsgálati
biróság a Pfv. V. 21. 701/2016/10. számon hozott itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapján
semmisitse meg. A Kúria itéletének megsemmisitése esetére kérjük, hogy az Abtv. 43. § (4)
bekezdése alapján a t. Alkotmánybiróság semmisitse meg az elsö és másod fokon hozott
itéleteket is és az Abtv. 43. § (3) bekezdés alapján hozzon a szükség szerint lefolytatandó
birósági eljárásban kötelezően alkalmazandó határozatot.

Indítványozó jogorvoslati lehetőségeit már kimeritette, elsö fokon a Pesti Központi Kerületi
Biróság Gazdasági Csoportja a 24. G. 304. 749/2015/10. sorszámon hozott itéletet. másod
fokon a Fövárosi Törvényszék 1. Gf. 75. 267/2016/5. sorszámon hozott ítéletet, és ajogerös
itélettel szemben pedig a Kúria, mint felülvizsgálati biróság hozott Pfv. V. 21. 701/2016/10.
sorszámon itéletet.

A Kúria, mint felülvizsgálati biróság sérelmezett itéletét 2017. július hó 25. napján
kézbesitették inditványozó részére.
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A felülvizsgálati eljárás lezárult, egyéb jogorvoslat, perújitás folyamatban nincsen.

Az adatkezelésre vonatkozó nyilatkozatot M/2. szám alatt tisztelettel csatoltuk.

Az indítvány mellékletét képezi továbbá M/3. szám alatt az első fokon eljárt bíróság itélete,
M/4. szám alatt a másod fokon eljárt bíróság itélete valamint M/5. szám alatt a Kúria. mint
felülvizsgálati bíróság sérelmezett itélete, továbbá a felperes és alperes által létrejött
személyszállitási keret-megállapodás M/6. szám alatt.

Az Alkotmánybíróság hatásköre az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (Abtv.)
27. § rendelkezésein alapul.

A vizsgálandó birói döntés a Kúria, mint felülvizsgálati biróság Pív. V. 21. 701/2016/10.
sorszámon hozott ítélete, azon belül is annak vizsgálata, hogy a régi Ptk. vállalkozási
szerződésre vonatkozó szabályai szerint, ha megrendelő régi Ptk. 395. § (!) bekezdésére
alapitott elállási jogát gyakorolja, a vállalkozó követelhet-e bánatpénzt a megrendelőtöl, azaz
jogszerü-e a törvényen alapuló elállási jog gyakorlása esetére a szerződésben bánatpénzt
kikötni.

A peres felek között nem volt vitatott - és az első fokon eljárt biróság is helyesen rögzitette a
másodfokú biróság által helybenhagyott itéletében - hogy a peres felek között
személyszállítási szolgáltatásra vonatkozó keret-megállapodás jött létre, mely keret-
megállapodásra a régi Ptk. 506. § (3) bekezdése (illetöleg a személyszállitási szolgáltatásokról
szóló 2012. évi XLI. törvény 13. §-a) alapján a vállalkozási szerzödés szabályait kell
alkalmazni.

Ugyancsak mindkét fél által elismert - és ezt meghaladóan okirattal is bizonyitott - az a tény,
hogy a hivatkozott keret-megállapodástól alperes a régi Ptk. 395. § (1) bekezdése által
biztositott, törvényen alapuló elállási joga gyakorlásával állt el. A Ptk. 395. § CO bekezdés
rendelkezéseire alapitott elállást felperes tudomásul vette. annak érvénvessését. hatálvossását
vagv jogszerüségét felperes sem a peres eliárást meeelözöen. sem a peres eliárásban soha
Yitatta, mindösszesen arra hivatkozott, hogy a törvényen alapuló elállási jog gyakorlása esetén
is öt "bánatpénz" illeti meg. Követelését arra alapitotta, hogy a felek az elállás gyakorlása
esetére bánatpénz fízetési kötelezettséget a keret-megállapodásban kikötötték, és álláspontja
szennt ezen kikötés alapján a bánatpénz akkor is megilleti felperest, ha alperes a törvényen
alapuló általános elállási jogát gyakorolja. Felperes a bánatpénz követelt összegéről számlát
nem állitott ki.

Az eljárt biróságoknak tehát abban a kérdésben kellett állást foglalniuk, hogy a régi Ptk.
yállalkozási szerződésre vonatkozó szabályai szerint, ha a megrendelö régi Ptk. 395. § (1)
bekezdésére alapitott, törvényen alapuló elállási jogát gyakorolja, a vállalkozó követelhet-e
bánatpénzt a megrendelőtől, azaz:

1. ) szerzödő felek bánatpénz-fízetési kötelezettség teljesitésében tönénö megállapodása
kizárólag a szerződésen alapuló elállása gyakorlása esetére vonatkozott, vagy a felek



olyan tartalmú megállapodást kötöttek, mely alapján alperest akkor is bánatpénz-fizetési
kötelezettség terheli, ha a törvényen alapuló elállási jogát gyakorolja;

2. ) ha a felek megállapodása szerint a bánatpénz-fizetési kötelezettség akkor is terheli
alperest, ha alperes a törvényen alapuló elállási jogát gyakorolja, akkor jogszerű-e a
törvényen alapuló elállási jog gyakoriása esetére a szerzödésben bánatpénzt kikötni, vagy
az ilyen megállapodás jogszabályba ütköző és érvénytelen.

Az elsö fokon eljárt biróság itélete 3. ) oldala harmadik bekezdésében maga is helytállóan
rögziti, hogy: "A régi Ptk. 320. § (2) bekezdése értelmében az eláUás jogáí afelek bánaípénz
fizetése eltenében is kiköthelik. En-e figyelemmel a felek megállapoi. ihalnak abban, hogy
valamelyikiik vagy bármelyikük olyan esetben is elálihat a szerzödéstöl, amikor jogszabály
erre nem ad lehetőséget. A felek megállapodhamak úgy is, hogy a lehelöségért cserébe
ellenértéket kötfiek ki. Az elállás jogának elismerése ellenében kikötötl - a másik fél
kártalanítását szotgáló - ellenérték a bánatpém. "

Helytállóan rögziti az első fokon eljárt biróság itélete 3. ) oldala negyedik bekezdésében,
hogy: " A régi Ptk. 395. § (I) bekezdése alapján a megrendelö a szerzödéstől bármikor
elállhat [... ] a megrevvlelö áhalános elállási joga nincsfeltételhez kötve, érdekmúlást sem kell
bizonyitama [... ]" és az arra történő utalás is helyes, hogy a megrendelőt megilletö törvényes
elállási jog gyakorlása esetén megrendelő köteles megtériteni a vállalkozó részére az elállással
okozott igazolt kárt.

Az első fokon eljárt biróság tévesen és jogszabálysértöen állapitotta meg ugyanakkor az
itélete 3. ) oldal ötödik bekezdésében - a másodfokon eljárt biróság valamint a Kúria
itéletében pedie tévesen és iogszabálysértően hagyia helvben azt - hogv a_jenLJdézett
rendelkezések alapián a felek szerződéses szabadsága körébe tartozott. hoev_megrendelő
vonatkozásában a vállalkozási szerződéstől való elállás iogát - melv elállási ioa egvébként
jogszabálvon alapul - bánatpénz fizetéséhez kötötték.

A másodfokon eljárt biróság helyesen emeli ki itéletében az alperes fellebbezési jogi indokai
alapján, hogy a Ptk. 320. § (2) bekezdés értelmében a felek a szerződésükben
megállapodhatnak abban, hogy valamelyikük vagy bármelyikük olyan esetben is elállhat
ellenérték, azaz bánatpénz fizetése ellenében a szerződéstől, amikor ajogszabály erre nem ad
lehetőséget.

A másodfokon eliárt birósáe valamint a Kúria azonban tévesen és ioeszabálvsénö módon
röeziti itéletében azt. hogy a felek szerződései szabadsáeába tartozott a réai Ptk. 320. § és a
395. § rendelkezéseitöl való eltérés lehetőséee. és ennek meefelelően ioeszerű a Ptk. 395. § O)
bekezdésen alapuló törvényi elállási iog avakorlása _esetere kikötött kötbérfízetési
kotelezettsés.

Tévesen és ioeszabálvsértö módon röeziti a Kúria itéletében [20]. hoay a Ptk. 200. S (})
bekezdésében meehatározott diszpozitivitásra fievelemmel - tiltó ioaszabálvi rendelkezés
hiányában - nem ütközött joeszabályba. hogy a meerendelöt megilletö elállási ioe svakorlása



esetére a. Ptk. 395. ̂ (l) bekezdés alapián a mearendelőt terhelö kártérités fízetési kötelezettsés
feiében meehatározott összeeű bánatpénz fizetési kötelezettséaet kötöttek ki a felek.

A Kúria ítéletében [211 tévesen és ioeszabálv^ertoen_ röeziti. hoev .. A szerződés
megfogalmazásából kitiinöeii a felek nem a mesreiidelöt - a iosszabálvok alauián mevilletö
elállási joe svakorlásának lehetősés biztositása érdekében határozíák mes az alneres
bánatpénz fízetési kölelezetísésél. hanem azt kárátalámnakjekmt.efték, amelvnek mesfizetése
eselén a vállalkozó az 5. 000. 000. - formtot meshaladó kárát nem érvénvesitheti.
Meehatározlák azcm feltételeket is. amelvek eselén nem illetímesez az összes a felveresl."

Tisztelettel mesieevezzük. hogv attól. hoey a felek rögzitették a megállapodásban. hosv a
bánatpénzt kárátalánynak tekintették. egyebekben sem következik az. hoev azt nem a
meerendelőt a iogszabályok alapián eavébként megillető elállási ioe avakorlásának lehetősés
biztositására kötőtték ki.

Megjeeyezzük. hogy a bánatpénz szerzödö felek nem is tekjnthettek volna másnak, hiszen az
voltaképpen kárátalánv. az elállás jogának elismerése feiében kikötött - egyben a másik
szerződő fél kártalanitását szoleáló ellenérték. A bánatpénzt meehaladó kár mestéritése a
fentiek alapián tehát amúay sem lenne követelhető. hiszen a bánatpénz kikötésekor a felek a
szerzödésben abban állapodtak mes:. hoay annak meefizetése ellenében Bvakorolható az
elállás joaa. Az elállás tehát ebben az esetben iogos maeatartas, amelv szerzödésszeeésnek
azaz a kártérítés ioaalapiaként - nem minösíthetö.

Tisztelettel megegvezzük. hoav miután a felek közötti szerzodes, vállalkozási szerződés. ahol
a megrendelöt a Ptk. 395. § d) bekezdése alapián általános elállási ioe illeti meg, választási
jog illeti mea az elállás ioecímei között. és ha törvénves elállási ioaát evakorolia. úsv a
bánatpénz-fízetési kötelezettséee természetesen megszűnik. mint ahoev az ielen esetben is
tortent.

Itt kívániuk meeyeavezni. hoey az elállás közlésekor alperes hivatkozott a Ptk. 395. § (l)
bekezdésében röezitett általános elállási ioeára. melyet felperes nem is vont kétséabe,

A Kúria [21] rögziti itéletében, hogy idézem: ,Megfiatározták azoii felléíelekeí is, amelyek
esetén nem illeti meg ez az összeg afelperesl"

A feltételek, mdyekre a Kúria fenti rendelkezése is uta) az alábbi: " A bánaípém csak abban
az eseíhen fiem illeti meg a Vállalkozót, ha a Megrendelö elállására a Vállalkozó töhbszöri.
súlyos szerzöciésszegése miatí kerül sor és az elállást íöhh, mint 15 nappal megetözöen a
Megrendelö irásban felszólitotta a Vállalhozól a szerződésszerü leljesítésre."

Tisztelettel megjegyezzük, hogy a fenti Kúria által hangsúlyozott rendelkezés pusztán azt
jelenti, hogy szerzödésszegés esetén nem jár a bánatpénz, hiszen ebben az esetben amúgy is
elállási jog illeti meg a másik felet.

Nincs peradat és bizonyíték arra vonatkozóan, hogy szerződö felek a szerződésben kikötött
bánatpénz-fízetési kötelezettséget a törvényen alapuló elállási jog gyakorlására is ki kivánták
volna terjeszteni, erre vonatkozó szöveget a keret-megállapodás nem tartalmaz.



Ha azonban bizonyított lenne, hogy a bánatpénz-fizetési kötelezettséget szerződö felek a
törvényen alapuló elállási jog gyakorlására is kiterjedöen kötötték volna ki, úgy a
bánatpénzben való megáltapodásnak a törvényen alapuló elállási jogra kiterjedö része
érvénytelen volna, mivel - a jelen beadványban később részletesen bemutatásra kerülő
indokokra tekintettel - kizárólag a szerzödéssel alapított elállási jog gyakorlása esetére
köthető ki bánatpénz-fizetési kötelezettség. Az olyan megállapodás, amely törvényen alapuló
elállási jog gyakorlása esetére bánatpénz-fizetési kötelezettséget ir el, jogszabályba ütközö és
semmis. Alláspontunk szerint a keret-megállapodás kizárólag a szerződéssel alapitott elállási
jog gyakorlása esetére köthetett ki érvényesen bánatpénz fizetési kötelezettséget, a felek
szándéka is erre irányult.

Alperes azonban bizonyitottan a Ptk. 395. § (1) bekezdés rendelkezései szerinti, törvényen
alapuló elállási jogával élt. Alláspontunk szerint törvényen alapuló elállási jog gyakorlása
esetén bánatpénz az elállást közlő féltöl nem követelhető, mivel a bánatpénz-fizetségi
kötelezettség teljesítése bekövetkezésének a feltétele a szerződésen alapuló elállási jog
gyakorlása. A törvényen alapuló elállási jog gyakorlásának lehetősége a felek által egyébként
bánatpénz-fizetési kötelezettség teljesitése előirásával alapitott elállási jog gyakorlásától
független a felek bánatpénz-fízetési kötelezettség teljesitésében való megállapodása

Mint arra már érdemi ellenkérelmünkben és fellebbezésünkben is utaltunk, a régi Ptk. 320.§
(1) bekezdés szabályai szerint a szerzödéstöl való elállás joga a felet vagy jogszabály
rendelkezése, vagy szerzödéses kikötés alapján illetheti meg. Az sem kizárt, hogy valamely
felet az elállás joga jogszabály rendelkezése és szerzödéses kikötés alapján egyaránt, egy
idöben megillesse. Ilyen esetben a fél diszkrecionális joga annak eldöntése, hogy az általa
közölt elállást a szerződéssel alapitott elállási jogra vagy a jogszabály alapján öt megilletö
elállás jogára alapitsa. A GK 16. állásfoglalás az elállást közlő fél jogát még bövebb körben
határozza meg: ha az elállás jogára az elállást közlő fél több jogcimen is jogosult, annak sincs
akadálya, hogy az elállást közlő fél az elállásjogcimét csak később közölje, vagy a már közölt
jogcimről másjogcimre térjen át .

Jelen perbeli esetben nem volt vitatott, hogy a felek között létrejött szerződésre a vállalkozási
szerződés szabályai az alkalmazandók, és felperes maga sem vitatta sem a peres eljárást
megelőzöen, sem a perben, hogy alperest a Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti, törvényen
alapuló általános elállási jog megillette. Felperes sem a peres eljárást megelőzöen, sem a

GK. 16. : "Nincs akadálya annak scm, hogy olyan esctbcn, amikor a mcgrendelő a nyilalko/. alában a/ clállás
jogciincl ncm kö/ölle és igy ax clállásl a fcntick szcrinl a/. általános jogcimcn alapulónak kcll lckiiilcni. kcsöbb
kö7öljc a másik féllcl, hogy valojában sy.crződéss/cgéscii alapuló kiilönos JogcimcH áll el a s/.erződcslől. Vita
csclcn lcrmészelescn a nicgrciidelőnck kcll bi/onyilania. hogy az clállása e/. ulóbbi jogcímeii jogsxeni lolt. Ha
cx iicm vc/cl ercdinéiiyre. a/. állalános clállás kövctkczménycit kell alkalmazni. |... ] Elöfordul azonban, hogy bár
a/ clállási iiyilalko/atbaii mcgjclöll jogcím alapjáii a/. elállás ncm voll jogs/.cru. dc a/. eljárás adalai arra
niulalnak. hogy az elállás más jogcimcii leliclséges voliia (pl. az crdekmúlás a megrcndclőnél iicm állapiüiató
mcg. dc a niegrenddo az általános clállási joga folyliin is elállhal a szci7.ődcst61). Adott csclbcn ccls/. crü lchel
crre a fél ngyclmél fclllivili azxal, hogy a megfclclő joghaláshox más jogcimcii löncnő elállás saikséges. Ha a
fél 37. cljárás soran az ulóbbi jogcimrc alapozva köxol a másik fcllcl elállási nyilatkozatot. a birósag éiiiick
figydcmbcvólclcvel jár cl.'



perben nem vitatta az alperes által közölt elállás érvényességét vagy hatályosságát. Felperes
tudomásul vette, hogy alperes a jogszabályon alapuló elállási jogával élt, a jogszabályon
alapuló elállási jog fennállását és jogszeró gyakorlásának tényét elismerte. (Felperes a keret-
megállapodás 5. pontjában irt határozott idő kikötésére történő hivatkozással esetlegesen
vitathatta volna a Ptk. 3 95. § (1) bekezdése alapján gyakorolt és ennek megfelelöen közölt
elállás jogszerüségét: elöadhatta volna, hogy az általános, jogszabályon alapuló elállási jogot
a felek a határozott idő kikötésével álláspontja szerint kizárták. Ilyen elöadást azonban
Felperes nem tett.)

Felperes tehát a ioeszabályon alapuló elállási ioe gvakorlása ioeszerűséaének és az elállás
hatálvossáaának elismerése mellett követelt a perben alperestől bánatpénzt.

A keret-megállapodásban kikötött bánatpénz azonban kizárólag a szerződésen alapuló elállási
jog gyakorlása esetén lett volna megfizetendö. Azaz: még ha az eliárt biróságok érvénvesnek
is tekintették a szerződő felek bánatpénz kikőtésében való meeállapodását. abban az esetben
sem marasztalhatták volna jogszerűen alperest bánatpénz fizetésére. mivel a bánatpénz
meafizetésének feltétele. az arra okot adó körülménv - a szerzödésben kikötött elállási ioe
evakorlása - nem következett be, hiszen alperes saját választása szerint a jogszabályon
alapuló elállási jogát gyakorolta. (Mint azt a GK. 16. állásfoglalás kifejezetten kiemeli sem az
elállással cimzett fél - jelen esetben felperes - sem a biróságok nem változtathatják meg az
elállás jogcimét, még abban az esetben sem, ha esetleg a közöltjogcim alapján nem lett volna
helye elállásnak.)

A másodfokú itélet álláspontunk szerintjogszabálysértö álláspontja és rendelkezése szerint a
keretmegállapodás 2. pontjában írtak alapján felperesnek annak ellenérejár a bánatpénz, hogy
alperes kifejezetten a Ptk. 395. § (1) bekezdésére alapitott törvényes elállási jogát gyakorolta.

A másodfokon eljárt biróság álláspontunk szerint jogszabálysértően és a peradatokkal
szembenállóan rögziti az elsö fokú itéletre utalással azt, hogy "[... ] felek a perbeli
szerzödésükhen a megrendelö Ptk. 395. §-ának (1) bekezdése szerinti elállási jogát -
kártéritési fizetési köíelezettség helyett - bánalpém fizetéséhez kötöUék. " A
keretmegállapodás szövege nem tartalmaz olyan kikötést, mely szerint a megrendelő a régi
Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti elállási jogát is csak bánatpénz fizetése ellenében
gyakorolhatja.

A keret-megállapodás 2. pontjában ugyanakkor a szerződö felek valóban alapitottak elállási
jogot megrendelő számára, amely elállási jog gyakorlását bánatpénz fízetési kötelezettség
teljesitéséhez kötötték. Ez a szerződéses rendelkezés a megállapitott tényállás alapján azonban
két okból sem adhatott volna alapot alperes bánatpénz-fizetési kötelezettség teljesitésében
való marasztalására:

A közöll clállás jogszerüségének esetleges eredményes vitalása sem járhabia alperes bánatpénz fizetési
kötelezettségben történő marasztalás.-ival, lcgfeljebb azzal, Imgy a keretmegáUapodás nem sziinl meg.

Felperesnek jogában állt volna a közöll elállás jogszeriiségét esellegesen vitaüii, azonbaii arra nincs jogi
lehetösége, hogy az alperes által a Ptk. 395. § (1) bekezdésére alapilottként közölt, törvényes elállási jogkénl
gyakoroll elállás jogcimét önhatalmúlag mcgváltoztassa, és azt szerződésben kikötött elállási jog gyakorlásával
közélt elállásnak tekintse, és ezért követclje a szerződéssel alapitott elállási jog gyakorlása csetére kikötött
bánatpénzt.



1. ) Ha szerzödő felek érvényesen alapitottak elállási jogot bánatpénz-fízetési kötelezettség
teljesitése mellett alperes, mint megrendelő számára, a bánatpénzt felperes kizárólag
akkor követelheti, ha alperes a szerződésen alapuló elállási jogát gyakorolja. Az igy
alapitott elállási jog a törvényi elállási jogon kivül, azt meghaladóan illeti meg alperest,
mint megrendelőt. A GK. 16. állásfoglalásra utalással fentebb bemutatottak szerint nem
kizárt, hogy valamely szerződő felet az elállás joga egyidejűleg szerződés és jogszabály
alapján is megillesse. Az elállás jogcimének meghatározása ez esetben kizárólag az
elállást közlő fél joga, azaz választhat, hogy elállását a jogszabályra vagy szerződéses
jogára alapitja. Jelen perben nem vitatott tény, hogy alperes - a szerződésben irtak
ellenére - törvényes elállási jogával élt (felperes pedig a törvényes elállási jog
gyakorlásának jogszerűségét nem vitatta),

2. ) Ha a szerződö felek szándéka arra irányult volna - bár erre semmilyen bizonyiték vagy
peradat nincs - hogy a másodfokú biróság megalapozatlan és jogszabálysértö
álláspontjával egyezöen olyan megállapodást kössenek, mely szerint megrendelő a régi
Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti elállási jogát is kizárólag bánatpénz fizetése ellenében
;yakorolhatja, ez a megállapodás a régi Ptk. 320. § (2) bekezdése kógens rendelkezéseibe
ütközik, és ezért a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése alapján semmis. A törvényen alapuló
elállási jog gyakoriásához ugyanis bánatpénz fízetési kötelezettség - az alább részletesen
indokoltak szerint - érvényesen nem köthető ki.

A régi Ptk. 320. § (2) bekezdése rögziti, hogy: "Az elállás jogát a felek bánalpém fizelése
ellenébeti is kiköthetik; a hiróság a túlzott mértékű báiialpénz összegét mérsékelheti. " A
"bánatpénz" fogalmát a régi Ptk. kifejezetten nem határozza meg, azonban a régi Ptk. 320. §
(2) bekezdése elsö tagmondatából kiolvashatóan a bánatpénz az elállási iog elismerésének
ellenértéke. Ezt - mint arra a per során több alkalommal utaltunk - a régi Ptk. -hoz
kapcsolódó, a "Polgári Torvénykönyv Magyarázata 1. kötet" (Complex Kiadó, 2007.)
kommentár 320. §-hoz füzött magyarázata is rögziti: ,^4/elek megállapodhalnak ahban, hogy
valamelyikük vagy bármelyikük olyan esetben is elállhat a szerződéstől, amikor jogszabály
erre nem ad lehetöségel. Az elállási jog elismerése fejében ellenértéket is ki lehet kötni. Ez az
ellenérték a hánalpénz.

A bánatpénz tehát az elállási jog elismerésének ellenértéke. Es itt a hangsúly az "elismerés"
kifejezésen van, illetöleg azon, hogy az elismerést kivánják a felek "ellentételezni". Ezekből a
szavakból is - csakúgy, mint a Ptk. 320. § (1) bekezdés szövegezéséből - egyértelműen
következik, hogy bánatpénz csak olyan elállási joghoz kapcsolódhat, amit a másik félnek "el
kell ismerni", amit tehát a felek kötöttek ki. A ioaszabálvon alapuló elállási ioehoz azért
foealmilag kizárt és iogszerűtlen bánatpénzt kapcsolni. mert a jogszabályon alapuló elállási
ioaot a másik félnek nem kell "elismerni" következésképp az "elismerést" íazaz az elállási ioa
alapitását) és a gyakorlás iogát nem kell .. ellentételezni". (A szerződésen alapuló elállási
joghoz a Ptk. 320. § (2) bekezdése alapján kiköthetö bánatpénz, mert ott az elállás jogának
biztositása lényegében egyfajta szolgáltatás az elállási jogot engedő fél részéről a másik fél



számára, amely szolgáltatást az elállásra jogosult fél bánatpénz fizetésével ellentételez. A
szolgáltatás kikötött ellenértékét, a bánatpénzt ez a másik fél megfizetni köteles, amikor
gyakorolja az elállás jogát. Ha azonban az elállásjoga a felet ajogszabály alapján illeti meg
mint jelen esetben is - nem a másik fél nyújtja számára azt szolgáltatásként; következésképp
az elállás joga gyakorlásakor ellenértéket sem követelhet bánatpénzjogcímen.)

Mint azt a BH 1987.404 számon közzétett eseti döntés is elvi éllel, irányadó joggyakorlatként
rögzíti: , ^4z eláltás joga a feleket szerzödés vagy jogszabály alapján illeti meg. E jog
gyakorlásának esetére meghaíározott pénzösszeg fizeíésének kikötését a íörvény két esethen
teszi lehetővé: ha afelek az elátlásjogál a szerzödésben kikölölték (Plk. 320. § (2) bekezdése),
vagy ha az elállás szerzödésszegésnek minösül (Ptk. 246. §) [... ] A meyrendelönek czl az
elállási jogát tehál a száilitási és vállalkozási szerződések körében maga a josszabáh'
bizlositja. amiak ̂ vakorlása esetére átalánvösszegü pénzfizetést kikötni törvémi fehételek
hiáiiyában joKSzerűen nem lehet. "

A Kúria [22] ítéletében a fenti határozatot - álláspontunkkal ellentétben - nem találta
irányadónak, figyelemmel arra, hogy az egy általános szerzödési feltételben kikötött átalány
kártérités jogszerösége kérdésében foglal állást, jelen esetben pedig egyedileg megtárgyalt
szerződéses rendelkezésröl van szól.

A BH2007. 264 eseti döntés rögziti: "[... ]a szerzödö felel nem jogszabálv. hanem maea a

szerzodes_az elállásrafeljogosiíja, ennek elleirtéfelezésére Idkölhelik afelelc, hogy amennyiben
él ezzel a jogávaJ, akkor a másik féhwk - kárpótlásként - köleles bánalpénzt fizetni. " Ez is
igazolja azt, amit magunk is állitunk: bánatpénz csak a felek által kikötött elállási joghoz
kapcsolódhat.

A Kúria [22] itéletében a fenti határozatot - álláspontunkkal ellentétben
irányadónak.

nem találta

A BH2004. 359 szintén szintén rögziti: "[... J bánatpénz kikötésére csak tétrejötí és érvényes
szerzödés alapjcm kerülhet sor, mivel az a szerződés felbontását eredménvező elállás iosának

az ellenértéke. " Ebböl is következik, hogy bánatpénz csak a felek által kikötött elállási joghoz
kapcsolódhat, mivel a jogszabályon alapuió elállási jogért nem kell a félnek ellenénéket
fízetnie.

A Legfelsőbb Biróság által Pfv. VI.20. 366/2010 számon lefolytatott felülvizsgálati eljárásban
hatályában fenntartott, a Fővárosi Itélötábla által 3. Pf. 21. 237/2009/4. sorszámon hozott

ítéletben foglaltak szerint: .. A szerzödéslöl vaió eláliás esetére a szerzödésben bánatpénz
kölhetö ki a Ptk. 320. § (2) bekezdése szerinl. A tiánatpénz kikötése az elállás iosáiiak
ellenérték feiéhen történő etismerését szolsália. Ez azonhan csak a szerzödéshen kikötött

elállási iog esetében irányadó. A lörvénvben biztositott elállási iogra bánaípénz a Ptk. 320.§
Í2) bekezdése szermt nem köthelő ki. Miután a Ptk. Í95. S (l) hekezdése bizlosiíottaaz_elaUas

jogát. igy a vállalkozó nem bánafpénzt, hanem kártéritésl kövelelhel. ' Ugyanezen
határozatában a Legfelsőbb Biróság - az általunk már hivatkozott BH1987. 404 számú eseti

Pfi'. VI.20. 366/2010/5. sorszámu itélet 3. oldal I. bekezdés



döntésre utalással - elvi éllel rögziti: "Jogerős iléletéhen a hiróság helytállóan állapitolta
meg, hogy az elállási jog gyakortásának esetére meghatározott pénzösszeg megfizelésének
kikötését a törvény csak két esetben leszi lehetövé. Egyrészt akkor, ha afelek az elállásjogál a
szerzödésben kötötték ki, másrészt ha a teljesítés meghiúsiilása szerzödésszegésen cilapul. A
perbeli esetben egyik feltétel sem áll fenn. Az I. r. alperes a f''övárosi Itélőtábla
3. Pf. 20. 511/2007/5. számú itéletében foglalíak szeriní általános elállási ioeát svakurolva a
Plk. 395. S (1} bekezdés atapján állt el a szerzödéstől. Az a köriilmém. hogv a felek [... ] a
szerződéshen I. rendü alperes javára elállási jügot kölöttek ki. nem alapozza mef az I. rendii
alperes fizetési kötelezettségél, mert a lörvényeii alapiiló elállási ioeát akkor is svaicorolhalla
volna, ha a szerzödésben afelek ezt [az elállási iogot] nem kötik ki. "

Az idézett rendelkezésekböl következően és a hivatkozott birói gyakorlattal megerősitettek
szerint a bánatpénz tehát kizárólag a felek által szerződéssel alapitott elállási jog gyakorlása
esetére köthetö ki érvényesen, a jogszabályon alapuló elállási jog gyakorlásához nem. Olyan
szabályt a régi Ptk. nem tartalmazott, mely megengedte volna, hogy a felek a törvényes
elállási jog gyakorlása esetére is kiköthessenek bánatpénzt. Mivel a régi Ptk. 320. § (1)
bekezdés lényege szerint bánatpénz az elállási jog elismerésének ellenértéke - azaz ezen
jogszabályhely a "bánatpénz" mint jogintézmény fogatmi és joghatásbeli lényegét határozza
meg - fogalmilag kizárt , hogy a szerződési szabadság elvére hivatkozással a felek a régi Ptk.
320. § (2) bekezdésében irtaktól - a szerződési szabadság és a diszpozitivitás elvére
hivatkozással - úgy térjenek el, hogy a "bánatpénz" fogalmát átértékelik, és szerzödésükben
írtak szerint a bánatpénz már nem csak "a szerződéssel alapitott elállási jog elismerésének
ellenértéke lesz, hanem egyúttal a "törvényen alapuló jog elállási jog gyakorlásának
elismerésének, gyakorlásának ellenértéke" is.

Meglátásunk szerint tehát a felek régi Ptk. 200. § (1) bekezdés szerinti, a szerződés tartalma
meghatározása vonatkozásában fennálló szerződési szabadsága tehát arra szoritkozik, hogy:

a) olyan esetre, amikor a felet törvényen alapuló elállási jog nem illeti mea, szerződéssel
az elállás jogát kikössék (azaz elállási jogot alapítsanak egyik vagy mindkét félnek)

b) ha szerzödéssel elállási jogot alapitanak, akkor ezen szerzödésen alapuló elállási joj
gyakorlását bánatpénz fizetéséhez kössék

Nem tartozik tehát a felek szerzödési szabadságába, hogy:

a) a törvényen alapuló elállási jog gyakorlását bánatpénz fizetési kötelezettséghez kössék
- mivel ezzel a bánatpénz jogi lényegét fogalmaznák újra

Mint azt fentebb jeleztük, a régi Ptk. 395. § (1) bekezdése szerinti, a Meerendelöt a
Vállalkozóval szemben meeillető elállási jog azonban ioeszabályon alapuló elállási iog. azaz
ezen jog gyakorlásához érvényesen bánatpénz fízetési kötelezettség nem köthető ki, a felek

"Fogalmilag kizárt tehát a diszpozivitás a definíciós szabályok, egy szerzodéses vagy ay.on is túlutató
jogintézmény fogalmi ésjoghatásbeli lényegét meghatározó szabályok, illetvc hamiadik személyckre is kiterjedo
rendelkezések esetén. " Jójárt Esztcr: Diszpozivitás a régi és az új Polgari Tör\'énykön^r\'ben - elméketi alapvetés
(In: Magyar Jog 2014/12)



ezen szerzödéses megállapodása - ha bizonyitott volna, hogy felek szándéka kiterjedt volna a
törvényes elállási jog gyakorlásához kötődő bánatpénz kikötésére is - álláspontunk szerint
jogszabályba, a Ptk. 320. § és Ptk. 395. § rendelkezéseibe ütköző, következésképp a régi Ptk.

200. § (2) bekezdése alapján semmis.

Kiemelni kivániuk. hogy az eljárt biróságok gondolatmenetét elfogadva - ha a törvényes

elállási joghoz éreényes volna a bánatpénz kikötése - a ioealkotói cél sérülne: hiszen például
a szerzödésszeeés esetére a réei Ptk. 300. § O) bekezdése által biztositott elállási \og

eyakorlása is ez esetben bánatpénz fizetéséhez volna köthetö. Az pedia meglehetösen visszás
helvzetet eredménvezne. hogv mée az elállni kivánó. vétlen fél fizessen bánatpénzt az elállás

evakorlása ellenében a szerzödést szegö félnek,

Mindezekre tekintettel, tisztelettel kérjük a t. Alkotmánybiróságot, hogy a Kúria, mint
felülvizsgálati biróság Pfv. V. 21. 701/2016/10. sorszámon itéletét az Abtv. 43. § (1) bekezdése

alapján megsemmisiteni szíveskedjék.

Kelt: Budapest, 2017. szeptember 22.
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