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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3227/2017. (1X. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria Pfv.IV.21.167/2016/4. sorszami itélete, a F6varosi itél6tabla 8.Pf.20.664/2015/5.
sorszamu itélete, valamint a Févdrosi Torvényszék 71.P.24.724/2012/12. sorszamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je Gtjan (dr. Magyar Aniké, 7100 Szekszard, Arany Janos u. 18., fszt. 4.) az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kdria 2016. november 9-én meghozott Pfv.IV.21.167/2016/4.
sorszamd ftélete, a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.664/2015/5. sorszami itélete, valamint a Févarosi Térvényszék
71.P.24.724/2012/12. sorszamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a tdmadott itéletek ellentétesek az Alaptorvény 1. cikkével, Il. cikkével, a XV. cikk (1)-(2),
a XXIV. cikk (1), a XXVIII. cikk (1), valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdéseivel.

1.1. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az ellene foly6 biintetGeljardsban a nyomozé ligyészség az artatlansag
vélelmét sértd allitasokat adott el§, az attételt elrendel§ hatarozataban tényként tiintette fel a blincselekménye-
ket, igy az inditvanyozét mar akkor biindsnek kezelte, amikor a biintetGeljards még folyamatban volt. Hatdro-
zata igy sértette az emberi méltsagat, a jo hirnevét, és a hatranyos megkilonboztetés tilalmaba titkdzott, ezért
polgari peres eljarast inditott, amelyben az ligyészség tovabbi jogsértéstdl valo eltiltasat, elégtételadasra kote-
lezését és sérelemdij megitélését kérte. Keresetét az elsé- és a masodfokon eljaré birésag is elutasitotta, feldil-
vizsgalati kérelmét a Kdria nem talalta alaposnak, ezért a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Az eljaré bi-
résagok megallapitottak, hogy az tigyészség nem allitotta tényként, hogy az inditvanyozo a blincselekményeket
elkovette, hanem a nyomozas alapjaul szolgal6 tényallast rogzitette, egyértelmden feltlintette tovabba, hogy
vadirat benydjtasara kerilt sor, az tigy még folyamatban van. Az egyenlé banasmaod kévetelményének sérelme
tekintetében pedig megdllapitottdk, hogy az inditvanyoz6 nem hivatkozott arra, és a periratok sem tamasztottak
ald, hogy az ligyészség valamely védett tulajdonsaga miatt, azzal Osszefliggésben eljarasi szabdlyt szegett és
azzal az inditvanyozé szamara hatrdnyt okozott volna.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban a polgari perben hozott hatdrozatokat tdmadja. Alldspontja szerint
az eljaré birésagok nem voltak partatlanok, résziikr6l hatranyos megkiilonboztetés érte szakszervezeti vezetdi
tagsaga miatt, valamint azon az alapon, hogy blintetGeljaras volt ellene folyamatban. A birésagok egyenlbb-
ként kezelték az ligyészséget, mely megjelenik az itéletek ellentmondasossagaban, illetve a hibds tényallds-
megdllapitdsban, abban, hogy nem foglalkoztak az egyenl6 bdndsmdéd kovetelményének sérelmével. A tisztes-
séges eljarashoz valé joga sérelmét az okozta, hogy az eljaré birésagok a tényallast nem allapitottak meg
megfelel6en, az a periratokkal nem 4llt 6sszhangban, tovdbba dontéseiket nem indokoltdk kellGképpen.
Az Alaptorvény . és Il. cikke, valamint a XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (7) bekezdése vonatkozasaban az in-
ditvanyozé 6nallé érvelést nem terjesztett elG.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tanacsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz be-
fogadasarél dont, melynek sordn az eljar6 tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdra vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés



1322 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Jelen inditvany ugyanakkor nem vet fel sem biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenességet, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birésagi eljardshoz valé jog és
az Alaptorvény XV. cikke szerinti diszkriminaciétilalom vonatkozasaban is alapvet&en a birésagok tényallastisz-
tazo tevékenységét, a bizonyitékok felhasznaldsat és értékelését kifogasolta. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény védelmének legfébb szerve, nem ténybirdsdg, a bizonyitasi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése
és ezen keresztil a tényallds megdllapitasa, illetve annak feliilvizsgélata a jogorvoslati eljards(ok) soran a bir6-
sagok, végsé soron a Kdria feladata {3273/2016. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az inditvany szintén kifogdsolta, hogy az eljaré birésagok nem indokolték kellGképpen dontéseiket. Az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi
kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy 1é-
nyegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossdggal megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban
szamot adjon. Az inditvanyoz6 altal elGadott érvek alapjan azonban az indokolasi kételezettség megsértése
nem merdl fel, mivel a bir6sagok az inditvanyozénak az ligy |ényegi részeire vonatkozd észrevételeit megvizs-
galtdk és ennek értékelésérsl szamot adtak. Onmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet
a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsdra. Ezért az inditvany e vonatkozdsban sem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség kételyét {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés, Indokolds [15], 3064/2017. (lll. 31.) AB végzés,
Indokolds [12]}.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan visszautasitotta.
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