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htsz.; a tovibbiakban: Inditvanyoz) koribban csatolt tigyvédi meghatalmazissal (lasd

I/1. szamu mellekletet) igazolt jogi képviselénk, dr. iigyvéd_

utjan eljarva az alabbi

Ugyvédi Iroda,

kérelmet

tetjesztjiik el a Tisztelt Alkotménybirésag IV/2190-1/2015. szim alatt megkiildoet
tajékoztatisa vonatkozasiban.

I. El6zmények

Eléadjuk a Tisztelt Alkotménybirésig részére, hogy Inditvinyozd az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjin terjesztett els Alkotmanyjogi panaszt a Tisztelt Alkotmanybirésag
tészére, amelyben kérte a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének
alkalmazasival allapitsa meg elsédlegesen a Kuria VI.20.215/2015/3. szim alatti
végzésének az alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelelen semmisitse
meg a timadott végzés, mivel annak hatilyosulisa folytan Inditvinyozé Alaptérvényben
biztositott joginak sérelme bekovetkezett, illetve Inditvinyozé részére jogorvoslati lehetSség

nincsen biztositva.

Elbadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy az Inditvinyban is megjelslt allaspontunk
szerint a végzés rendelkezései az Alaptdrvény XVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseibe
titkdznek.

II. Kérelem

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére, hogy az dltalunk elSterjesztett alkotmanyjogi
panasziban az Abtv. 52. § (4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden az alkotmanybirésagi
eljiras feltételeinek fennallisat inditvinyunkban részletesen megindokoltuk, ennek megfelelGen
Inditvanyunkban eléadtuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy Inditvanyozd kozvetlen és




aktualis érintettsége a timadott déntés vonatkozasiban egyértelmien fenndll, illetve hogy az
alaptorvény-ellenes végzéssel szemben nincs mod jogorvoslati eljards igénybevételére, valamint,
hogy a végzést érdemben befolyasolo alaptérvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy a végzés
alaptorvény-ellenes rendelkezései alapvetd alkotminyjogi jelentSségii kérdéseket vetnek fel. A
fentiek mellett Inditvanyunkban részletesen kifejtettiik az Inditvanyunk alapjat képezé tényallast,
tovabba a végzés alaptSrvény-ellenességével kapcsolatos jogi allaspontunkat.

A timadott végzés vonatkozisiban eladjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsig részére, hogy
allaspontunk szerint a Tisztelt Alkotmanybirdsag részérél megkiildott tajékoztatassal szemben a
kovetkezk szerint van helye alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének.

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan a5 Alaptirviny 24.
cikk (2) bekexdés d) pontia alapjan alaptirvény-ellenes birdi dontéssel sgemben az egyedi vigyben érintett sgemély
vagy sxervezet alRotmdnyjogi panasszal fordulbat ag Alkotmanybirdsaghoz, ha az sigy érdemében hozott dimtés
vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd egyéb dontés

a) az fnditvdnyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és

b) a3 inditvinyozd a jogorvoslati lebetéségeit mar kimeritotte, vagy Jogorvoslati lehetdség nines s3dmdra biztositva”.

Kiilon kivinjuk hangsulyozni, hogy az alapvetd jogsértés inditvanyoz6 szerint éppen
abban allapithaté meg, hogy az eljiras folyaman egyediil és Onkényesen a Kuria
mindsitette az ligyet kiemelt jelentSségii iigynek, és az alapjogot sértd dontés is ezen
alapszik.

A fentickben foglaltaknak megfeleléen eldadjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsag részére,
hogy a tamadott végzés egyértelmiien a birdsagi eljarast befejez6 dontésnek mindsiil,
amely az Inditvinyban részletesen el§adottaknak megfelelfen silyosan sérti
Inditvinyozénak az Alaptrvény XVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseiben meghatirozott
alkotmdnyos jogat. Eldadjuk ennek megfelelen a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy
allaspontunk szerint a Karia — az Inditvinyban részletesen kifejtetteknek megfeleléen —
alaptérvény-ellenes moédon utasitotta el Inditvinyozod felilvizsgilati kérelmét, amelynek
megfelelden Inditvinyozot egyértelmen megfosztotta a tisztességes eljarishoz fz6d6

alkotmanyos jogatdl.

Az Inditvinyunkban el6adottaknak megfelelen hangsiilyosan hivatkozni kivanunk arra,
hogy az alkotmdinyjogi panasszal timadott végzés rendelkezd része, illetve annak
indokoldsa egyértelmiien alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vet fel, tekintettel
atra, hogy a végzés rendelkezései sulyosan sértik Inditvinyozd birésighoz fordulishoz, illetve
tisztességes targyalashoz valé jogat, illetve a jogbiztonsig — jogallamisdg részét képezd —
alkotmanyos elvét, mivel a Kuria végzésében olyan, az Inditvinyozo részére korabban el6 nem irt
kotelezettség alapjan utasitotta el Inditvinyozé felilvizsgilati inditvanyit, amelyre vonatkozdan
Inditvinyozé semmilyen tijékoztatist nem kapott, illetve amely kotelezettséget az eljard
birésigok semmilyen formiban nem telepitettek Inditvanyozéra.

Ette valo tekintettel el§adjuk a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy az alkotményjogi
panasszal tamadott végzés egyértelmiien sérti Inditvanyozo alapvet§ alkotmanyos jogat



azzal, hogy a birésagi eljaras egészét tekintve nem alkalmazott szabalyokat, illetve
kotelezettségeket telepitett Inditvanyozéra és ezen kotelezettségek alkalmazasaval
Inditvinyozot teljes egészében megfosztotta a bitdsaghoz fordulas alkotmanyos jogatél
azzal, hogy Inditvinyozé részére jogszabilysértd modon nem tette lehetévé a felilvizsgilat
eljaras igénybevételét, illetve mivel Inditvanyozé6 a jogerds masodfoku déntéssel szemben nem
nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, igy Inditvinyozot gyakotlatilag minden jogorvoslati
lehetSségtSl megfosztotta a masodfoki itélet vonatkozasiban.,

III1. Alléspont

Az Alkotminybirésag fGtitkara altal megkildétt levél 1ényege az volt, hogy az alkotminyjogi
panasz azért nem befogadhat6, mivel inditvinyozé a rendelkezéste allé jogorvoslati hatiridét
(feliilvizsgalati kérelem benyvjtasanak hatirideje) elmulasztotta. Ezzel szemben el kivanjuk azt
adni, hogy inditvanyozé nem mulasztotta el a tendelkezéste 4ll6 _hataridgt, hiszen az

altalinos eljarasjogi szabalyok szerinti 60 napon beliil adta be a feliilvizsgalati kérelmét.

Az alapvet§ jogsértés inditvanyozé szerint éppen abban allapithaté meg, hogy az eljaris folyaman
egyediil és 6nkényesen a Kidria minGsitette az ugyet kiemelt jelentGségii ligynek és ezért
tekintette hatiridén til, késedelmesen benyujtottnak inditvinyozé kérelmét, hiszen a kiemelt
jelentéségd Ugyekre valéban 30 napos hataridé allna a rendelkezésre. Az els§ és masodfokon

eljité birésaig nem a kiemelt jelentSségl tigyek szerint foglalkozott az uggyel, nem annak
megfelelGen targyalta.

Az elsé fokon eljard petbirésig maga sem tekintette az tgyet kiemelt jelentdségii pernek,
¢s nem is rendelte el benne a soron kiviili eljarast.

A Pp. 386/B. §-a alapjan a birésignak — meghatirozott feltételek fennallisa esetén — el kell
rendelnie a soron kiviili eljarast, amennyiben kiemelt jelentSségh pertSl van sz6. A jelen
petben a t. eljar6 Toérvényszék semmilyen végzéssel nem rendelte el a soron kiviili
eljarast, és soha semmilyen formaban — sem kiilén iven fogalmazott végzésben, sem
targyalasi jegyz8kdnyvben — nem adott olyan tijékoztatast a peres felek részére, hogy
soron kiviili eljirasban targyalna az ligyet.

A jelen Ugy tirgyit képezS keresetlevél kelte 2013. 07. 23. napja, és eredetileg a Szolnoki
Torvenyszékre kerult benyujtista. A Szolnoki Torvényszéknél az Gigy 2013. 07. 31. napjan mar
10.G.20.804/2013. sz. alatt nyilvantartasban volt.

A Pp. 386/C. § (1) bekezdése szerint a kiemelt jelentSségti perekben a birdsag a keresetlevelet
nyomban, de legkésdbb a birésighoz érkezéstsl szamitott nyolc napon belil megvizsgalja annak
megallapitisa érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hidnypétlasra visszaadni, nincs-e helye az
ugy attetelének, illetSleg a keresetlevél idézés kibocsatisa nélkiili elutasitisinak, és a szikséges

intézkedéseket megteszi.

Ezen t6rvényi elSirdshoz képest a Szolnoki Torvényszék csupan 2013. 08. 21. napjin kelt
végzésében, tehat jdval 1ibb, mint nyol nappal a kereset beérkezése utin hozott érdemi intézkedést,
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és targyalast tizStt ki 2013. 09. 16. napiara. Az 1déz8 végzés nem tartalmaz utaldst arra nézve,

T

hogy az ugy kiemelt jelentSségi perként lenne kezelve.

Megjegyzends, hogy amennyiben az ligy kiemelt jelentGségii perként lett volna kezelve,
akkor mar a torvénykezési sziinet tartama alatt, siirgGsséggel, 2013 augusztus elsg
napjaiban kellett volna benne intézkedést hozni, 6sszhangban a Pp. 386/C. § (1)
bekezdésében, illetve a Pp. 104/A. §. (2) bekezdésben foglaltakkal.

A Szolnoki Térvényszéknek tehat a kiemelt jelent§ségii perekre vonatkozé szabalyok
szetint a keresetlevélnek a birbsdgra tortént érkezésétsl szamitott 8 napon beliil
intézkednie kellett volna, melyre nem keriilt sor, Az, hogy nem ilyen médon jart el a
Szolnoki Térvényszék, azt jelenti, hogy nem tekintette kiemelt jelent8ségii pernek az
eljarast.

A Szolnoki Totvényszék a 2013. 09, 16. napjira kitizott targyalist hivatalbél bedllitotta, majd
2013. 09. 17-én meghozott végzésével megallapitotta illetékességének hiinyit és az irat

megktildését rendelte a Févarosi Torvényszék részére. Ezen végzés sem tesz emlitést a kiemelt
jelentSségi per fogalmardl jelen ugy kapcsan.

A Févirosi Torvényszéknek az elsd targyaldsra torténd idéz6 végzése — hasonlatosan a tovabbi
targyaldsi jegyzSkonyvekhez, illetve végzésekhez — semmilyen emlitést nem tesz arrdl, hogy az
ugy kiemelt jelentGségli per lenne, és a Févarosi Torvényszék eljarasabol sem tiint ki az,
hogy kiemelt jelentGségii perként kezelné az ligyet.

A kiemelt jelentSségdi perek esetében alapvetéen az a jogalkotéi szandék, hogy a kiemelt
jelentSségre figyelemmel szorosabb hataridékkel, gyorsabban és lényegében az érdemi kérdésekre
koncentrilva folyjon le az eljaris. Eme jogalkotéi szandék jelen perben egyaltalin nem tudott
érvényre jutni, melyet az alabbiak szerint indokolunk.

A tantkihallgatis vonatkozisiban a Pp. 386/M. § a kiemelt jelentSségi peteknél a kévetkezd
szabalyokat tartalmazza:

386/M. §4 173. § rendelkesései helyett a kiemelt Jelentisigii perek tekintetében ag aldbbi rendelkesések
trinyadiak:

(1) A kiballgatds kexdetén a tansitsl meg kell kérdexni a nevét, siiletési helyét, idejét, anyja nevét, lakdhelyés,
valamint azt, hogy a felekkel milyen viszonyban van, s hogy ennek folytin vagy mds okbdl nem elfogult-e. Egekre
a kérdésekre a tand akkor is kiteles vdlaszolni, ha egyébként a vallomdstétel megtagaddsdra jogosult, Ha a
birdsdg a tani személyi adatainak Rdrian kegelését nem szjintette meg, vagy a ltani kérelmére azokat irtan
kezelt, a tand személyi adatait a sxemélyazonositisra alkalmas iratok meglekintésével dllapitia meg, irdshan
rigRits és 3artan kesel. '

(2) Ezutin a taniit a (3) bekezdésben Joglaltak szerint részletesen ki kell hallgatni, tisytizva agt is, hogy ag
dltala eliadottakrdl miként szersett tudomist, |

(3) A kiballgatist az elnik vezeti. A tand kiballgatisit kezdeményezd fil inditvinya esetén a tandthog, eldszor
a tanikihallgatdst inditvinyosi fél mtéghet kogvetlensil kérdéseket, majd - ag, ellenérdekii fél ilyen tartalmi




inditvdnya esetén - az ellenérdeks JEL A feleket kivetéen az elnok valamint a birdsdg tibbi tagja jogosult a
lanihos, kérdéseket intézni,

(4) Amennyiben az egyik fél sem él a (3) bekezdés szeninti indifvanytételi jogeal a tanit elsikéint ag elnok
hallgatja ki, illetve a birdsdg 15bbi tagja 25 jogosult a tanihog, kérdéseket wnteni. Bt kovetden a landikiballgatist
z'ndz’z‘zza’;yzozo’, mayd ag, ellenérdeks; fél intéhet kagvetleniil kérdéseker a tandiboz.

(3) A fél részérdl a taniihog, intézett

a) a tandi befolydsolisira alkalmas, illetileg a vilasst magiban Joglals,

b) az digyre nem tartozy,

¢) indokolatlannl ismételten ugyanarra a tényre irdnyulo
kérdés esetén az ellenérdeks Jél tiltakozdst jelenther be. Tiltakozdssal érintett kérdés megengedheldsige foldl az
elnik hatdrog,

(6) Ha a tani vallomisa mas taninak vagy sxemélyesen meghallgatott filnek elsadisival ellentétben all, ag
ellentél tisztizdsat syiksig esetén Sembesitéssel kell megkisérelns.

Jelen eljirasban a Févarosi Torvényszék 2014. 03. 31. napjan megtartott tirgyalisin keriilt sor
tanukihallgatasra. Ekkor az alperes altal inditvinyozott tanik keriiltek kihallgatista. A Févarosi
Torvényszék — tanacsvaltozast kovetden — 2014. 07. 07. napjan megtartott tirgyalisin a felperes
altal inditvanyozott tanut hallgatta ki. Ahogyan az eljdris sorin semmilyen médon nem
rendelkezett az eljaré birdsag arrdl, hogy az eljarist a kiemelt jelentSségli perek szabélyai szerint
folytatja le, igy ilyen jellegt tijékoztatista a tandkihallgatas soran, azt megel6zéen sem keriilt sor,
és a birésig ennek megfelelden e fenti szabalyokat nem alkalmazta.

IVv. Osszegzés

Fentiekre tekintettel allispontunk  szerint az Alkotmanybitésag  hatiskére 2 végzés
rendelkezéseinek alkotményossagi felilvizsgilatira az Abtv. 26. § (2) bekezdésére tekintettel
egyértelmilen fennall, az esetleges inditvany az Inditvanyozé alkotmanyjogi panasza emiatt
vitathatatlanul befogadhato.

Eléadjuk tovabbid ebben a kérben a Tisztelt Alkotminybirésig  részére, hogy az
Alkotmanybirésagrdl sz6l6 2011. évi CLI térvény (a tovabbiakban: ,,Abtv.”) 55. §3é @
bekezdéseiben foglaltaknak megfelelSen, ,,(3) Ha ag inditvdny ag e trvényben elfirt formai és tartalmi
kdvetelményeknek nem felel meg, a fititkdr hidmypdtlasra hivja fol ag inditvdnyo36t, aki annak harmine napon
beliil kiteles eleget tenni. Ha ag inditvinyozd a hidnypdtldsi felbivisnak hatdridiben nem, vagy ismételten
hidnyosan tess, eleget, az inditvany érdemi vigsgdlatira nem keriil sor.

(4) A (3) bekesdésben meghatdrogott eseten kivil ag inditvdny nem keriil érdems elbirdlisra, ha

a) a3 inditvdnyosd ag inditviny eldterjestésére a torvényben meghatdroott hatdridst elmulasztotta, illetve a
mulasgtist Jelbivds ellenére sem 1gazolta,

b) nydlvanvalian nem jogosuly lerjesgiette eld az, inditvinyt,

¢) ag inditviny elbirdlisa nyilvinvalian nem tartogik Alkotmdnybirdsdg hatdskorébe,

d) a beadviny nem minésil inditvinynak, vagy ‘

¢) az inditviny nyilvinvaléan alaptalan.”



ElSadjuk tovabbi a Tisztelt Alkotmanybirésag részére, hogy az Alkotmanybirésig Ugyrendjérdl
52016 1001/2013. (IL. 27.) AB Tu. hatirozat (a tovibbiakban: ,,Alkotménybiréség ugyrendje”) 25.
§ (3) bekezdése alapjan ,,q beadviny — Abty. 55. § (2) bekesdéséhen meghatdrogott — vigsgilatit kivetien a
Jotitkar vilasslevélben ldjékoztatia a beadvinyozdt arrsl, hogy

a) ag alkotmanybirdsdgi eljards meginditisira Lorvényes lehetdség nincs, mert azt ag Abtv. 55. § (4) bekesdése
kizdra,

b) a beadvinyt a hatiskirrel rendelkesd mas sgervnek vagy hatdsdgnak megkiilds, ha a beadviny tartalmaibil

keélségkiviil megdllapithatd ag Alkotmanybirdsag hatdskirének: bidnya és a hatdskirre! rendelkezd szerv,

¢) a beadviny tartalmabil Keélségkiviil megillapithats, hogy a3, abban foglalt alkotmanyjogi kérdés ag Abuy.
alapjan itéls dolognak minésil, és a kiriilmények alapuetd megvdltogdsa nélkiil ismételten eldterjesstett beadviny
elbirldsdra nincs jogi lebetdség,

4) a beadviny nem felel meg a 1orvényben eliirt alaki vagy tartalmi kivetelményeknek” .

Az alkotményjogi panasz befogadhatésiga vonatkozasaban kialakitott Alkotmanybirésagi
gyakotlat vonatkozisiban eldadjuk, hogy az Alkotmanybirésig 3010/2014. (II. 11) AB
végzésében egyértelmien rogzitette, hogy ,,/20] Az Abty. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésdg az

zlkotma'nuog_-i panaszt a biroi dontést érdemben befolydsolo alagtérvénz-ellenesség, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi JelentGségti kérdés esetén fogadhatja be ... . [21] Az Abty. 27. §-a

serinti. panasg, érdemben akkor birdlbaté ¢l ha a3 inditvanyozs Alaptirvényben bizgositott jogai sérelmét

alliia

Eléadjuk ebben a kéthben a Tisztelt Alkotminybirésig részére, hogy az Abtv., illetve
Alkotminybirésig ugyrendjének rendelkezései, tovibbi az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata
alapjan az alkotmanyjogi panasz lényege és célja az Alaptérvényben biztositott jogok védelme.

Tekintettel arra, hogy a timadott végzésben szerepls dontésben a Kuria egyértelmiien
megsérti Inditvanyozé alkotményos alapjogat, illetve a jogsértés alapvetd alkotmanyos
jelentdségii kérdést vet fel, allasspontunk szerint a végzés vonatkozasaban elGtetjesztett

alkotmanyjogi panasz befogadhatésaginak feltételei egyértelmiien fennallnak.

A fenticknek megfelelGen, kérjiik a Tisztelt Alkotmanybir6sigot, hogy az altalunk
elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt befogadni és azt érdemben elbir4lni sziveskedjenek.

Kelt: Budapest, 2015. szeptember 2. napjan

Tisztelettel:

Inditvanyozé

képviseletében: -gyvéd
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