‘————7 | % .

| FOVAROGSI TORVENYSZEK 1ﬂ

t omy <
. ot o i FOLASSTROMS z4s -
Magyarorszag Alkotmanybirdsiga . LAEZDOIRATON.

Budapest,
Donati utca 34-45. ! Erkezett 2075 JON 01
1015 !l A
; rPii?ANY!V
N Ry IMELLERLET . KOZTUK:
A Févarosi Totvényszék utjan LEOL A S TR 1S ZAM KO o =
peThearon

Tisztelt Alkotmanybirésag!

» I— -y I
-hrsz.; a tovibbiakban: Inditvanyozd) kivil jegyzett és a jelen inditvinyhoz csatolt
meghatalmazassal (lasd I/1. szimi mellékletet) igazolt jogi képviselonk utjan eljarva az
Alkotmanybirésagrél sz6lé 2011. évi CLI torvény (tovébbiak}:xa.n' Abtv.)) 26. § (1) bek&l/ééj_zut
alapjan, a 30. § (1) bekezdésében el6irt torvényi hatéridén beliil az alabbit i, ™ A NYB ',R éS - ]

iy et
§Yuyszam:

§ T —————————

| 249 O—O[Lmj

———— . $

i j
alkotmanyjogi panaszt A

;
e 2015 JoL 15,

idry:

terjesztjiik el6 a Kuria V1.20.215/2015/3. szam alatti végzéséve._llsziemben. 9

idet:

210 &8 4 «g
+ lomo’owou PNy

L

Kezelsiroda:

I. KERELMEK

Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjeszt elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, amelyben kéri a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
hogy az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval

— allapitsa meg elsGdlegesen a Kuria VI1.20.215/2015/3. szam alatti végzésének az

alaptérvény-ellenességét, és

— az Abtv. 43. §-anak megfelelGen semmisitse meg a tamadott végzés, mivel annak
hatilyosulasa folytin Inditvinyozo Alaptérvényben biztositott joginak sérelme bekovetkezett,

illetve Inditvanyozé részéte jogorvoslati lehetSség nincsen biztositva.

Inditvanyozé allispontja szerint a végzeés rendelkezései az Alaptorvény XVIIL cikkének (1)
és (7) bekezdéseibe litkdznek. ‘

II. BEFOGADHATOSAG



Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek fennallasat az
Inditvinyozénak kell igazolnia. Az alabbiakban Inditvinyozo6 igazolni kivanja jelen tigyben vald
kozvetlen és aktualis érintettségét, tovabba azt, hogy az alaptorvény-ellenes végzéssel szemben
nincs méd jogorvoslati eljaras igénybevételére, valamint, hogy a végzést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség all fenn, tovabba, hogy a végzés alaptorvény-ellenes rendelkezésel alapvetd
alkotmanyjogi jelentSségl kérdéseket vetnek fel.

I1/1. Az Inditvanyozo érintettsége

A fentieknek megfelel6en eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirosag részére, hogy Inditvanyozo 2015.
januar 27. napjan felilvizsgilati kérelmet tetjesztett el6 a Kiria részére a Févarosi [tél6tibla
5.P£21.187/2014/11. szam alatti, Inditvinyozd altal 2015. december 2. napjan kézhez vett
itéletével szemben. A Kiria a jelen alkotmanyjogi panaszban timadott és 2015. 03. 03 napjan kelt
végzésével hivatalbdl elutasitotta, tekintettel atra, hogy a Kuria illaspontja szerint Inditvinyozd
feliilvizsgalati kérelme elkésett, mivel polgiri perrendtartasrol 52616 1952. évi II1. torvény 386/1.
§-aban foglalt, a kiemelt jelentSségl perekre vonatkozd rendelkezések szerint a feliilvizsgalati
kérelem benyujtisira vonatkozd hatiridé az altalinos rendelkezésektSl eltérden harminc nap,
ennek megfelelden Inditvinyozé a rendelkezésre all6 hataridén tal nyujtotta be kérelmét.

Allaspontunk szerint a Kuria végzése Inditvinyozonak az Alaptdrvény XVIIL cikkének (1) és 7
bekezdéseiben a birésaghoz fordulashoz és tisztességes tirgyalashoz val6 jogat sulyosan sérti,
tekintettel arra, hogy a Kiria a birésaghoz fordulishoz és a tisztességes targyalishoz valé jog altal
biztositott alkotmanyos jog tartalmival ellentétesen alkalmazta a kiemelt jelentGségd perekre
vonatkozé rendelkezéseket annak ellenére, hogy a feliilvizsgalati kérelem benyijtisat megelézéen
lefolytatott teljes eljirds — a késGbb részletesen kifejtetteknek megfeleléen — az altalinos eljarasi

szabalyoknak megfelelden keriilt lefolytatasta az eljaré birésigok vonatkozasaban.

I1/2. A jogorveslati lehet§ség hidnya

Tekintettel arra, hogy a Kuria végzése ellen jogorvoslatnak nincs helye, ennek megfelelGen az
abban foglalt alaptérvény-ellenes rendelkezések vitatasira kizarolag a jelen alkotmanyjogi panasz
itjan van lehetdség Inditvanyozd részére. Eladjuk ebben a korben a Tisztelt Alkotmanybirésig
tészére, hogy Inditvanyozé 2015. aprilis 7. napjan kelt és a Kuria részére 2015. aprilis 8. napjan
benyujtott kérelmében kérelmezte a végzés sajit hatiskorben torténé megvaltoztatasat. Eléadjuk
a Tisztelt Alkotméanybirésag részére, hogy az Inditvinyozé iltal elSterjesztett kérelmet a Kiria a
jelen alkotmanyjogi panasz benyijtisiig nem Dbirilta el illetve eladjuk a Tisztelt
Alkotméanybirésig részére, hogy az Inditvanyozé ltal elSterjesztett kérelem nem minGsil a jelen
alkotményjogi panasz vonatkozdsaban a jogszabalyok altal elGterjesztett jogorvoslati
lehetéségnek, ennek megfeleléen Inditvinyozonak az alaptorvény-ellenes végzés vitatasa korében
kizarélag a jelen alkotmainyjogi panasz hatiridSben t6rténé benyljtisa képezte a végzéssel
szemben a jogszabalyokban biztositott jogorvoslati lehetéséget.

I1/3. Alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségii kérdeés
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Eléadjuk tovibbi a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy illispontunk szerint — a késobb
kifejtetteknek megfeleléen — a hivatkozott végzés rendelkezé része, illetve annak indokolasa
alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségl kérdést vet fel, tekintettel arra, hogy a végzés rendelkezései
stlyosan sértik Inditvinyozd birésaghoz fordulashoz, illetve tisztességes targyalashoz vald jogat,
illetve a jogbiztonsig — jogallamisag részét képezé — alkotminyos elvét is sért, mivel a Kuana
végzésében olyan, az Inditvinyoz6 részére koribban el nem irt kotelezettség alapjan utasitotta el
Inditvinyoz6 felilvizsglati inditvanyat, amelyre vonatkozdan Inditvinyozé koribban semmilyen
thjékoztatast nem kapott, illetve amely kotelezettséget az eljard birésigok semmilyen formaban
nem telepitettek Inditvinyozora. Allispontunk szerint a Kuria végzése ennek megfeleléen
silyosan sérti a jogbiztonsig elvét, illetve Inditvinyozd a birdsighoz fordulashoz, illetve a

tisztességes targyalashoz vald jogat.

Fentiekre tekintettel megallapithat, hogy az Alkotminybirésag hbatdskire a végzés
rendelkezéseinek alkotmanyossagi feliilvizsgalatira az Abtv 26. § (1) bekezdésére tekintettel
fenndll, az esetleges inditviny az Inditvinyozé alkotmanyjogi panasza emiatt vitathatatlanul
befogadhato.

I11. Az Inditvanyozé kérelmében foglaltak részletes indokolasa

IT1/1. Tényallas

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy a Kuria jelen alkotminyjogi panasszal
tamadott végzésében (2. szami melléklet: végzés) az Inditvanyozé 4ltal a Kuria részére
elGterjesztett felillvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta. Végzésének indokolasiban a Kutia
eldadta, hogy a felilvizsgalati kérelemmel érintett per Gn. kemelt jelentisigh per, amelyre tekintettel a
Pp. 386/1. §-a szerint a feliilvizsgalat kérelem elStetjesztésének hatarideje az altalinos hatvan
napté] eltéréen harminc nap. Inditvanyozé a tértivevények tanusiga szerint 2014. 12. 02. napjan
atvette a masodfoku itéletet, felilvizsgilati kérelmét pedig a Pp. altalinos szabalyainak
megfeleloen 2015. 01. 27. napjan adta be — igazoldsi kérelem csatoldsa nélkil — a felulvizsgalati
kérelmet. A Kiria allispontja szerint, mivel a felilvizsgilati kérelem a kiemelt jelentéség
perekkel kapcsolatosan elSirt harminc napon til kertlt benyujtasra, ezért azt 2015. 03. 03. napjan
hivatalbdl elutasitotta.

A feliilvizsgilati kérelem benyujtisit megel6zéen lefolytatott eljaras vonatkozasiban a
kovetkezdket kivanjuk elGadni a Tisztelt Alkotméanybirdsag részére.

Az els6 fokon eljaré perbirosag maga sem tekintette az ligyet kiemelt jelentdségt pemek,
ennek megfeleléen nem rendelte el az eljards soran a soron kiviili eljarast, illetve a
kiemelt jelent§ségii perek szabalyainak alkalmazasat.

A Pp. 386/B. §-a alapjan a birésignak — meghatarozott feltételek fennallisa esetén — el kell
rendelnie a soron kiviili eljarast, amennyiben kiemelt jelentSségii perrdl van sz6. A jelen
petben a Tisztelt eljaré Torvényszék semmilyen végzéssel nem rendelte el a soron kiviili
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eljarast, és soha semmilyen formaban - sem kiilon iven fogalmazott végzésben, sem
targyalasi jegyz6konyvben — nem adott olyan tajékoztatist a peres felek tészére, hogy
soron kiviili eljarasban targyalna az iigyet.

A jelen gy targyit képezd keresetlevél kelte 2013. 07. 23. napja és eredetileg a Szolnoki
Toérvényszékre keriilt benydjtasra. A Szolnoki Térvényszéknél az ugy 2013. 07. 31. napjan mar
10.G.20.804/2013. sz. alatt nyilvantartisban volt.

A Pp. 386/C. § (1) bekezdése szerint a kiemelt jelentGségli perekben a birdsig a keresetlevelet
nyomban, de legkésébb a birdsighoz érkezéstSl szamitott nyolc napon belill megvizsgalja annak
megallapitisa érdekében, hogy nem kell-e azt a félnek hidnypétlisra visszaadni, nincs-e helye az
gy attételének, illetSleg a keresetlevél idézés kibocsatasa nélkuli elutasitasanak, és a sziikséges

intézkedéseket megteszi.

Ezen torvényi elbirashoz képest a Szolnoki Torvényszék csupan 2013. 08. 21. napjan kelt
végzésében, tehat jdval tibb, mint nyole nappal a kereset beérkezése utan hozott érdemi intézkedést,
és targyalast tizott ki 2013. 09. 16. napjira. Jelen idézé végzést 3. szamu melléklet alatt
mellékeljik. Az idéz6 végzés nem tartalmaz utalast arra nézve, hogy az tigy kiemelt jelentSségh
perként lenne kezelve.

Megjegyzendd, hogy amennyiben az iigy kiemelt jelentSségii perként lett volna kezelve,
akkor mar a térvénykezési sziinet tartama alatt, siitgGsséggel, 2013. augusztus elsé
napjaiban kellett volna benne intézkedést hozni, 6sszhangban a Pp. 386/C. § (1)
bekezdésében, illetve a Pp. 104/A. §. (2) bekezdésben foglaltakkal. Az, hogy nem ilyen
modon jart el a Szolnoki Torvényszék, azt jelenti, hogy nem tekintette kiemelt
jelent8ségii pernek az eljarast.

Ebben a vonatkozasban utalni kivinunk a relevins birdsigi gyakotlat altal meghatarozottakra, igy
a BH2014. 82. sz. eseti dontésre, mely szerint kiemelt jelentSségl perekben a Pp. 104/A. § (1)
bekezdése alkalmazasanak nincs helye, azaz a Szolnoki Torvényszéknek — amennyiben kiemelt
jelent6ségli pernek tekintette volna az eljarast — a keresetlevél beérkezésétdl szamitott 8 napon beliil
intékednie kellett volna, melyre egyértelmiien nem keriilt sot, hiszen a legkésébb 2013. 07. 31-én a
Torvényszékre érkezett tiggyel kapcsolatban 2013. 08. 21-én tortént intézkedés.

A Szolnoki Torvényszék a 2013. 09. 16. napjira kitizott targyalast hivatalbdl beallitotta, majd
2013. 09. 17-én meghozott végzésével megillapitotta illetékességének hianyat és az irat
megkiildését rendelte a Févirosi Torvényszék részére (4. szamu melléklet). Ezen végzés sem

tesz emlitést a kiemelt jelentSségii per fogalmirdl jelen tgy kapcsin.

Mellékeljitk a Févarosi Torvényszéknek az elsé targyalisra torténd idézd végzését 5. szamu
melléklet alatt. Ezen végzés — hasonlatosan a tovabbi tirgyalisi jegyzOkonyvekhez, illetve
végzésekhez — semmilyen emlitést nem tesz artdl, hogy az tigy kiemelt jelent&ségi per lenne, és a
Févarosi Torvényszék eljarasabol sem tiint ki az, hogy kiemelt jelentSségii perként
kezelné az ligyet. Ezt az allitasunkat az aldbbiak szerint timasztjuk ala.




2013 decembere és 2014 majusa kozott az eljard birdsag aranylag sok targyalast tartott, azonban
ennek oka nem a soronkiviiliség volt, mivel egyrészrGl az eljaré birésig nem rendelte el a
soronkiviliség alkalmazasat, illetve az eljard tanics elndke mar az elsé targyalasok alkalmaval nem
hivatalosan tijékoztatta a feleket, hogy nyugdijba készil, és nyilvanvaloéan igyekezett az ugyet
befejezni. Etre nem keriilhetett sor, ugyanis a 2014. 05. 26-i targyalast kovetSen tanacsvaltozasra
kerult sor, és az Ugyet egy masik tanics fejezte be. Megjegyzendd, hogy a kiemelt jelentSsegii
ligyhoz tartozas esetleges tényérdl az itéletben sem keriilt egyébként emlités.

A kiemelt jelentSségli perek esetében alapveten az a jogalkotéi szandék, hogy a kiemelt
jelentéségre figyelemmel szorosabb hataridSkkel, gyorsabban és lényegében az érdemi kérdésekre
koncentralva folyjon le az eljiris. Eme jogalkotdi szandék jelen perben egyaltalin nem tudott

érvényre jutni, melyet az alabbiak szerint indokolunk.

A Pp. 386/H. §-a a kiemelt jelentSségil pereknél az dltalinos szabalyokhoz képest erdteljesebbe,
nyomatékosabba teszi a kézbens§ itélet, illetve részitélet meghozatalinak lehetSségét, éppen ezen
eljarasok silyara figyelemmel. Az {igyben eljart alperesi jogi képviselé — felperes véleményével
egyébként ellentétesen — tobb alkalommal tett olyan hatirozott inditvanyt, igy pl. 2013. 12. 06-4n
kelt érdemi ellenkérelmében, vagy a 2014. 05. 26-an megtartott targyalason jegyzOkonyvbe foglalt
nyilatkozataval, amely elsGsorban az igény esetleges eléviilése vonatkozasiban kozbensé itelet
vagy tészitélet meghozatalira irdnyult. A bitésag ezen inditvinyokat teljes mértekben
figyelmen kiviil hagyta, és ennek indokat a pert lezaré itéletében sem adta meg — mindez
ellentétes a Pp. 386/H. §-ban foglaltakkal. |

A tantkihallgatis vonatkozisiban a Pp. 386/M. § a kiemelt jelentGségh percknél a kovetkezd
szabalyokat tartalmazza:

w386/M. § A 173. § rendelkesései helyett a kiemelt jelentsségii perck tekintetében ag aldbbi rendelkesések
irdnyaddak:

(1) A kiballgatis kexdetén a tandtil meg kell kérdegni a nevét, s3iiletési helyét, idgjét, anyja nevét, lakdhelyeét,
valamiint azt, hagy a felekkel milyen viszonyban van, s hogy ennek folytin vagy mds okbil nem elfogult-e. Exekre
a kérdésekre a tansi akkor is kiteles vilasgolni, ha egyébként a vallomdstétel megtagaddsdra jogosult. Ha a
birdsdg a tand sgemélyi adatainak drian keselését nem sxjintette meg, vagy a tanii kérelmére agokat drian
kezeli, a tani személyi adatait a sgemélyazonositisra alkalmas iratok megtekintésével dllapiia meg, irdsban
riigits és gdrtan kegeli.

(2) Exutin a tanit a (3) bekezdésben foglaltak s3erint részletesen ki kell hallgatns, tisztdzva a3t is, bogy ag
dltala eléadottakrol miként szerzett tudomadst.

(3) A kiballgatist az elnik vezeti. A tanii kiballgatisds kesdeménye3d fél inditvinya esetén a laniihog eldsgir
a tandkiballgatist inditvinyosd fél intéhet kigvetleniil kérdéseket, majd - ag ellenérdekd fél ilyen tartalms
inditvinya esetén - ag ellenérdekdi fél. A feleket kivetsen a3 elnik valamint a birsdg tbbi taga jogosult a
tanihog, kérdéseket inténi.

(@) Amennyiben az egyik fil sem ¢l a (3) bekesdés szerinti inditvinytételi joggal a tandt elsikint az elnik
hallgatia ki, illetve a birdsig t5bbi tagia is jogosult a taniihos, kérdéseket intégni. Ext kivetden a tandkibaligatdst
inditvanyogd, majd az ellenérdekd f¢] intézhet kogvetlenil kérdéseket a tansdhoz.

(5) A fél részérdl a tandihog intézett

a) a lani befolydsoldsira alkalmas, illetileg a vilasgt magdban foglald,

5




b) az; sigyre nem tartozd,

¢) indokolatlanul ismételten ugyanarra a tényre irdnynld
kérdés esetén ag ellenérdekil fél tiltakozdst jelenthet be. Tiltakozdssal érintett kérdés megengedhetisége foldl az;
elnok bhatdrog. i

(6) Ha a tani vallomdsa mds taninak vagy sgemélyesen meghallgatott félnek eldaddsaval ellentétben dll, ag
ellentét tistddsdt sguiksig esetén syembesitéssel kell megkisérelns.”

Mint lathat6, a szébélyok egyes részei egyeznek az altalanos tanukihallgatisra vonatkozd
szabalyokkal. Ugyanakkor a (3), (4) és (5) bekezdés tartalmaz bizonyos, elsdsorban egyébként az

angolszasz discovery — rendszetre jellemz3 sajatossagokat.

A 386/M. § (3) bekezdése rogziti, hogy a tantkihallgatist az elndk vezeti, de a peres felek, ill. jogi
képviselSik a tant kikérdezését illetSen sokkal aktivabb és kdzvetlenebb szerephez jutnak, mint a
Pp. altalinos szabdlyai szetint, amikor is a § (3) bekesdése lehetévé tessi, hogy a tansihog elészir a
tanikiballgatast inditvinyod fél intézzen kiwetlenil kérdéseket, majd a3 ellenérdeksi fél, ilyen tartalmi
inditvdnya esetén. Amennyiben ezek a fél részérdl a tanihoz kézvetleniil intézett kérdések a tant
befolyasoldsira alkalmasak, vagy mar a tanutdl vart valaszt is magukban foglaljak, vagy az iigyre
nem tartoznak, ill. indokolatlanul ismételten ugyanarra a tényre iranyulnak a 386/M. § (5)
bekezdése értelmében az ellenérdeki fél tiltakozast jelenthet be.

Jelen' eljarisban a Févirosi Torvényszék 2014. 03. 31. napjan megtartott targyalasin keriilt sor
tanukihallgatasra. Ekkor az alperes altal inditvanyozott tantk keriiltek kihallgatisra. A tirgyalis
jegyzokonyvét 6. szamu melléklet alatt csatoljuk. A Févarosi Térvényszék — tanacsvaltozast
kovetSen — 2014. 07. 07. napjin megtartott targyaldsin a felperes ltal inditvanyozott tantt
hallgatta ki. E targyalis jegyzGkonyvét 7. szami melléklet alatt csatoljuk.

Allaspontunk szerint, amennyiben az eljar6 Févarosi Torvényszék a kiemelt jelentSségii
perek szabdlyai szerint folytatta le volna a tantkihallgatist, akkor a 386./M. § (3)
bekezdése alkalmazasival twgy kellett volna eljirni, hogy a tant kihallgatasat
kezdeményez§ fél inditvanya esetén a tanihoz elszor a tanukihallgatast inditvanyozé fél
intézhet kozvetleniil kérdéseket, majd — az ellenérdekii fél ilyen tartalmi inditvinya
esetén — az ellenérdekii fél. A feleket kovetden az elnok valamint a birdsag tobbi tagja
jogosult a tanthoz kérdéseket intézni.

Jelen eljarasban — a csatolt jegyzGkonyvek tantisiga szerint — ez nem igy tortént, a
birésag mindegyik esetben az altalinos szabalyok szerint jart el, azaz el6szor a birosag
tette fel kérdéseit a tanikhoz, majd ez kivetSen lett lehetSsége a feleknek arra, hogy 6k
maguk is kérdéseket tegyenek fel. EbbGl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az elsd
fokon eljaré Fovarosi Torvényszék ebben a vonatkozasban sem alkalmazta jelen eljarisra
a kiemelt jelentGségii perekre vonatkoz szabalyokat.

A Pp. 386/E. § a kiemelt jelent8ségti perek vonatkozasiban az alabbiakat tartalmazza:

386/ E. § A birisig a kiemelt jelentiségii perek elbirilisa érdekében szikség szerint egymdst kivetd targyalsi
napokra is tizhet targyaldst, amennyiben a per kiriilményei ext lehetévé és indokolttd tessik.”
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Ennek a szabilynak szintén az tgy jelentségéhez mért, érdemi és gyors eljards elémozditasa
lehet. A jelen perben felperes 2014. 04. 10. napjan kelt el6készit6 iratiban bejelentette, hogy a
birésag kovetkezd, 2014. 05. 26. napjara kitdzétt targyalison tandként kivanja kihallgattatni a
felperesi anyavallalat osztrak munkavallalojat, _urat. Felperes a 2014. 04. 10. napjan
kelt elGkészits irataban kérte a birdsigot, hogy tekintettel arra, hogy - - német
anyanyelv(i, a magyar nyelvet nem beszéli, a birésig rendeljen ki tolmicsot. Felperes a tanu
eléallitasat és a tolmacsdij elSlegezést vallalta. A birésig 2014. 05. 26-an tirgyalast tartott (8.
szamt melléklet: targyalisi jegyz6konyv). Ezen ||| is megelent, e tirgyalisra
utazott a Févirosi Torvényszékre Salzburgbdl. A Térvényszék arrdl tdjékoztatta a feleket — azt
kovetSen, hogy a tirgyalds sziinetében révid tton érintkezett a tolmacsot biztositani hivatott
OFFI-val — hogy az OFFI rendszerében nem szerepelt a megkeresés, ezért nem tudott arra a

targyalasi napra tolmacsot biztositani.

ar kifejezetten e targyalasra utazott Magyarorszagra, felpetes szerint — miként az
eliards irataibél kideril — tanivallomisa az ligy szempontjabdl lényeges lett volna. Ekkor
megoldhat lett volna, hogy [ llir adott esetben maradjon még néhany napot etre utal6 birot
felhivas esetén. Ha a Térvényszék az tigyet kiemelt jelentSségli pernek tekintette volna, akkor
ebben az esetben lett volna sziikséges alkalmaznia a fent idézett Pp. 386/E. §-ot, hiszen az OFFI-
val tortént kozvetlen kapcsolat-felvétel esetén nyilvinvaléan lett volna lehetSség arra, hogy akar a
soron kovetkezd napra az OFFI rendelkezésre bocsisson német nyelvii tolmicsot, és akkor a

tantkihallgatis is foganatosithato lett volna.

Az elséfokit birdsag a targyaldst 2014 jiliusiban berekesztette, majd 2014. 07. 16. napjan itéletet
hozott. A felperes az itéletet hatiridSben megfellebbezte, de a Févarosi Torvényszék az itéletet
csak a torvénykezési sziinet leteltét kovetSen, 2014 augusztusinak végén terjesztette fel a
misodfok részére. A Févirosi Torvinyszék. tehdt itt sem a soron kiviili eljirds sgabdlyast alkalmazta, hiszen
ebben a3 esethen a follebbezést haladékialanul — a tirvinykesési sziinetre tekintet nélkiil — Jfel kellett volna
terjesgtenie a mdsodfokra.

ElGadjuk tovibba a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy a felulvizsgalati kérelem
vonatkozasaban a Kuria sem a kiemelt jelent8ségii perekre vonatkozé szabilyozds szerint jart el,
tekintettel arra, hogy a 2015. janudr 27. napjan elSterjesztett feliilvizsgalati kérelmet csupan 2015.
03. 03. napjin biralta el. A Pp. 386/C. § (1) bekezdésében szabdlyozottak szerint azonban kiemelt
jelentGségli perek esetében a birésignak a beérkezéstSl szdmitott nyolc napon beliil sziikséges a
keresetlevelet megvizsgalnia ,,annak megdllapitisa érdekében, hogy nem kell-e azt a Jfélnek hidnypdtidsra
visszaadni (95. §), nincs-e helye ag igy dttételének (129. §), illetileg o keresetlevél idésés kibocsdtdsa nélkiili
elutasitdsinak (130. §), b5 a sxiikséges intézkedéseket megtesz?”. A fentieknek megfeleloen a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet nem a kiemelt jelentSségii perekre vonatkozé szabalyoknak megfeleléen

biralta el.

9. sz. mellékletként csatoljuk az tgyben keletkezett, a Fvirosi Térvényszék altal meghozott

elséfoka és a Fovarosi [tél6tabla altal meghozott masodfoku itéleteket.



4E16adjuk tovibbi a Tisztelt Alkotmanybirosig részére, a Fdvirosi Torvényszék allando
gyakotlata szerint a Torvényszék az idézd végzésben jelzi az érintett személyek részére az ugy
kiemelt jelentSségli tigyként torténd tirgyalisit. Ennek igazolisira 10. szamu mellékletként
csatoljuk az Inditvinyozo jogi képviseletét ellaté Ugyvédi Iroda altal képviselt masik Ugyfele
tgyében a Févarosi Torvényszék altal kibocsitott, a per elsd titgyalasara szolo idézd végzést —

adatvédelmi okok miatt a személyes adatok kitakarasaval.

Az idézé végzés vonatkozasiban eldadjuk, hogy annak rendelkezé tésze egyértelmien és
nyilvanvaléan tartalmazza, hogy ,,a birdsdg ag eharist a Pp. XXV1. Feesetében szabdlyogott Kiemelt
Jelentdségil perek elfirdsai sgerint folytatia k. Az idézd végzés mellékletét képezi tovabba a Pp.
vonatkozé fejezetének szévege is.

A kiemelt jelentéségli perek vonatkozasaban kialakult birdsigi gyakotlat vonatkozasiban
hivatkozni kivanunk a BH2013.46. szamu birdsagi hatdrozat rendelkezéseire, amely a kiemelt
jelentSségl perekre vonatkozé eljirasi szabalyokkal kapcsolatban egyértelmilen el6irja a birdsag
tajékoztatasi kotelezettségét, illetve az eljarasi szabilyok alkalmazhatdsigit a birdsag etrdl tortént
dontésének a peres felekkel tortént joghatalyos kozlésétdl teszi fliggévé a kovetkezSk szerint: ,az
elsifokd birdsdg kolléginmuezetije tajékoztatta a feleket, bogy ag 1952. évi 111 tirvény (a tovdbbiakban: Pp.)
386/B. §-a alapjin ag digy soron kivilli intéxését elrendelte. Ex a hatdrogat ugyan dr. ik ion
kéxbesitve, azonban az ext kivetden tartost tdrgyalds jegyzokonyvében ag elsifokd birdsdg tdjékotatta dr. -
wgyvédet is a Pp. 386/ A-M. §-ok alkalmasdsirdl, agag arrdl, hogy ag digyben a kiemelt jelentssigi perek
s3abdlyai alkalmazandok. Ilyen eldzmények utin syitletett meg a jogerds itélet, amely a felperesek keresetét
elutasitotta. A jogerds itéletet dr-2072. sgeptember 13-dn vette dt. Egt kovetien 2012. november 8-dn
sxemélyesen nydjtotta be a jogerds itélet ellent feliilvisgdlati kérelmét.

E jogszabalyi rendelkezésbil kivetkegik - azdltal, hogy a birisdg a Pp. 386/B. §-a alapjin a jogszabdlyra
tekintettel elrendelte ag, gy sorom kiviili intézését és e a felek képviselijével megfelelgen kizilve lett -, hogy a
perbeli esethen a felek a jogerds itélet kiglésétd] szamitott 30 napon beliil nmysjthatidk be feliilvigsgdlati
kérelmiiket”.

A fentiek mellett hivatkozni kivinunk a BH2013.247. szamu hatirozat rendelkezéseire, amely
~ szintén akként rendelkezik, hogy a birésignak kifejezett kotelezettsége all fenn a kiemelt tgyként
torténd kezeléssel kapcsolatos dontés meghozatalaval, illetve a dontésnek a felek részére torténd
kihirdetése, illetve megkilldése vonatkozisiban. A hatirozat a kovetkezd megallapitisokat
tartalmazza ebben a kbrben: ,,a keresetfelemelést tartalmasé beadvinyt ag; elséfokd birdsdg azg alperesek jogi
képuiselfje részére jrinius 7-én kigbesiteste. Ext kivetden rendelte el a per kiemelt iigyként vald keselését, melyrdl
JHinins 26-dn ldjékotarta a peres feleket”. Ugyanezen gyakotlatot erdsiti meg a BH2012.203. szamu
hatdrozat is, amely alapjin ,,az elsgfokd birdsdg 2011. jilius 13. napjan kelt végzésében tdjékoztatta a peres
Seleket, hogy a perben a 2011. évi LXXXIX. tirvénnyel médositott 1952. évi I11. torvény (a tovibbiakban: Pp.)
otodik résge XXV1. fefesetében sqabdlyogott kiemelt jelentiségh perekre vonatko3d szabdlyok szerint jar el,
tovdbba hagy a megyei birdsdg elnike dltal 2008. jilius 27. napjn mir elrendelt soron kiviili iigyintégésre
tekintettel mellite a modositott Pp. 386/ B. §-a alapjan a3 sigy soron kivilli elinté<ésének ismételt elrendelését”.

A fentieknek megfelelGen allispontunk szerint a kiemelt jelent6ségi perekre vonatkozé szabilyok

alkalmazasinak feltétele az ertSl torténd pervesers dintés meghogatala és ennek a peres felek részére



to1ténd joghatdlyos kibirdetése, megkiildése. Tekintettel arra, hogy sem az els6, sem a masodfoku
eljaras soran a Tisztelt Fovarosi Torvényszék, illetve a Tisztelt Fvarosi itélgtabla ilyen tartalmy
hatarozatot nem hozott illetve a felek részére nem kézbesitett, allispontunk szerint a kiemelt
jelentéségli perekre vonatkozé szabalyok, illetve kételezések a peres felek vonatkozasiban nem
alkalmazhatok.

A fent eldadottak alapjan 6sszességében megallapithato, hogy az elsé foku eljaras soran

az els6 fokon eljaré birosag

- nem rendelkezett arr6l, hogy az iigyben soron kiviili eljarist rendel el, mert
kiemelt jelent8ségii perként kezeli azt;

- t5bb  esetben (egyes hatirid6k szamitdsanal, lényeges  bizonyitasi
cselekményeknél) egyértelmiien nem a kiemelt jelent6ségii petekre iranyado
szabalyokat, hanem a Pp. altalanos szabalyait alkalmazta.

III/2. A végzés alaptorvény-ellenessége

Eléadjuk a Tisztelt Alkotmanybirésig részére, hogy Magyatorszag AlaptSrvényének Szabadsag és
FelelGsség fejezete XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjin ,,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt birmely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal
felillitott, fiiggetlen és pirtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii
hatiridén beliil birilja eP. Ennek megfeleléen mindenkinek joga van ahhoz, hogy valamely
petben (1) tdrvény altal felallitott, (2) fiiggetlen és (3) partatlan birésig, (4) tisztességes és
nyilvanos targyalison birlja el. Megjegyzendd, hogy az Alaptdrvény e rendelkezések tekintetében
kifejezetten tartalmazza a tisztességes” kifejezést (a koribbi szévegben az ,,igazsagos” kitétel

szerepelt).

A tisztességes eljaras elemei kozé a fentieknek megfeleléen a térvény elott egyenloség, 2
védelemhez valé jog, a visszahaté hatily tilalma és a jogorvoslathoz vald jog tartozik. A
tisztességes eljaras alapvetd szabalyai az Alaptorvényben, valamint a polgari petrendtartas és a
biintetdeljarasi torvény szabilyai kozott talilhatéak alapelvi szinti rendelkezések formajaban.

A tisztességes eljarishoz valé jog vonatkozasiban megjegyezzik, hogy az Alkotmanybirdsag
egyértelmlen megallapitotta, miszerint a tisztességes eljarison beliil a birésighoz fordulas joganak
egyik f6 feladata az anyagi igazsig érvényre juttatisa. Az Alaptorvény a birdsagi eljarashoz jogot
biztosit, viszont nem garantalja azt, hogy annak végeredménye minden esetben helyes lesz.
Ahhoz, hogy a végeredmény helyes legyen, az Alaptorvény tovabbi eljarasi garanciat biztosit:
alkotminyos jogot a jogorvoslathoz (" Az Alkotmény az anyagi igazsdg érvényesiilésére épprigy nem bigtosit
(nem biztosithat) alanyi jogot, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birdsdgt itélet se legyen torvénysérto. Ezek a
jogdllam céljai és feladatai, amelyek megvaldsuldsa érdekében megfelels — elssorban eljdrdsi garancidkat nysijté —
intégményeket kell létrehognia, és az; érintett alanyi jogokat garantélnia. Az Alkotmany tehdt ag anyag 1gazsag
érvinyre juttatisihos s3iiksiges és ag esetek 1bbsigében alkalmas efjardsra ad jogot. Az Alkotmany a birdsdg:
eljirdshoz biztosit alanyi jogot, s nem a3t garantilja, hogy annak eredménye minden esethen helyes lesz.”



(9/1992. (1.30.) AB hat. ABH 1992. 59., 65.). A tisztességes eljarashoz val6 jog egyik legfontosabb

tartalma a megfelel eljarasi garancia biztositasa.

Az Alkotmanybirésag gyakotlatiban fellelhetd, hogy a tisztességes eljaris megvalosulisahoz
szitkséges elemeket nem lehet egyértelmien, elvont médon felsorolni, mert sok esetben az eljaras
egésze ad valaszt arra, hogy azoknak a kovetelményeknek megfelelnek-e vagy sem.

Az 1989. évi Alkotmany 57. § (1) bekezdése igazodik a nemzetkozi mintikhoz, amelyben kifejti a
tisztességes eljarishoz vald jog alapvetd tartalmat (,,.4 Magyar Kigtdrsasdgban a birdsdg elott mindenks
egyenls, és mindenkinek joga van abhoz, hogy ag ellene emelt barmely vddat, vagy valamely perben a jogait és
kitelességeit a torvény dltal feldllitort fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg igazsdgos és nyilvanos targyaldson birdlja el.”).
Ezen nemzetkdzi mintak alapjaul a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya (PPJE) 14. cikk
1. pontja, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének (EJEE) a strasbourgi Emberi
Jogok Eufépai Birésaga (EJEB) altal gyakran alkalmazott 6. cikk 1. pontja szolgal. (PPJE 14. cikk
1. pont: ,,A birdsdg elsts mindenki egyenls. Mindenkinek joga van abhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat,
vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a tirvény dltal feldllitott fiiggetlen és partatlan birdsdg igagsdgos és
nyilvdnos targyaldson birdlja el.”, tovabba EJEE 6. cikk 1. pont: ,,Mindenkinck joga van arra, hogy jigyét a
Lorvény dltal létrehogott fiiggetlen és pdrtatian birdsdg tistességesen nyilvanosan és ésszerd idén beliil tdrgyalja, és
hozzon hatdrogatot polgdri jogi jogai és kotelegettséger targydban, illetéleg ag ellene felbogott biintetdjogi vidak
megalapogottsdgdt illetden.”) Az Eurdpai Unié Alapvetd Jogok Kartijanak 47. cikke a két
egyezménnyel egybe hangzéan mondja ki a tisztességes eljards kovetelményét, ami az EU
Birésiga elotti eljarast tesz lehetGvé: ,Mindenkinek, akinek ag Unid joga dltal bitositott jogait és
sxabadsigait megsértették, az e ckkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsdg eldtti hatékony
Jogorvoslathog. Mindenkinek joga van arra, hogy sigyét a tirvény dltal megelszden létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisgtességesen, nyilvinosan és ésszerd idin beliil targyalja.”

Az Alkotméanybirdsig emellett 6/1998 (I11.11.) AB hatirozataban megallapitotta, hogy a
tisztességes eljaras alapjoga nem egyszeriien a targyalassal kapcsolatban megfogalmazott
alapjog, hanem annal tigabb. A tisztességes eljaras nem egyszeriien az eljir6 birdsag és a
targyalds egyik vonasa, hanem olyan garancidlis tartalmu, alapjogi szintd
alkotmanyossagi kovetelmény: ,,[...] olyan mindség, amelyet az eljirds egészének és
koriilményeinek f igyelembe vételével lehet csupdn megitélni,” (6/1998 (111.11) AB
hatarozat).

Az Alkotménybiréség altal értelmezett tisztességes eljards vonatkozisiban fontos megjegyezni,
hogy az irinyad6 alkotménybirdsigi gyakotlat alapjan (19/2009. (II. 25.) AB hatirozat, 6/1998.
(IIL. 11.) AB hatirozat, ABH 1998, 91, 95.) a tisztességes eljaras, vagy ,fair trial” olyan
minGség, amelyet az eljaras egészének és valamennyi koriilményeinek egyiittes
mérlegelésével, figyelembevételével lehet csupin megitélni, annak vizsgalata sorin nem
elegendd csupan a vonatkozé eljarasi szabilyok métlegelése. Ennek megfeleléen a
vizsgilandé eljirds akar az eljarisra vonatkozé Osszes részletszabily betartasa esetén is
mindsiilhet ,,méltinytalannak”, vagy ,igazsigtalannak”, avagy ,nem tisztességesnek”.
Tobb alkotmanybirdsigi déntés ramutatott ugyanis, hogy az eljaras tisztessége olyan mindség,
amely az eljirds egészének, azaz az eljirissal kapcsolatos valarnennyl vonatkozé szabily és
korilmény egyiittes figyelembevételével itélhetd meg.
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Ennek megfelel6en el6adjuk, hogy a tisztességes eljirdshoz valé jog alapelvének konkrét taralmat
képezd jogositvinyok nem minden esetben nevesithetSk, azonban a tisztességes eljarishoz val6
jog vonatkozasiban egyetlen esetben sem lehet eltekinteni a megfelel eljarisi garanciak
biztositdsatdl, illetve a felek eljaras sordn biztositandé egyenl3ségétsl.

El6adjuk a Tisztelt Alkotmanybir6sig részére, hogy allispontunk szerint a Kuria jelen
alkotmanyjogi-panasszal tamadott végzése a_fentiekben elSadottakra is tekintettel
alapt6rvény-ellenes rendelkezést tartalmaz, tekintettel arra, hogy a feliilvizsgalati
kételmet olyan szabalyozisra tekintettel keriilt elutasitisra, amelynek alkalmazisira,
illetve az alkalmazis elrendelésére az elsGfokd, illetve masodfoku eljarasban egyaltalin
nem keriilt sor, illetve amelyrdl a feleket az elsé-, illetve masodfoku eljarasokban nem
tajékoztattik, illetve amelyet a Kiria maga sem alkalmazott a feliilvizsgalati kérelem
elbiralisa soran. Allaspontunk szerint ennek megfelelSen a Kiiria végzése sulyosan sérti a
tisztességes eljarashoz val6 jogot, illetve a birésaghoz fordulas jogat.

El6adjuk tovabba a Tisztelt Alkotméinybirésig részére, hogy az Alkotmanybirdsig a fentiek
mellett egyértelmien megallapitotta, hogy adott esetben az eljarasi garanciik hidnya egyértelmden
sérti nem csak a tisztességes eljrashoz vald jog alapelvét, de a jogallamisig kovetelményét is
(Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, 4/1998. (I1I. 1.) AB hatirozat).

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése szerint: ,Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam.” Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag is kifejtette szimos hatarozatdban, hogy a

jogillam nélkillézhetetlen eleme a jogbiztonsag.

Az Alkotmanybirésag a 9/1992. (I. 30.) AB hatirozatban, illetve az illetve 31/2007. (V. 30.) AB
hatirozatiban kimondja, hogy "2 jogbiztonsdg az illam - s elsGsorban a jogalkots -
kitelességévé teszi annak biztositisdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az egyes
jogszabdlyok is viligosak, egyértelmiek, muikidésiiket tekintve kiszdmithatdak és
eldreldthatéak legyenek a norma cimzettjel szimdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn
az egyes normik egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények
miikédésének kiszdmithatosdgdt is.”

A fentieknek megfelel6en allispontunk szerint a Kiria timadott végzése sulyosan sérti a
jogallamisag részét képezd jogbiztonsag alkotmanyos elvét is, tekintettel arra, hogy
amennyiben a kiilonb6z6 birésagok eljarasuk sorian olyan rendelkezéseket — illetve az
altalanostol eltérd, szigoribb kitelezettségeket — vesznek figyelembe, amelyekrdl a (1)
feleket el6zetesen nem tajékoztattak, illetve amelyek (2) alkalmazasat nem rendelték el,
tovabba amelyeket (3) nem is alkalmaztak, allispontunk szerint sulyosan sérti a
jogbiztonsag alapelvét is, tekintettel arra, hogy ilyen esetben az eljirisban érintett felek
nem__tudhatjdk, hogy a folyamatban 1évé iigyben pontosan milyen szabilyok
alkalmazandoéak és ennek megfelelSen milyen hatirid6k figyelembevétele sziikséges

résziikrdl.
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Eldadjuk ennek megfelelden, hogy allaspontunk szerint a fentieknek megfelelden a jelen
alkotményjogi panasszal timadott végzés sulyosan sérti Inditvanyozd birésaghoz
fordulashoz, illetve tisztességes eljarashoz vald jogat, tovabba a jogbiztonsag alapelvét is.

IV. OSSZEGZES

A végzés rendelkezéseinek vizsgalata alapjan egyértelmien megallapithaté, hogy Inditvinyozé az
Abtv. altal megkovetelt érintettség feltételeinek eleget tesz, ennek megfeleléen a jelen inditvany
befogadhato, igy az Abtv. 26. § (1) bek.-e szerint inditvany benytjtasira jogosult.

A fentiekben el8adottaknak megfelelden allispontunk szerint a végzés sérti az
Alaptdrvény XVIIL. cikkének (1) és (7) bekezdéseit, ennek megfelelden a végzés
alaptdrvény-ellenessége megallapithaté.

V. ZARO MEGJEGYZESEK

Figyelemmel a 22/2012. (V.11.) AB hatirozat és a 13/2013. (VL.17.) AB hatirozat tartalmara,
jelen alkotményjogi panaszban hivatkozas torténik a Tisztelt Alkotmanybirésig korabbi
hatirozataira is az Alaptérvény azon rendelkezései vonatkozisaban, amelyek tartalmukban és

kontextusukban nem térnek el az 1949, évi XX. torvényben irtaktol.

A Tisztelt Alkotmanybirdsig kizirélagos hataskérét és illétékességét az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapozza meg.

Az Alkotmanybirésag eljirisa az Abtv. 54. § (1) bekezdése értelmében illetékmentes.
Az Abtv. 52. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel inditvanyozé elSadja, hogy a jelen
alkotmdnyjogi panasz, illetve a panaszban foglalt személyes adatok nyilvanossigra hozataldhoz

nem jarul hozza.

Kelt: Budapest, 2015. majus 29. napjin

Inditvanyozo

képviseletében: ||| I cgyvéd

Mellékletek:

1. szamt melléklet: a jogi képviselének az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére sz616
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2. szamu melléklet:
3. szamu melléklet:

4, szamu melléklet:

5. szamu melléklet:

6. szamu melléklet:
7. szamu melléklet:
8. szamu melléklet:
9. szamu melléklet:

10. szamu melléklet:

meghatalmazasa

a Karia VI.20.215/2015/3. szam alatt meghozott végzése

a Szolnoki Térvényszék altal meghozott 1déz6 végzés

a Szolnoki Toérvényszék illetékességének hianyat és az irat megkiildését
elrendeld végzése

a Févirosi Torvényszék altal kibocsatott, az elsS targyalasra idéz6
végzés

a 2014. 03. 31. napjan megtartott targyalas jegyz6konyve

a 2014. 07. 07. napjan megtartott targyalds jegyzSkonyve

a 2014. 05. 26. napjan megtartott targyalas jegyzokonyve

Az lgyben keletkezett els6foki és masodfoka itélet

az Inditvanyozé jogi képviseletét ellaté Ugyvédi Iroda iltal képviselt
masik Ugyfele {igyében a Févirosi Torvényszék altal kibocsatott, a pet

elsé targyalasara szol6 idézé végzés
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