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az Alkotmanybir6sagrol szold 2011. évi CLI torvény 26. § (2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo: .

Kérem a tisztelt Alkotmanybir6sagot, hogy

o Allapitsa meg a , Kuiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérol” sz016 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovdbbiakban , Bankment6 Térvény™)
3. § (1) bek., 3. § (2) bek., 3. § (5) bek., 4. § (1) bek., 4. § (2) bek., 4. § (3) bek,, 6. fejezet (7. § - 15. §), 16. §
rendelkezéseinek az alaptérvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bek.,
C) cikk (1) bek, I) cikk (1) bek., IT) cikk 1., XXVIII) cikk (1) bek., 25) cikk (1) és (2) bek. a) pont, Q) cikk (2) bek.
rendelkezéseit; és

e Allapitsa meg a ,,a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kélcsonszerzédéseire vonatkozo jogegységi
hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rigzitett elszamolds
szabdlyair6l és egyes egyéb rendelkezésekrdl” sz616 2014, évi XL. torvény (a tovabbiakban ,,Onkényes Elszamolasi
Torvény”) 3. §- 14. §, 18. § - 31. §, 33. § -40. § és 52. § rendelkezéseinek az alaptorvény-ellenességét, és semmisitse
meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek, I) cikk (1) bek., II) cikk 1., XXVIII) cikk
(1) bek., 25) cikk (1) és (2) bek. a) pont, Q) cikk (2) bek. rendelkezéseit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés(ek) megnevezése:

Bankment6 Torvény 3. § (1) bek., 3. § (2) bek,, 3. § (5) bek., 4. § (1) bek., 4. § (2) bek., 4. § (3) bek., 6. fejezet (7. § - 15. §), 16. § valamint
Onkényes Elszamolasi Térvény 3. §- 14. §,18.§-31.§,33. § 40. § és 52. §

A hataridé-szamitdshoz sziikséges adatok kozlése:

A Bankment6 Térvény 2014, jalius 19. napjan lépett hatdlyba, miutdn a Magyar Kozlony 2014, évi 98, szdmaban, 2014. julius 18. napjén ki lett
hirdetve (Bankmentd Torvény 19. § (1) bek.). Az Onkényes Elszdmolasi Térvény 52.§-a modositja a Bankment Térvény rendelkezéseit. Ezek a
modositott rendelkezések az Onkényes Elszdmolasi Torvény rendelkezéseivel egyiitt 1épnek hatélyba. Az Onkényes Elszamolasi Térvény operativ
rendelkezései (1-45. §-a és 48-51. §-a) 2014. november 1. napjan lépnek hatélyba (Onkényes Elszdmolasi Térvény 47. § (2) bek.). Az alkotményjogi
panaszt az alaptdrvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani (Abtv.' 30. § (1) bek.). Az
alkotmanyjogi panasz benyijtisira nyitva 4116 hataridé még nem telt le egyik térvény tekintetében sem.

2. Az Alaptiérvényben bizto§itott jogok megnevezése:

Alaptérvény B) cikk (1) bek. - Alaptdrvény C) cikk (1) bek. - Alaptorvény I) cikk (1) bek. - Alaptérvény II) cikk 1. - Alaptdrvény XXVTII) cikk
(1) bek. - Alaptdrvény 25) cikk (1) bek. - Alaptorvény 25) cikk (2) bek. a) pont - Alaptorvény Q) cikk (2) bek.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése (az eljaras meginditisanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényege):

Abtv. 26. § (2) bek. szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa akkor kezdeményezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az
alaptdrvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének hatalyosulasa folytdn kdzvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgdlo jogorvoslati eljaras.

A Bankment6 Torvény hatélya és az Onkényes Elszidmolasi Térvény hatalya kiterjed a panaszos 4ltal megkdtott fogyaszt6i kdlesonszerzédésre (1.
sz. melléklet) (Bankmentd Térvény 1. § (1) bek., és Onkényes Elszamoldasi Térvény 1. §, Bankment® Térvény 1. § (1) bek.).

A Bankment§ Torvény és az Onkényes Elszamol4si Térvény tdmadott rendelkezései hatalyosulasuk folytan - kozvetleniil, biréi dontés nélkiil —
okoznak jogsérelmet a panaszosnak, mert kdzvetleniil beavatkoznak a panaszos polgari jogi jogviszonyaba, és megvaltoztatjak annak tartalmat.

A panaszosnak nincs lehetésége sem a Bankmentd Torvény sem az Onkényes Elszamoldsi Térvény hatdlyosuldsa folytan bekovetkezett jogsérelem
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4.1.

4.2

4.3.

4.2,

orvoslésdra jogorvoslati eljarast kezdeményezni. Ugyanis nincs olyan jogorvoslati eljaras, amivel a panaszos egy torvény ellen tudna fellépni. Az
Abtv. 26. § (2) bek. két feltétele egyiitt teljesiilt.

A Bankmentd Térvény és az Onkényes Elszdmolasi Térvény
ellenesek

i alaptérvény-
A Bankmentd Torvény és az OnKényes Elszamoldsi Térvény nevezett rendelkezései médositjak a panaszos altal megkotott fogyasztoi
kolesonszerzGdésébdl eredd polgdri jogi jogokat és kotelezettségeket. A nevezett rendelkezések az alabbi okokbél alaptorvény-ellenesek:

A Bankmenté Térvény és az Onkényes Elszdmolasi Térvény polgari Jjogi jogokat és kitelezettségeket médosité rendelkezései ellentétesek a
hatalom megosztasanak és jogallamisag elvével (Alaptérvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.).

Az tdrvényhozds és az igazsagszolgiltatds két 6ndllo hatalmi 4g, melyeknek hatéskérei a hatalom megosztasénak elve alapjén elkiiloniilnek
egymastél (Alaptdrvény B) cikk (1) bek., C) cikk (1) bek.). Az Orszaggyiilésnek nincs alkotményos hatdskdre arra, hogy beavatkozzon polgari jogi
jogvitakba (AlaptSrveény 1) cikk (2) bek.). Az Orszaggyiilés nem tekinthetd birésdgnak, mert tagjai nem fiiggetlenek a torvényhozé hatalmi 4gtdl, és

dontései sordn nincsenek biztositva az érintettek minimalis eljarasjogi jogai.

A Bankmentd Térvény és az Onkényes Elszamolasi Torvény polgari jogi jogokat és kitelezettségeket médosit6 rendelkezései ellentétesek a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 alapjoggal (Alaptorvény XXVIII) cikk (1) bek.).

Maganjogi jogokat és kitelezettségeket csak birosagok allapithatnak meg tisztességes eljaras keretében.

A Bankment Torvény és az Onkényes Elszdmolasi Torvény polgari jogi jogokat és kitelezettségeket modosité rendelkezései ellentétesek
Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeivel (Alaptirvény Q) cikk (2) bek.)

A Bankment Térvény és az Onkényes Elszamoldsi Torvény polgéri jogi jogokat és kotelezettségeket modositd rendelkezései konfliktust okoznak a

magyar jogrend és Magyarorszag nemzetkézi jog kotelezettségvallalasai kozott, kiilonds tekintettel az eurépai emberi jogok és alapvett szabadsagok
védelmérdl sz616 egyezmény 6. cikkére tekintettel.

Az Alkotmanybirésag 8/2014 (lll. 20.) hatarozata

Kérem az Alkotménybirosagot, hogy kdzérthetden és egyértelmiien mondja ki, hogy egy eurépai demokratikus
jogallamban a tdrvényhozasnak nincs joga ahhoz, hogy beavatkozzon polgéri jogi szerz8désekbe. A hatalmi gak
szétvalasztdsinak egyik sarokkdve az, hogy egy szerzddésbil eredd polgar jogi jogokat és kotelezettségeket csak és
kizarolag torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvéanos targyaldson, ésszerii hataridén
beliil biralhatnak el. Ez az emberi jog 1950 6ta része az eurdpai jogi kultiranak. Magyarorszag 1992-ben
kotelezettséget vallalt arra, hogy ezt az emberi jogot Magyarorszagon is mindenki szdméra garantalja.

Az Alkotméanybirésag dontésén mulik, hogy Magyarorszag jogi kultiiraja visszasiillyed-¢ onkényuralmi jellegt,
hatalmi berendezkedések szinvonalara, vagy folytatja-e a felzirkozast az Eurdpai Uni6 jogi kulturilis szintjére.

A hatalmi agak szétvalasztasa nélkiil Magyarorszégnak nincs esélye felzarkozni a fejlett vilag erés nemzeteihez.
Annak bemutatisa, hogy az inditvdnyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szimara biztositva:
A panaszosnak nincs lehetGség b.iréségi jogorvoslattal éIni az Orszaggyiilés altal meghozott torvényekkel szemben.

Nyilatkozat arré), hogy az iigyben van-e folyamatban feliillvizsgélati eljiras a Kiiria elétt, illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e perijitdst
(jogorvoslat a torvényesség érdekében) az iigyben:

nem.

Az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLL tdrvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésig
tigyrendjérdl sz616 1001/2013 (I1. 27.) Tii. hatirozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi jognyilatkozatot teszem:

A személyes adataim nyilvinossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

Az alkotményjogi panasz benydjtdsahoz jogi képviselet nem sziikséges. Az Alkotmanybirosag el6tti eljaras illetékmentes (Abtv. 54. §).

Amennyiben az Alkotménybirésig lgy tartand, hogy ez a beadvany nem tartalmaz ,,alkotmanyjogi érvekkel aldtaimasztott kellg indokl4st”, akkor kérem,

s

vegyék figyelembe a Velencei Bizottsig azon észrevételét, miszerint az Alkotmanybirdsighoz fordulds jogit korlétozza az, ha egy alkotmanyjogi panasz
benyljtasa csak akkor Iehetséges, ha a panaszos alkotmanytani felkésziiltséggel rendelkezik.

Kelt: 2014. november 3.

Melléklet: K6lesonszerzddés
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