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Tisztelt Alkotmanybirdésag

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6
L. Kérelem:

Kérem, a tisztelt Alkotmanybirésagot ( tovabbiakban : AB ), hogy allapitsa meg az els6foku birdsag
Fovarosi Torvényszék (tovabbiakban : Torvényszék ) 39.P.20.988/2017/21 sz. els6foku végzésben, a
Févarosi [télétabla (tovabbiakban : Itélétabla ) 17.P£20.629/2019/6-11 sz. itéletében , valamint a
Kuria Pfv.III. 20.071/2020/4. szamu itéletében 1évo €s alabbiakban felsorolt megjelslt jogszabalyokat és

jogszabdlyi rendelkezéseket alaptorvény-ellenességét, €s azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan
hés kk. gyermeke személyiségi jog megsértése irant inditott ligyében hozott

itéleteiket semmisitse meg.

1., Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:

a) A pertorténet €s a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése:

panaszos é- volt feleségem ) hazastarsak kozott a Pesti Kézponti
Keriileti Birosag el6tt hazassagi bontoper volt folyamatban .

( perben IL. r. felperes ) —| N <0 sziletett , aki 2013 oktoberétdl, az életk6zosség
megszakadasatol kezdve, az édesanyjaval él. A II. r. felperes felett 2020 augusztusdig mindkét sziilé
kozosen gyakorolta a sziil6i feliigyeleti jogokat.

A Pesti Kozponti Kertileti Birésag és a Fovarosi Torvényszék az 1. és II. r. felperesek kozotti
kapcsolattartas kérdésében ideiglenes intézkedések keretében rendelkezett.

A panaszos , mint I r. felperes a bontéperben , ¢S kozos kiskort gyermeke, NG
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_2013 évi elkoltozésétol kezdve gyakran nem, vagy nem a birdésag altal meghatarozott
idétartamban biztositotta felperesek kapcsolattartasat, vagy a kapcsolattartast csak ellenszolgaltatasok
fejében biztositotta, de 2016 nyardig, a felperesek talalkozasai - viszonylag - rendszeresnek voltak
mondhatoak. | 2 kezdetektdl ellenezte, hogy a kk. gyermek a panaszos lakasdban toltse az
¢jszakakat €s ellenezte azt is, hogy a gyermek néhany 6ranal hosszabb id6t télthessen édesapjaval.

A Fovérosi Torvényszék 54. Pf. 637/562/2015/3. szam végzésével, a nyari kapcsolattartasok esetében,
feljogositotta a panaszost , hogy a kapcsolattartast az ott-alvas jogaval gyakoroljak.

Ezt kovetden a sziilok kozott a kk. gyermek lathatasat illetGen vita alakult ki, az elsé ott-alvasos lathatas
alkalmdval tobb renddrségi eljarasra is sor keriilt az lgyben. A panaszos 2016. augusztus 9-t6l
szeptember 1-ig egyaltalan nem, majd ezt kévetden is nagyon ritkan és rovid idére talalkozhatott kk.
gyermekével egy olyan életszakaszban.

Az 1. panaszos és kk. gyermeke kozott a birdsag altal megallapitott és biztositott kapcsolattartas 2016.
augusztus 9. napja és 2017. oktober 31. napja kdzott az anya ¢s a Budapest Févaros
Korményhivatala alperes szandékos, illetve jogellenes magatartasa miatt nem a birdsag altal
meghatérozottak szerint alakult, melynek eredményeképpen a panaszos kapcsolattartasi jogaval rajta
kiviil 4116 okbol kifolydlag €lni nem tudott.

Mivel a birdsag altal meghatarozott idépontokban a kapcsolattartasok tobbszor meghitsultak, ezért a
panaszos folyamatos kérelmekkel fordult a XVII., XVI. és XIX. Kertileti Hivatala Polgarmesteri Hivatal
Gyambhivatala felé és kérte az elmaradt kapcsolattartasok p6tlasat, valamint azok végrehajtasat illetble
kérte a kk. gyermekének a védelembe vételét is. A kérelmek eredményeként az édesanyéti
a gyamhivatal néhany alkalommal - jelent6s késedelemmel ugyan — de pénzbiintetés megfizetésére
kotelezte.

Megjegyezziik, hogy egyértelmiien megallapitasra keriilt az, hogy az eljarasi hataridok betartasa alperes
rész¢€rél nem tortént meg t6bb alkalommal sem a kapcsolattartasok poétlasa tigyében, annak ellenére,
hogy ez alperesnek jogszabalyi kotelezettsége, kiilonos tekintettel arra, hogy alperes az egyediili olyan
forum, ahol a panaszos hatékony jogvédelmet kereshet, és amelytol a panaszos gyermeke jogvédelmet
varhat, a birdsag 4&ltal megallapitott kapcsolattartds kikényszeritése érdekében. (I. fokon eljart
Torvényszék itéletének 6. oldala). Alperes mulasztasa tobb esetben, tobb év volt. Jelenleg a panaszos
tobb éves kérelmei is nincsenek kivizsgalva ( 2017,2018-as évek kérelmei ) .

Alperes mulasztdsa megnyilvanult abban is, hogy néhany formalis és késedelmes dontésen tul, egyetlen
esetben sem alkalmazta azon jogszabalyban meghatarozott [Gyer.33. § (3)-(8) bekezdés] eszkozoket,
melyek prevencids jelleggel, a panaszosnak személyiségi jogainak a tovabbi sérelmének megelézését
szolgalhattak volna.

A mar elséfoku eljards soran csatolasra keriilt alperes hatarozata, mely a késedelmes iigyintézés
tényének megallapitdsa mellett, a XVI. keriileti gyamhivatalt a panaszos és kk. gyermeke {igyeinek
intézésébol kizarta, majd az Emberi Er6forrasok Minisztériuménak 2019. januar 30. napjan kelt végzése,
mely intézkedett alperes €s a Budapest Fovaros Kormanyhivatal XIX. Keriileti Hivatalanak és az
alperesi Kormanyhivatal kizarasarol.

Mindez szintén annak bizonyitékaul szolgal, hogy panaszos és kk. gyermeke hatékony jogvédelmet
alperestdl nem kaptak és varhattak.

Mint arra az itélet is utalt, a tartosan fennalld jogsérté allapot kovetkezményeként, mint arra maga az
itélet is utalt, kk. gyermek mentalis egészsége jelentés mértékben karosodott, a panaszos és kk.

gyermeke kozotti bensdséges, feltétlen bizalmon alapulé viszony megrendiilt.

II .Panaszom indokai :

A Torvényszék a tényallast hidnyosan allapitotta meg, vagy az okirati bizonyitékokkal szemben,
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feltételezésekre alapitotta.

- A Toérvényszek tobb esetben, iratellenes megallapitasokat tett és e szerint indokolta meg itéletét.

- A tévesen megallapitott tényallas alapjan, a Torvényszék téves kovetkeztetésre jutott, illetve a tények
mérlegelését kovetéen helytelen €s felperesekre nézve méltanytalan kovetkeztetésekre alapitotta
dontését.

El6adom, hogy — ahogyan az mar az itéletben is részletesen kifejtésre keriilt — a sziil6 és a gyermek
kozotti kapcesolattartas egyike az emberi individuumhoz kapcsoldodd jogoknak és tekintettel arra, hogy
személyiségi jogi igényként azok az igényérvényesitések kerlilnek elismerésre, amikor a védendé érték
kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad, igy az apa és a gyermek kozotti kapesolattartds is ilyen
védendd értéknek mindsiil.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdésébdl egyértelmiien levezethetd a sziildé €s a gyermek kozotti
kapcsolattartashoz vald jog, mely kapcsolattartasi jog elmaradasa, illetve akadéalyozasa egyértelmiien
jogellenesnek minésiil, az személyiségi jogot sérté magatartasnak mindsiil.

Panaszos szamara, a birdsag altal résziikre biztositott kapcsolattartasi jogosultsagok betartasa érdekében
hatékony és gyors, jogszabaly altal meghatarozott jogvédelmet alperestdl remélhettek, alperestdl kellett
volna kapniuk.

Panaszos ennek ellenére a birosag altal meghatarozott €s résziikre biztositott kapcsolattartasi jogukkal az
édesanya jogsértdé magatartasa €s alperes sorozatos, eljarasi hataridoket elmulaszt6 jogszabalysérto
magatartdsa miatt nem tudtak megfeleléen élni, alperes 6nhibajabdl kifolydlag nem tudott kell6en
hatékony jogvédelmet nyujtani panaszosnak és kk. gyermekének eldsegitve a birdsag altal eldirt
kapcsolattartas betartasat, illetve betartatasat.

Tekintettel arra, hogy alperes jogszabalyi kotelezettségét sorozatosan elmulasztva, és késedelmesen jart
a panaszos altal benyujtott kérelmek elbiralasa tekintetében, panaszost és kk. gyermekét gyakorlatilag
folyamatosan, el nem haritott joghatranyok érték, kapcsolattartashoz, illetve személyhez fiiz6d6 joguk
sérelmet szenvedett.

El6adom tovabba, hogy téves az els6 fokon eljart birdsag azon értelmezése, miszerint a panaszos és kk.
gyermek kapcsolattartashoz fiiz6d6 joguk, mint személyiségi joguk érvényesiilt annak ellenére, hogy az
nem akkor és ugy, ahogyan és amikor a Pesti Kozponti Keriileti Birosag dontésének megfelelden tortént.

Panaszos oldal allaspontja szerint a birosag dontésében meghozott, kapcsolattartasra vonatkozd
szabalyok koételezoek a felekre nézve, azt egyoldaluan, 6nkényesen nem valtoztathatjak meg, illetve azt
egyoldaluan, 6nkényesen nem korlatozhatjak, a masik fél kapcsolattartashoz valo jogait nem
csorbithatjak. Minden ilyen esetben a sérelmet szenvedett félnek biztositani kell a jogszabalyban
rogzitett jogorvoslathoz val6 jogot, amire a felek tekintetében alperes volt kotelezett, ezen
kotelezettségének azonban tobb alkalommal hatiaridére, 6nhibajabol nem tett eleget.

Panaszos logikai értelmezéséb6l egyértelm(i, hogy minden olyan esetben, amennyiben a felek
egyetértése nélkiil, onkényesen keriil sor a kapcsolattartdshoz val6 jog megvaltoztatasra, korlatozasra és
ez megnyugtaté mdodon nem keriil reparalasra, illetve potlasra, ugy az a személyiségi jog sérelmét
eredményezi, amely a fentiekben eléadottak alapjan egyértelmiien megallapithatd. A birdsag
kapcsolattartasra vonatkozo szabalyai nem modosithatok 6nkényesen, annak onkényes megvéltoztatasa
és esetleg a kapcsolattartas mas idépontokban térténé 6nkényes ,,potlasa” a kapcsolattartasi szabalyok és
ezzel a birosag dontésének megsértését jelenti, melyre alperesnek megfelelé idében jogvédelmet kellet
volna nytjtania.

A kapcsolattartasi szabalyok maradéktalan betartasa nem csak a sziilok, de a gyermek szempontjabol is
fontos garancia, hiszen egy kiskora esetében a rendszeresség, a kiilonélé sziilovel torténd folyamatos és
elore idozitett kapcsolattartas olyan biztonsagot és garanciat nyujt, ami szamara nélkiilézhetetlen.
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A fentiekben eléadottakra tekintettel kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirosag, hogy a jelen panasszal
tamadott itéletekat , a Pp. 253. § (2), illetve (3) bekezdései alapjan akként valtoztassa meg akként, hogy
a panaszomnak helyt adni sziveskedjen és a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan allapitsa meg a
jogsértés tényét, azt, hogy az alperes a per targyat képez6 idoszakban a csaladi kapcsolat fenntartasa
érdekében hatékony intézkedéseket nem foganatositott, jogszabalyi kotelezettségeket mulasztott, az
eljarasi hataridoket jelentosen tullépte és mindezzel hozzajarult a személyiségi jogainak megsértéséhez,
illetve a személyiségi jog sérelmével jard allapot huzamos ideig torténd fenntartasahoz.

Allapitsa meg, hogy kényszerliségbél a panaszosnak és kk. gyermekének egymas tarsasagat
nélkiilozniiik kellett, illetve a birosagi ideiglenes intézkedésekkel védeni kivant csaladi kotelékiik végiil
nem élvezett védelmet, csaladi kapcsolatuk sériilt, igy az alperes a sorozatos mulasztdsaival megsértette
a csalad- és magénélethez fliz6do6 jogokat is.

El6adom, hogy — ahogyan az mar az itéletben is részletesen kifejtésre keriilt — a sziilé €s a gyermek
kozotti kapcesolattartas egyike az emberi individuumhoz kapcsolodd jogoknak és tekintettel arra, hogy
személyiségi jogi igényként azok az igényérvényesitések keriilnek elismerésre, amikor a védendé érték
kozvetleniil az ember személyiségébdl fakad, igy az apa és a gyermek kozotti kapcsolattartas is ilyen
védendd értéknek mindsiil.

Mind az els6fokt és mind a masodfoku itélet ellen és az itéletekben foglalt jogszabalysértésekre
hivatkozva térvényes hataridon beliil a Karidhoz feliilvizsgalati kérelmet nytjtottam be .
A Kiria a kérelmemet 2021 februar 16-én a feliilvizsgalati kérelem alaptalan indokkal elutasitotta .

A jogorvoslati lehet6ségek kimeritése utan most a T. Alkotmanybirdésaghoz fordulok azzal a kéréssel is ,
hogy az emlitett itéletekben a kk. gyermekem érdekeinek és jogainak megsértéseivel kapcsolatos
dontéseket sziveskedjék kivizsgalni az alkotmanyos jogok és torvények figyelembevételével .
Sziveskedjék a panaszos és a kk. gyermek érdekeinek €s jogainak figyelembevételével az alkotmanyos
jog alkalmazasaval dontést hozni .

2. Az alkotmanyjogi panasz benyijtasinak érdemi indokolasa az elsofoku ¢és masodfoku
itéletekben sziiletett jogszabalysértésekre is vonatkoztatva

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerit hataridon beliil intézzék. A hatésagok
torvényben meghatarozottak szerint ktelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes ligyintézéshez vald jog egy-egy
szelvényjogaként mondja ki, mind az ésszerti hataridon beliili tigyintézéshez val6 jogot, mind a
hatosagokat terhel$ indokolasi kotelezettséget. Az ligyintézési hatarid6 az az idéintervallum, amelyen
belill az tigyet el kell intézni, a hatésagnak az ligyet lezaré dontését meg kell hoznia. Az ligyintézési
hatarid6 biztositja az ligyfelek igényérvényesitésének hatékonysagat és az ésszerti idoben vald eljarast.

Mivel a hatékonysag és azon beliil a gyorsasag elve a birdi gyakorlat szerint is a tisztességes
ligyintézéshez valo jog részét képezheti, az sem kizart, hogy az igy érdemére kihato jogszabalysértést
eredményezzen. (Kfv.IV.35.817/2012/5.)

Az tigyintézési hatarid6 altalaban nem hat ki az érdemi dontésre, de lehetnek olyan esetek, amikor éppen
az idémulas kovetkeztében keriil az iigyfél hatranyosabb helyzetbe, akar a bizonyitas, akar az eljarasi
jogainak gyakorlasa terén vagy az tigyben alkalmazandé jogszabalyok id6kdzbeni valtozasa miatt. Ilyen
esetekben elismerést nyert az ligyintézési hataridonek az tigy érdemét befolyasol6 hatasa, melynek
megsértése a kozigazgatasi hatarozat hatalyon kiviil helyezéséhez vezetett. [1/2010 (I1.18.) KJE]
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A hatésagot terhel$ indokolasi kotelezettség az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében a
tisztességes ligyintézéshez valé alapjoghoz kapcsolddodan eloirt kotelezettség.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése értelmében az Alaptérvény és a jogszabalyok
mindenkire kételezek, a 28. cikk pedig a birdsagok szamara eldirja, hogy a jogalkalmazas
soran a jogszabdalyokat az Alaptérvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

A jogrendszer Alaptorvénnyel 6sszhangban valo fenntartasa a jogalkalmazoi jogszabalyértelmezés révén
a birésagok feladata, ez pedig feltételezi, hogy a jogalkalmazas soran az Kf.IV.37.298/2020/13.
Alaptérvényben foglalt jogok és alkotmanyos értékek érvényesiilnek.”

Az Alaptorvény XVIII. Cikke rogziti tovabba a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot is.

Jelen tigyben a az 6nkényes bir6i dontések a fegyveregyenléség elvének megsértésével hoztak
alaptorvény-ellenes hatarozatokat.

Az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdése tovabba biztositja a csaladi és maganélethez valo jogot is. A
birésagok dontései, melyek a lathatasi jogomat jogellenesen és siilyosan korlatoztak, ezen alapveté
jogomat is megsértették.

Ertheté modon, a bizonyitékok egy részének figyelmen kiviil hagyésa miatt, a tényallas is tobb, az tigy
megitélésére kihato, jelentos részletet tekintve téves.

Sérelmezem tovabbra is, hogy az 1. foki birdsag a régi Pp. 3. § (3) bekezdése ellenére a jogvita
elbiralasahoz sziikséges tényekkel kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettségének nem tett eleget és ezt a
mulasztast a II. foki bir6sdg sem tekintette figyelemre méltonak, a régi Pp. 252. § (2) bekezdés
rendelkezései ellenére sem.

IV. Ervényesiteni kivant jogok:

A polgéri perrendtartasrdl sz616 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 272. § (2) bekezdése alapjan
a jogszabalysértés mibenlétét és a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket az aldbbiak szerint jel6lom
meg:

- Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése
- Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
- Alaptorvény XXVIIL. cikk

- A Polgari Perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény: rPp. 2. § (1) bekezdés, régiPp. 3. § (1) és (2)
bekezdés, rPp.78. § (1), rPp.79. § (1), rPp.81. § (1), rPp.3. § (1)-(4) bekezdés, rPp. 206. § (1) bekezdés,
Pp. 221. § (1), rPp. 252. § (2) bekezdés, rPp. 163. § (1), (2) és (3) bekezdései, rPp. 177. § (1)-(6)
bekezdése, rPp. 182. § (3) bekezdése,

- A csaladrol és a gyamsagrdl sz6l6 1952. évi IV. torvény [a tovabbiakban: Csjt.] 72/A. § (1), Csjt. 92. §
(1) és (4) bekezdése, Csjt. 92. § (1) bekezdése, Csjt. 75. §, Csjt. 24. §, Csjt. 72/A. § (1) bekezdés,

- 2016 évi XXIX Torvény az Igazsagiigyi Szakértokrol: 47. §, Szaktv. 11. § (2) bekezdése, Szaktv. 5. §
1. pont, Szaktv. 39. § (2)-(3) bekezdés,

- 9/2006 (11.27) IM rendelet 2. szdm1i mellékletének 21. pont

- 31/2008. (XII. 31.) IRM rendelet 20. § (1) f pont,

-149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet 33. § (2) bekezdése, Gyer

-22/2012. (IX.14.) EMMI rendelet,

-18/2007.(1V.17.) EiM rendelet 2. melléklet II. 1. pont

- Legfelsobb Birosag 17., illetve 19. szamu Iranyelve.
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A jogerds itélet, a panaszos allaspont szerint anyagi jogszabalyokat sért, az indokolési kotelezettséget
nem teljesitette, iratellenes, okszeriitlen, illetve logikai ellentmondast tartalmaz, és ezzel ellentétes a
gyermek érdekével. Feliilvizsgalata, a valés tényeknek megfelelé méltanyos itélet meghozatalan tdl, a
joggyakorlat egységének és tovabbfejlesztésének biztositasa, a felvetett jogkérdések kiilonleges silya,
illetve tarsadalmi jelent0sége, és a Kuria kozzétett itélkezési gyakorlatatol eltérd itéleti rendelkezés miatt
is indokolt.

Eovéb nyvilatkozatok:

Kérem, hogy a T. Alkotmanybir6sag panaszomat a csatolt okirati bizonyitékokkal egyiitt legyen szives
elbiralni és a birdsagok itéleteit megsemmisiteni sziveskedjek.

VI. Személyi adatok és elérhetéségek

Panaszos személyi adatai:

Panaszos elérhetdségei és személyes adatai

Alperes ,adatai : Budapest Fovaros Kormanyhivatala ( 1056. Budapest Vaci utca 62-64 )

Budapest, 2021 . majus 2.

Tisztelettel:

Mellékletek:

A/1: Févarosi Toérvényszék 39.P.20.988/2017/21 sz. elséfoku itélete
A/2: Févérosi [télétabla 17.P£.20.629/2019/6-11 szamu itélete

A/3: Kuria Pfv.111.20.071/2020/4

A/4. EMMI kizaras

A/5. EMMI levelek 51504-2/2018 GYERGYAM

A/6 EMMI levelek 2733-9/2019 GYERGYAM

A/7 EMMI: X/381-9/2020 GYERGYAM





