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Tisztelt Alkotmanybiréosig!

Alulirott,

Magyarorszag Alaptorvényének 24. Cikke (2) bekezdésének c) pontja €s
pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 26. § (2) bekezdése

alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordulok a Tisztelt Alkotménybirésaghoz

a tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szold 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl
sz0I6

168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16.§ (2)

/A Tny. 39. §-a szerint szdmitott aranyosan elismert szolgalati idd alkalmazasa esetén a naptari évi
keresethez tartozod osztészamként - a Tny. 22. §-a (7)-(8) bekezdéseinek alkalmazasaval - azokat a
napokat, amelyekre az igényl6nek keresete, jovedelme volt, aranyositas nélkiil kell figyelembe
venni.” bekezdése ellen (Hatalyos: 2012.01.01 —2012.12.31).

A 16. § (2) bekezdése a 425/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet 11. § h) pontja szerint médositott
szovege:16. § (2) A Tny. 39. §-a szerint szdmitott aranyosan elismert szolgalati id6 alkalmazasa
esetén a naptari évi keresethez tartozo6 osztoszamként —a Tny. 22. § (10) bekezdésének
alkalmazéasaval — azokat a napokat, amelyekre az igénylonek keresete, jovedelme volt, ardnyositas

nélkiil kell figyelembe venni. (Hatdlyos: 2013.01.01 -).

Kérem a rendelkezés alkotmanyossagi vizsgélatat, annak megallapitasat, hogy azok ellentétesek az
Alaptorvénnyel és erre tekintettel a még hatalyban 1év6 rendelkezésnek a kihirdetés napjara
visszamendleges hatallyal torténd megsemmisitéset, illetdleg a rendelkezés tekintetében az
alkalmazési tilalom altalanos érvényii kimondésat. Azon, mar végrehajtott rendelkezés esetében,
amelyek tekintetében nincs mod az alkalmazasi tilalom kimondasara, kérem annak megallapitasat,
hogy a rendelkezés ellentétes volt a végrehajtaskor hatalyos Alkotmannyal, illetéleg a jelenleg

hatélyos Alaptérvénnyel.
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Az inditvanyt a kovetkezd indokok timasztjik ala:

Az el6zdekben jelzett, altalam sérelmezett és a korabban hatdlyos Alkotmannyal és a jelenleg
hatalyos Alaptorvénnyel egyarant ellentétesnek tartott rendelkezés szamomra jelentds személyes
érdeksérelmet okoztak.

A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasardl szolo
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) ,,A Tny. 39. §-a szerint szamitott ardnyosan elismert
szolgalati id® alkalmazasa esetén a naptari ¢vi keresethez tartozé osztoszamként - a Tny. 22. §-a (7)-
(8) bekezdéseinek alkalmazésaval - azokat a napokat, amelyekre az igénylonek keresete, jovedelme
volt, aranyositas nélkiil kell figyelembe venni.” a rendelkezés ellentétes a jelenleg hatalyos
Alaptorvénnyel.

Elézmény:

Gerinc eredetii betegségem miatt 2004-ben az OOSI 1. foka Orvosi Bizottsaganak 02-007512-2004
szamu, 2004. 05. 11-én kelt szakvéleménye 40%-ban egészségkarosodast allapitott meg.

Csak kisérével tudtam kozlekedni, munkahelyemre bejérni nem tudtam, a tippénz lejarta utén
keresdképtelenségem miatt fizetetlen szabadsagon voltam 2005.12. 31-ig, ezért munkaviszonyom
2005. 12. 31-ével megsziint. Ellatas nélkiil maradtam. Szocialis jaradékot nem igényeltem.

Segélykérés helyett 2006. 08. 01-t6l sikeriilt otthonomban végezheté részmunkaidés munkat
talalnom, a foglalkoztatés keretében kis dsszegii jovedelemre tettem szert.

Egészségi allapotom 2010-ben tovébb romlott, agyhoz kotott teljes munkaképtelenségem miatt
2011-ben kértem egészségkarosodasom jboli megéllapitasat. A Nemzeti Rehabilitaciés Hivatal L.
fokon eljaré szakértdi bizottsiganak 2011. 01. 31. napjan kelt 2-001533/2011/SzA szdmu
szakhatésagi allasfoglalasa szerint az Osszszervezeti egészségkarosodas mértéke 42 %. Ennek
alapjan kértem az atmeneti jaradék megallapitasat, melynek alapjan az Orszagos Nyugdijbiztositasi
Foigazgatésag 55-14525/2011/0001 szam, 55-14524/2011/0020 jogorvoslati szama 2011. 03. 02
folyositasi kezdettel 34520 Ft,- jaradékértékben hatarozattal allapitott meg. Az atmeneti jéradek
sszegének megéllapitasa utan fellebbeztem a Nyugdijbiztositohoz, a hatdrozat kézhezvétele utan
alkotmanyjogi panaszt nyujtottam be. Panaszomat az alkotménybirésag elutasitotta, hivatkozva
arra, hogy nem meritettem ki minden jogorvoslati lehetdséget. Az dtmeneti jaradékot 2011.03.02-t81
2011.12.31-ig vettem igénybe.

Mivel az alkotményellenes jogszabaly miatt az stmeneti jaradék osszege 37 év 223 nap jogviszony
utén a minimélnyugdijat alig haladta meg (jogviszonyom soran a két gyermekem utan jaré gyesen
kiviil sem segélyt, sem munkanélkiili jaradékot soha nem vettem igénybe), egészségi allapotomban
sem tortént valtozas, ezért 59. évem betdltése utin 2012.01.01-ével korhatir elotti ellatast
igényeltem, melyet a Nyugdijbiztosito 43.245,-Ft 6sszegben allapitott meg..

A nyugdij megallapitdis menete az clézbekhez hasonléan tortént, fellebbezésemet a
Nyugdibiztositasi Igazgatosag a masodfoku 55-10383/2012/0010 hatarozatban elutasitotta.

Az 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) alkotmanyellenesség megéllapitisa és még egy¢b
ezzel nem osszefiiggd okok miatt keresetet nyujtottam be a Munkaiigyi Birésaghoz. A Birosag
6.M.388/2013/10 sz. keresetemet jogerds itélettel elutasitotta. Alkotmanyellenesség megallapitasa
irdnti keresetem elutasitdsanak indoklasa: ,,A birdsag nem latta indokat jelen per elbirdlasa soran
kozvetleniil alkotmanybirosagi eljaras kezdeményezésének, és a felperes alkotmanyjogi panaszanak
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az érdemi dontés meghozatala eldtti megkiildésének, ugyanis a felperes jelen per meginditasaval
meritette ki az sszes jogorvoslati lehetdséget, amely az alkotmanyjogi panasz eldterjesztésének
feltétele. (2011.-évi CLLtorvény 25.§,26.§)”.

Személyes érdeksérelem:

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdloé érdeksérelmet az okozza, hogy a nyugdij alapjaul
szolgal6 atlagkereset kiszamitdsanal az ardnyos szolgalati idd alapjan meghatéarozott csokkentett
szazalékérték alkalmazasa ellenére az 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) az atlagkereset
meghatarozasakor a teljes részmunkaidds biztositasi idészakot aranyositas nélkiil alkalmazza
osztészamkent.

Ez azt jelenti, hogy olyan id6tartammal szamol, mint osztoszammal a nyugdijtérvényekben ¢€s a
nyugdij mértékének kiszamitisa sordn egyediilalloan példatlan modon az 4tlagkereset
kiszamitédsanal, melyet nem ismer el a nyugdij mértékének a % mérték megallapitasahoz elismert
szolgalati idoként. Esetemben ez a diszkriminativ szdmitas a nyugdijam mértékének kb. ~16%-o0s
csokkenését eredményezte.

A nyugdij mértékét alapesetben hirom dsszetevd hatirozza meg:

1. Az ellatas megéllapitdsakor figyelembe vehetd szolgélati id6, % meghatarozasahoz.

2. Az osztészam, amely az elldtas megallapitasakor figyelembe vehetd szolgalati id0,
csokkentve a torvény altal részletezett idGtartamokkal, pl. tappénzes napok, gyes,
stb...

3. A jarulékalapot képezé jovedelem a torvény szerinti levonasokkal csokkentett €s

valorizalt Gsszege.

A Tny. 39. §-a a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) egyiittes hatilya ali tartozoknal a
nyugdij mértékét harom dsszetevé hatarozza meg:

A/ Az ellatas megéllapitasakor figyelembe vehetd szolgalati id6, mely nem
tartalmazza a Tny. 39. §-a szerint szamitott aranyos szolgalati id6 szamitasa alapjan
csak jogosité idéként figyelembe vehet6 idot, % meghatarozasahoz.
B/ Az osztészam, amely a Tny. 39. §-a alé tartozo idétartam egésze aranyositas nélkiil a
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) szerint, valamint az ellatas
megdllapitasakor figyelembe vehet6 egyéb szolgalati idok, csokkentve a térvény altal ‘
részletezett iddtartamokkal, pl. tippénzes napok, gyes, stb....
C/ A jarulékalapot képezé jovedelem a torveny szerinti levonasokkal csokkentett €s

valorizalt Gsszege. ‘

A harom osszetevé mértékét a torvény sok helyen kedvezményekkel, mérlegelési lehetdségekkel |
pozitiv diszkriminacioban részesiti. A Tny. 39. §-a és a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2)

ald tartozokat, akiknél az A/, B/, C/ pontokbol az A/ és B/ pontokban is a nyugdij mértékét

csokkentd szabalyozas tortént, melynek hatalya alol egyéb torvényi szabalyozas alol a negativan
diszkriminaltak korébsl néhany csoportot mentesit a TNY. 22. § (2) bekezdése. Az A/ pont alatti,
sz4zalékértéket csokkentd hatast AB hatdrozat alkotmanyosnak itélte.

A személyes érdeksérelmet okozé B/ pontban szerepld osztdszdm szdmitdsra vonatkozo6 Alkotmany

és Alaptorvény ellenességi vizsgalatra vonatkozo hatérozat az Alkotmanybirdsag hatarozatai kdzott

nem szerepel.
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Ezzel a rendelettel a jogalkoto és a jogalkalmazd sszességében olyan tobbszordsen diszkriminativ
megoldast alkalmazott, amelyek egyiittes hatdsuk kovetkeztében jelentds érdeksérelmet okoztak, €s
ellentétesek mind a 2011. december 31-ig hatalyban volt Alkotmannyal, mind pedig a 2012. januar
1-én hatélyba 1épett Alaptorvénnyel.

A sérelem szamszeril kimutatasa:

A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) alapjan a Nyugdijbiztositasi Foigazgatosag
hatirozataban 43.245,-Ft-ba allapitotta meg.

A 2012.01.01 idépontban a szabalyozés szerint a 37 év 213 nap jogosultsag megszerzéséhez
figyelembe vehetd id6bél 4 év 305 nap részmunkaidds munkaviszony miatt 2 év 336 nap
levonasaval (aranyositds miatt) 34 év 242 nap a hatarozatban az ellatas megallapitasakor figyelembe
vehetd szolgalati id6. Az aranyos szolgalati id6 szamitas miatt a nyugdij Osszegének
megallapitasakor figyelembe vehetd id6 alapjan a nyugdij alapjanak 72%-a a nyugdij Osszege, a
jogosito idore szamithato 75,5% helyett.

A nyugdij alapjanak szamitisahoz alkalmazott masik 5sszetevd a nyugdij megallapitasanal
példatlan médon a nyugdij mértékénél figyelembe nem vehetd idé levonasa nélkiili osztészam,
melynek eredményeként az ellatas csokkentés nélkiili osszege 48.478.- Ft, a korhatar elotti ellatas
havi megéllapitott sszege a csokkentések miatt 43.245,- Ft.

Az alkotményellenes szabélyozas nélkiil korhatar elbtti ellatasom teljes nyugdijosszege ~57.000,-Ft,
a kapott ellatds havi Osszege a csokkentéseket is figyelembe véve ~51.500,- Ft lenne. A
diszkriminativ szdmitas erkdlcsi sérelmén kiviil havi ~8255.-Ft anyagi_sérelem ért, ami a

megallapitott ellatasom ~19,08 %-a.

Mivel gyermekkortol fennallé szivbetegségem miatt tbb, mint 40 éve csak folyamatos gyogyszeres
kezeléssel fenntarthaté munkaképes éallapotom az id6 haladtaval folyamatosan romlott,
teljesitoképességem csokkent, ez egyébként is alacsonyabb nyugdijalapot eredményezett, igy az

anyagi sérelem szamomra jelentds.
A nyugdij hatdrozatban szerepld adatok kivonata az I. mellékletben kigytjtve lathato.

1. A targyhoz tartozé alaptorvényi és torvényi rendelkezések és a 168/1997. (X. 6.) Korm.
rendelet 16. § (2) Alaptorvény ellentétességének indoklasa:

1. 1.1 A tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
sz616 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet tamadott rendelkezései:

16. § (2) A Tny. 39. §-a szerint szamitott ardnyosan elismert szolgalati id6 alkalmazasa esetén a
naptari évi keresethez tartozo osztoszamként - a Tny. 22. §-a (7)-(8) bekezdéseinek alkalmazasaval -
azokat a napokat, amelyekre az igénylonek keresete, jovedelme volt, aranyositas nélkiil kell
figyelembe venni.
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1.1.2 Az Alaptorvény elézéekben hivatkozott szabilyozas kivetkeztében sérelmet
szenvedett rendelkezései:

NEMZETI HITVALLAS
Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.”
,Valljuk, hogy a kiozosség erej ének és minden ember becsiiletének alapja a munka, az

emberi szellem teljesitménye.”

Indokolas: )
A NEMZETI HITVALLAS-bdI kittinik, hogy a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2)a

NEMZETI HITVALLAS szerint €16k, igy az én személyes emberi méltosagom megsértése.
Egyéb jovedelemszerzés helyett, kozosséget nem terheld segély helyett munkavégzéshez
kapcsolodé torvényes jovedelmet valasztottam. Tisztdban voltam azzal, hogy az alacsony
munkajovedelem csokkenti nyugdijalapomat. A munka becsiiletét stilyosan megsérti a
168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2), mert stlyosan diszkrimalja azt, hogy az
Alaptérvény szerint éltem. emberi méltésagomat sulyosan megsérti, mert azt sugallja, ha
nem dolgoztam volna, vagy nem torvenyesen, vagy a kzosség terhére €éltem volna, akkor a
torvény szerint elénydsebb elbiralas ala esnék.

ALAPVETES

M) cikk
(1) Magyarorszag gazdasiga az értékteremtd munkan és a véllalkozés szabadsagan alapszik.

Indokolas:

Az Alapvetés M) cikk szellemét betartva Magyarorszag gazdasiga alapjahoz
betegségem ellenére értékteremtd munkaval hozzéjarultam. Az Alaptorvény
szellemének betartésa miatt az ellatas osszegének megallapitasahoz figyelembe vehetd
szolgalati id8 nem figyelembe vehetd id6t tartalmazé osztészam hasznélataval anyagi
hatrany ért, korhatér elétti ellatasom ~16%-o0s csokkenését eredményezte.

0) cikk
Mindenki felelés dnmagaért, képességei és lehetdségei szerint koteles az allami és
kozosségi feladatok ellatasahoz hozzéjarulni.

Indokolas:

Képességeimhez €s lehetéségemhez mérten betegségem ellenére, a gazdasagi
tarsasdgnal tortént részmunkaidds foglalkozasom révén hozzaj 4rultam az allami €s
kozosségi feladatok ellatdsdhoz, mint ad6 és jarulékfizetd allampolgar, az

chhez kapesolatos képzéseim is €életem sordn 6nerdbél, sajat jovedelmembol
finansziroztam. Hatrany ért, mert ha nem teszek eleget az Alapvetés O) cikk
szellemének, akkor pl. segély igénylése esetén az egészségi allapotom miatt az allamtol
finanszirozott szocidlis segély révén hozzavetdlegesen annyi jovedelmet kaptam

volna, mint a betegen elért nett keresetem és a nyugdij szamitas soran a segély
:d6szaka nem szamitott volna bele a nyugdij alapjaul szolgal6 idobe osztoszamkent.
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SZABADSAG ES FELELOSSEG
I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az allam elsorendii kotelezettsége.

Indokolas:

Sérthetetlen és elidegenithetetlen jogom, hogy betegség esetén is segély helyett
részmunkaidés munkavégzéssel biztositsam megélhetésemet, kiilonds tekintettel
arra, hogy munkémra, ha kismértékben is, a koriilmények ellenére is, volt igény. Az
allam a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) nem védte meg ezt a jogomat,
hanem silyosan negativan diszkriminalt és csak sajat anyagi karom eloidézésével
tudtam ezt a jogot érvényesiteni.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.

Indokolas:

A % érték csokkentésével (TNY 39§) és a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet

16. § (2) az osztészém el nem ismert id6vel val6 kiterjesztésével nem ismerte el,

hanem szankcionélta a részmunkaidés munkavégzéshez valé jogomat, és sulyosan

negativan diszkriminalt, csak sajét anyagi karom eléidézésével tudtam ezt a jogot
érvényesiteni.

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabélyokat térvény éallapitja meg.

Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotményos érték védelme

érdekében, a feltétleniil szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az

alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

Indokolis:

Ha nyugdijrendszer egyensulyanak megteremtése érdekében sziikséges a nyugdij
osszegének csokkentése kovetkeztében megvaldsulo alapjog-korlatozas, az
aranyossag akkor sem dll fenn, mert a nyugellatasra jogosultsagot szerzett személyek
tulajdonhoz valé jogénak a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése
altal megvalositott mértékii nyugdijalap csokkenés nem all aranyban az e térvényi
rendelkezések altal elérni kivant céllal. ATNY 39. § (1) az aranyos szolgélati do
szAmitas miatt az ellatas kiszamitasanal 75,5% helyett 72%-ot eredményezett. Ez 3,5%
csokkentés, mely alkotméanyosnak bizonyult.

A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) ebbdl a csdkkentett 6sszegbol ujabb
~16%-0s csokkentést eredményezett. Ilyen mértékii diszkrimindciét semmilyen elérni
kivant cél érdekében nem lehet elfogadni, kiilonds tekintettel arra, hogy a torvény
nem mindenkire kiterjedden alkalmazza.

A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) bekezdése alkalmazasa ezenkiviil
kiilonbségtételt jelent a gazdasagi életben munkat vallalo részmunkaidos
foglalkoztatottak és az egyéb forrasbol, pl. szocialis forrasbol jovedelmet szerzok
Kkozott. A kiilonbségtétel vizsgalata soran a TNY. 22. § (2) bizonyitja, hogy van a
jogosultaknak tSbb rétege, akikre a jogalkoté nemcsak dnmagaban valaszthato pozitiv
diszkriminéciot alkalmaz, de ezt erre a korre a legkedvezobb lehetdség kotelezd
mérlegelésének alkalmazasaval teszi. A kiemelt koron kiviili részmunkaiddsdk




Ny

szaméra lehetéséget sem ad a valasztasra, a szabalyozas arra sincs tekintettel, hogy az
érintettek esetleg azért végeznek csokkentett munkaiddben munkat, mert
egészségkarosodottak, beteg csalddtagot latnak el, vagy kérnyezetiikben nincs
munkalehetSség — vagyis a kozosség szamara hasznos munkavégzes érintettjeit a
jogalkoté a jovébeni nyugdij 6sszegének jelentos csokkentésével biinteti. Mivel az
érintettek jelentds része az idésebb korosztalyba tartozo vagy/és egészségkarosodott
személyek, akiknek fiatalkori 1988. januar 1-e eldtti keresetei alapesetben nem
szamitanak bele a nyugdijszamitas alapjaba, mar egyébként is hatranyban vannak.

A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) emlitett szabalya éltal megvaldsitott
kiilonbségtétel ebbol kovetkezoen hatranyos megkiilénboztetést jelent a nyugdij
szAmitasa sorén, ezért alaptorvény-ellenes. A 16 § (2) hatranyos
megkiilsnboztetésének nincs objektiv és ésszerii indoka, a kiilonbségtételt

semmilyen legitim cél érvényre juttatisa nem indokolja. Amennyiben az elérni kivant
cél a nyugdijkiadas és korhatér elétti ellatas koltségeinek csokkentése, az annak
eléréséhez szitkséges eszkozok és a rendelkezés célesoportjanak okozott kar mértéke

nem éllnak aranyban egymadssal.

Allitom, hogy nincs olyan masik alapjog vagy szabadsdg védelme, amely védelmet a
nehéz helyzetii, vagy betegen is az Alkotmany, illetve az Alaptorvény szerint €16k és
dolgozok nyugdijinak Alkotmannyal és Alaptorvénnyel ellentétes csokkentésével lehet

megvaldsitani.

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a munka €s a foglalkozés szabad megvélasztasahoz, valamint a

vallalkozashoz. Képességeinek és lehetdségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki
koteles hozzajarulni a kozosség gyarapodasahoz.

Indokolas:

Képességeimhez és lehetéségemhez mérten, a gazdasagi tarsasagnal tortént
részmunkaidés foglalkozdsom révén hozzajarultam a kdzosség gyarapodaséahoz,
mint adé és jarulékfizetd allampolgar. Hatrany ért, mert a nyugdij szamitds sordn
ezen idészak osztoszamanak a hatarozatban a nyugdij mértékének megallapitasa
soran el nem ismert idével valé kiterjesztésével csokkentette a nyugdijam alapjaul
szamitott jovedelem mértékét ~16%-kal, azaz jogom érvényesitését sulyos anyagi
elvonassal szankcionalta.

XIII. cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi

felelosséggel jar.

Indokolis:

Tarsadalmi felelésségemet teljesitettem, a részmunkaidd bejelentett forméban, a
tényeknek megfelelé idétartamban tortént, amely utan a nyugdijjarulék levonasra
keriilt. A részmunkaidés munkavéllalis id6tartama 1765 nap. Ebbél a Tny.39.§ (1)
alapjan a nyugdij mértékéhez nem, csak a jogosultsdg megallapitasdhoz beszamithatd
idé 1066 nap, azaz 2 év 336 nap. A nyugdij mértékének megallapitasahoz masik
ssszetevoként alkalmazott osztoszamnal azzal, hogy a csak jogosité idoként figyelembe
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vehetd 2 év 336 napot itt nem vonjék le, a nyugdij mértékének megallapitasihoz el nem
ismerheté idével torténd osztdszam ehhez a tulajdonhoz vald jogomat sérti, annak
~16%-0s elvonasaval.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott
esetekben és mddon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett lehet.

Indokolis:

A Tny 39§ (1) ardnyos szolgalati id6 alkalmazdsa a nyugdij megallapitasahoz
szitkséges % értékét csokkenti, de a nyugdijra jogosité idét nem. Ez természetszerti,
hiszen példaul egy egészségkarosodott, aki részmunkaiddt kepes csak végig dolgozni,
annak sincs két, vagy tobb élete, hogy a nyugdijhoz sziikséges ardnyos szolgalati idével
szamitva elérje a nyugdijra jogosité id6t. Ezt a torvényi pontot és az ezzel jar6 %-0s
nyugdijcsokkenést az Alkotménybir6sag nem talalta alkotmanyellenesnek.

Azonban a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) egy ujabb
nyugdijesokkentést valésit meg, ami éppen kiszolgaltatott, egészségkarosodott
allapotom miatt kovetkezett be.

A Munkaiigyi Birésagon a targyalds sordn a Nyugdijbiztosito megjelent képviseldje
nagy megdobbenésemre eladta, hogy a részmunkaidds nyugdijszamitds sordn
alkalmazott, az ellatis Osszegének megallapitisahoz figyelembe nem vehetd idot
tartalmazé diszkriminativ osztoszam szandékos, melyet a jogalkotd kizarolag a
részmunkaids foglalkoztatas diszkriminalasa érdekében alkalmazott. Allitasa szerint a
részmunkaidében foglalkoztatott személyek csalnak, adé- és  jarulekfizetés
elkeriilésére hoznak létre ilyen munkaviszonyt. Nincs jegyzOkonyv birtokomban, igy
nem tudom, mi keriilt bele eléad4sabol, de ha igaz az éllitdsa, akkor a diszkriminéci6
elvi aldtdmasztasa minden valosagalapot nélkiilsz. Amennyiben eléfordulna ilyen
eset, az egyrészt nem a munkavallalé ,,biine”, hiszen a munkabér utan a jarulékot a
munkaadé vonja le és fizeti be, igy erre a munkavéllalé nincs hatassal, raadasul
egy munkavéllalonak sem 4all érdekében Oonmaga megkdrositasa akar a nyugdij,
akdr az egészségbiztositasi ellatdsdban. Esetemben a munkavégzeés 6radija és
teljesitményértéke a munkaerépiacon szokdasos ar volt, aminek a TNY 39. § (1) az
ardnyos szolgdlati id8 szamitds szerinti minimélbérre konvertdldsa is nyugdijalap
csokkenést eredményezett, igy vélelmezése kiilondsen felhdborito volt.

A részmunkaidésok ardnya a teljes foglalkoztatottak kozott 2010-ben 5,5 % . 2010-
ben az dsszesen 220 ezer ilyen modon dolgozok mintegy 10%-a csaladi
kotottségeivel indokolta ezt, 19,4%-uk (kozel 43 ezer f6) viszont azzal, hogy nem
taldlt teljes munkaidds 4llast, azaz alulfoglalkoztatottnak tekinthetok. Kozel
ugyanilyen aranyt (18,5%) képviseltek az egészségi allapotuk miatt
részmunkaidében dolgozok is. (KSH, 2010)

A statisztikai adatokbol kideriil, hogy a részmunkaidds foglalkoztatottak 47,9 %-a
nem rendelkezik valasztasi lehetdséggel a munkaidd hosszdnak megvalasztasiban, a
masik 52,1%-ra vonatkozdan nincs adat.

Ugy vélem, hogy nem létezik olyan kivételes €s kzérdek, ami egészségkarosodottként
ilyen brutalisan nagymértékii ~16% nyugdijesokkentést eredményezzen.
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Véleményemet alatdmasztja az is, hogy a jogalkot6 évek ota tdmogatja a
részmunkaidés foglalkoztatast, a kozmunka tobbsége szintén részmunkaidds
foglalkoztatas, igy a tomeges adéelkeriilés vadja szerintem nem allja meg a helyét.
Feltételezem, ha valamikor kézel évtizede a jogalkoto hibazott, egyrészt a
részmunkaidés foglalkoztatis megitélésében, részben abban, hogy a térvényt be nem
tartékat nem biintetéjogi, hanem felhaborité médon nyugdij szamitasi eszkozokkel
szankcionalva vétlenek tomegeinek kart okoz, az osztoszam diszkriminativ
kiterjesztése a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendeletben (a jogszabaly valtozasok miatt
kiilonbozd pontokban és kornyezetben) megjelenve a korabban hatalyos Alkotmannyal
és a jelenleg hatalyos Alaptorvénnyel egyarant ellentétes.

XV. cikk
(1) A torvény el8tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

Indokolas:
A 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) -ban alkalmazott, a minden torvényi

feltételt teljesitd részmunkaidds munkavallaloi korre iranyulé példa nélkiili nyugdij
mértékét csokkentd intézkedés sehol nem talélhaté mashol a jogszabalyokban.

XV. cikk (1) bekezdéssel ellentétben a torvény el6tt a tamadott rendelkezés alapjan
nem mindenki egyenld, mert ilyen diszkriminativ osztészammal szamitas
rendelkezés csak az aranyos szolgalati id6 hatélya ala tartozokra vonatkozik
Kiilénos tekintettel arra, hogy egy masik rendelkezés (TNY 22. § (2)) emberek
csoportjait kivonja a timadott rendelkezés hatalya alol.

(2) Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas
vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Indokolis:
XV. cikk (2) bekezdéssel ellentétben a jogalkoto egyéb helyzet szerint kiilonbséget

tesz, esetemben azért, mert egészségi allapotom miatt korlatozott munkavégzésre
voltam képes.

(4) Magyarorszag az esélyegyenl6ség és a tarsadalmi felzarkozas megvalosuléasat kiilon
intézkedésekkel segiti.

Indokolas:
XV. cikk (4) bekezdéssel ellentétben az esélyegyenloség €s a
tarsadalmi felzarkoztatds megvalosuldsat ebben az esetben csak azon kiemelt

réteg szamara biztositja, akik a TNY 22. § (2) alé tartoznak.

(5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a noket, az
idéseket és a fogyatékkal €loket.




Indokolis:
XV. cikk (5) bekezdéssel ellentétben, mivel idds, egészségkarosodott, n6 vagyok,
kiilonbséget tesz, mert csak részmunkaiddben nagyon rovid id6tartamban voltam
képes dolgozni, nem teljes munkaidében.

Az 1997. évi LXXXI. torvény a téarsadalombiztositasi nyugellatasrol 22. § (2) bekezdése
érintettjeire jelenleg is kedvezobb vélasztasi lehet6séget ad:

Az 6regségi nyugdij alapjdt képezd havi dtlagkereset meghatdrozdsdndl a munkanélkiili-jaradék, villalkozoi
Jjdradék, a nyugdij elétti munkanélkiili-segély, az dlldskeresést oszténzd juttatds, a keresetpotl  juttatds, a
gyermekgondozdsi segély, nyugdijjérulék-koteles szocidlis elldtdsok (gyermeknevelési tamogatds, dpoldsi dij),
a prémiumévek programrol és a kiilonleges foglalkoztatdsi dllomdnyrdl sz6lé 2004. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Péptv,) 3-4. §-ai és 3. §-a szerinti prémiumévek program, illetéleg kilonleges foglalkoztatdsi
dllomdny keretében jard juttatds, a rehabilitdciés jdradékrél szélé 2007. évi LXXXIV. torvény (a
tovdbbiakban: Rjtv.) szerinti rehabilitdcios jaradék és a rehabilitdciés elldtds dsszegét, valamint a felsorolt
elldtdsok folyésitasanak idétartama alatti biztositdssal jdré jogviszonybdl szdrmazé jovedelmet (keresetet) - a
kifizetésiik (folyésitdsuk)  idépontjdtdl fiiggetleniil - figyelmen kiviil kell hagyni.

Ha az igényldre kedvezdbb, ™

3. Az Alkotménybirésag hatiskore: az inditvanyban kifogasolt jogszabdlyhelyek

Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak feliilvizsgalata nem esik az Alaptorvény 37. Cikk (4)
bekezdésébe foglalt hataskorsziikitd rendelkezés hatalya ala.

Koltségvetésre gyakorolt hatasanak becslésére nem all rendelkezésre elég adat, de a |
hivatkozott jogszabaly helyett kevésbé diszkriminativ alkalmazas 6szténzobb hatésu lenne a

szocidlis juttatisbol a munkavallalds iranyaba t6rténd elmozdulasra és jobban alatamasztana

a jelenlegi gazdasag- és az emberi eréforras- politika kormanyzati torekvéseit.

El6z6ekben irtak alapjan véleményem szerint az inditvanyban tadmadott torvényi
rendelkezések nem esnek az Alaptorvény 37. Cikk (4) bekezdésébe foglalt, az
Alkotménybirosag hataskorét sziikité rendelkezés hatalya ala.

4. Kitelezé biztositasi rendszer keretében nyijtott, jarulékfizetés fejében jaré szocidlis
szolgaltatisokkal (nyugdijjal) kapesolatos sztenderdek az Alkotméanybirésag gyakorlatiban

Részmunkaidé esetében a jogalkotd a nyugdij mértékének megallapitasahoz (% mérték)
jarulékkal fedezett idétartamnak az aranyos szolgalati id6t ismeri el. Ezen idGtartam a
nyugdij mértékének szamitsa soran el nem ismert id6vel valé kiterjesztése osztészamkent a
nyugdijszdmitds sordn a jogalap kedvezbtlen megvaltoztatdsa cimen az alapjogi sérelem
ismérvei szerint biralhato el.

A nyugdij tulajdonjogi védelmét a kotelezd jarulékfizetésként torténd allam altali
vagyonelvonas alapozza meg. A tamadott szabalyozas pedig nemhogy nem ellensulyozza az
alapjog-korlatozast magasabb szolgaltatassal, hanem tovéabb cstkkenti azt, alaptorvény-
ellenesen vonja meg a tulajdonjogi védelmet ¢élvezd nyugdij Osszegét.

A 42/2006. (X. 5.) AB hatérozataban az Alkotménybirésag ezzel kapcsolatban a
kovetkezoket fogalmazta meg.
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Az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a 8. § (2) bekezdése alapjén alapvetd jog korldtozdsa akkor
tekintheté alkotmdnyosnak, ha_a_korldtozdst torvény mondja ki, a korldtozds sziikséges és az elérendd
célhoz viszonyitva aranyos
()
A korldtozds elbirdldsdnak részletesebben meghatdrozott alapelve: alapjog korldtozdsdra akkor keriilhet sor,
ha mdsik alapiog vagy szabadsdg védelme vagy érvényesiilése mds modon nem érhetd el feltéve, hogy az elérni
kivant cél fontossdga és_az ennek érdekében okozott alapjog sérelmének sulya_megfeleld ardnyban_dll

egymdssal. "

Kiilonosen figyelemre mélté az a koriilmény, hogy az alapveté jog korlitozdsat ebben az
esetben nem torvény, hanem a 168/1997. (X. 6.) Korm. rendelet 16. § (2) mondja ki, igy a
| 42/2006. (X. 5.) AB hatirozat értelmében az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint ha a
sziikkséges ¢és elérendé célhoz viszonyitva nem lenne ardnytalan, akkor sem tekintheté

alkotményosnak.

Elézdekben kifejtettek alapjan kijelenthetd, hogy amennyiben T. Alkotmanybirosag esetjoga altal
meghatérozott alapjogvédelmi szintet kivanja biztositani az inditvanyban kifogasolt szabalyozas
hatalya al4 tartoz6 személyeknek, érintettségem miatt személyemnek, nem tehet mést, mint hogy a
tamadott torvényi rendelkezés alaptorvény-ellenesseget mondja ki.

Tisztelt AlkotmaAnybirésag!
Fentiek alapjén kérem, hogy a T. Alkotménybirésag 4llapitsa 168/1997.(X. 6.) Korm. rendelet

16. § (2) bekezdéseinek alaptorvény-ellenességeét €s semmisitse meg a hivatkozott rendelkezést.

Mellékletek:
I sz. melléklet (55-10383/2012/0010 hatarozat idéadatainak kivonata)

Nyugdibiztositasi Igazgatosag masodfoki 55-10383/2012/0010 hatérozat
Budapest Kornyéki Kozigazgatasi €s Munkaiigyi Birésag 6. M. 388/2013/10 sz. itélet
Jogi képviselém meghatalmazasat mellékelem.

Budapest, 2013. november . 14.
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