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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Dr. Szender Zoltan ligyvéd az Alkotmdnybirdsdghoz 2019. november 12-én érkezett, a
Févérosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 37.K.32.953/2019/5. szamd itélete ellen — | N EEGzN
Ilicsi képviseletében — benyujtott alkotményjogi panasszal kapcsolatban a fentebbi
ugyszamon kiadott, 2019. november 18-an kelt levélre hivatkozassal — megszabott hataridén belil —
az alabbi

alkotmadnyjogi panasz-kiegészitést
terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirdsag elé.

A Tisztelt Alkotmanybirdésdg fentebb hivatkozott levelével arrél tajékoztatott, hogy az elSterjesztett
alkotmdnyjogi panaszomat 30 napon belll kiegészithetem, mivel a beadvédny nem tartalmaz kell§
alkotmanyjogi érvekkel aldtémasztott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelélt rendelkezésével.

ElGadom, hogy dllaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz abban a kérben is hatdrozott volt,
miszerint abban indokoldsra keriilt, hogy az ligyben sziiletett birdi déntés a felhivott, Alaptorvény XIIl.
cikk (1) bekezdésével miért ellentétes, vagyis az a tulajdonhoz vald jogot mi okbdl sérti.

Az Alaptdrvény-ellenességre vonatkozé indokoldst a beadvany 4. oldalanak aljatél a 7. oldalig adtam
meg. Ezen részben rogzitésre keriilt az alaplgy ismertetését kdveten, hogy;
Osszefoglaléan: az alapiligyben meghozott birésagi itélet azért sérti a panaszos Alaptérvény XIIl. cikk
(1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jogat (szerzett jogok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos
jogat), mert:
= azinditvanyoz6 2011. évben rajz és vizualis kultira tantargybdl sikeresen letett elérehozott
érettségije okdn jogot szerzett arra, hogy ezen kévetelményrendszerii tantargyakkal
egyezben beszamitsak eredményét a felsGoktatasi felvételi eljarasban;
=> 2017. december 23. napi hatallyal médosult jogszabaly szerint rajz és vizudlis kulturabdl
érettségi vizsgat tenni mar nem lehet, a tantargy elnevezése vizualis kultdra, azonban a két
vizsgatargy kévetelményrendszere szoszerint megegyezik, az utébbi elnevezésl tantirgy
valaszthaté targyként bekeriilt a felsGoktatdsi felvételi eljaras sordn beszamithaté
tantargyak kozé;



—> sem az Ugyben eljart Oktatasi Hivatal, sem a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozd ugyanolyan kévetelmények mellett szerzett
érettségit, mint a 2018. évben és 2019. évben vizualis kultira nevi targybol érettségizé
tarsai, ezen eredményét a felvételi pontszamitas soran a hatdsag — birdsag altal fellilvizsgalt
modon — nem vette figyelembe;

=> vagyis az inditvanyozo szerzett jogok védelméhez fiiz6d6 joga a jelen ligyben sériilt.

Beadvanyomban a Tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi hatarozataibol idézve hivatkoztam arra, hogy
amikor az egyéni autondmia védelmérdl van sz6 (mint ahogyan a jelen esetben), akkor az
alapjogvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen szerepét atvevs vagyoni jogokra, illetve kozjogi
jogositvanyokra is (példaul a tarsadalombiztositasi igényekre).

Az alkotmanyos tulajdonvédelem kére és maodja tovabba nem sziikségképpen koveti a polgari jogi
fogalmakat, és ezért nem azonosithato az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként
védett tulajdonhoz vald jog tartalmat és mindenkori alkotmanyos korlatokkal egyitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatdl, targyatol és

A tulajdon védelme tehat nem csupan a klasszikus értelemben vett tulajdonjog targyaira (birtokba
vehetd dolgokra) terjed ki, hanem a Tisztel Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint abbdl levezethetd
a szerzett jogok védelme is. Erre akkor van kiilondsképpen lehet8ség akkor, ha az adott ligyben az
egyéni autondmia szorul védelemre, mivel valamely kézjogi jogositvanyat, jogosultsagat a vele
szemben eljard kdzjogi jogalany, igy példaul hatdsag, birdosag nem tartja tiszteletben.

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlatdbdl altalam idézett hatdrozatok alapvetéen a
tarsadalombiztositasi igényekkel foglalkoztak, azonban allaspontom szerint a jelen esetben analdg
maodon az AB hatarozatban foglalt megfontolasok a panaszos ligyére is alkalmazandok. A panaszos
tarsadalombiztositasi igényhez hasonld jogosultsaga az volt, hogy mivel egy tantargyodl érettségi vizsgat
tett, ezért ha és amennyiben egy ugyanilyen kovetelményrendszer( tantargybol valé érettségihez a
jogalkoté azt a jogkdvetkezményt flizi, hogy az eredményt a felsGoktatasi felvételi pontszamitas soran
figyelembe kell venni, gy a panaszos eredménye is figyelembe vételre keriiljon. A jelen esetben ez
nem tortént meg, mégpedig azért és csakis azért nem tortént meg, mert a jogalkoté altal a vonatkozé
— beadvanyomban pontosan megjelolt — felsoroldsba a szdban forgd tantargy méas megnevezéssel
kerlilt bele, vagyis a jogszabalyban mas elnevezéssel szerepel a tantdrgy, mint amilyen névvel abbhdl a
panaszos korabban sikeres érettségi vizsgat tett. Ezen a név kapcsan kimutathatd (egy szavas)
kiilonhségen kiviil a tantargyak kozott semmilyen kiilonbség nincsen, mivel a kévetelményrendszere
a kordbbi nevi tantargynak és az Uj nevi tantargynak szérdl-széra megegyezik.

A sérelmes biréi dontés azonban a két tantargy kozotti tartalmi egyezéséget nem vette figyelembe,
hanem a tantargyak elnevezésbeli killénbségére hivatkozva ugy foglalt allast, hogy Iényegében nem
szamit, hogy a panaszos kordabban sikeres érettségi vizsgat tett a tantargybol, hiszen a mostani,
hatdlyos jogszabdlyban mar nem ezzel az elnevezéssel szerepel a tantdrgy, vagyis a panaszos
érettségije a felvételi pontszamitds soran értéket nem képvisel (azt figyelembe venni nem lehet).

A 2017. december 23. napi hatallyal médosult jogszabalyhoz (amely modositassal a tantargy bekerilt
abba a listaba, amely azokat a tantargyakat tartalmazza, amelyek eredményét a felvételi pontszamitas
soran figyelembe lehet venni) miniszteri indokoldas nem tartozott, ily modon a jogalkoté modositassal
elérni kivant céljat ezen az uton megallapitani nem lehet. Mindazonaltal allaspontom szerint
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teleologikus jogértelmezés utjan alapos a feltevés, hogy a maddositas célja az volt, hogy aki a
tantargyhoz tartozd kovetelményt sikeresen teljesiti, az kérhesse az illetékes hatosagtdl (Oktatasi
Hivatal), hogy a felsGoktatdsi pontszamitds soran a tantargyhoz tartozd eredményét vegyék
figyelembe. Allaspontom szerint nem mutathaté ki célszer(iségi indok amellett, hogy amig adott
esetben 2011. évben ugyanazon kovetelményeknek megfeleld felvételiz6 esetében nem lehet
figyelembe venni a tantargybol szerzett eredményt, addig 2018. évben érettségizé személy esetében
mér figyelembe lehet venni. Allispontom szerint, ha ugyanolyan vizsgakdvetelmények mellett
tortént a vizsga (mint ahogyan a jelen esetben igy tortént), akkor nem lehet értéktelenebb egy 2011.
évben szerzett érettségi vizsga, mint a 2018. és 2019. években szerzett. Ha ez nem igy lenne, akkor
az egyéni autondmia szenvedne csorbat, mivel akar évente lehetne valtoztatni egy adott tantargy
elnevezését, és ezzel gyakorlatilag annuldlni az ugyanezen tantargybdl kordbban szerzett
eredményeket.

Allaspontom szerint a jelen esetben a panaszos esetében az alapjogvédelem indokolt, mivel a
tulajdonhoz valé joghdl levezethetd szerzett jogok védelme az lgyében nem valdsult meg az
Alaptorvény-ellenes birdi dontés okan.

Alldspontom szerint tehat az Abtv. 52.§ (1) bekezdésében foglalt kévetelménynek, miszerint az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia (és ezzel egyiitt megfelel6 indokolast), a beadvéany
megfelelt. A beadvany ezen feliil is megfelelt — a jelen beadvanyomban is felhivott Gsszegzé
megallapitasok szerint is —az Abtv. 27.§-aban, valamint az 52.§ (1) és (4) bekezdésiben foglaltaknak.

Ezzel egyutt a panaszos jogi képviseletében eljarva a Tisztelt Alkotmanybirdsag hivatkozott
felhivasanak eleget kivantam tenni, ennek érdekében terjesztem el§ jelen inditvany-kiegészitést.

Az elBadottak alapjan kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a megszabott hatdridén belil
benyujtott inditvany-kiegészitésemet elfogadni, egyben alkotmanyjogi panaszomat befogadni
sziveskedjék.

Budapest, 2019. december ho 07. napja
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