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alatt csatolt

meghatalmazassal igazolt jogi képvisel§jeként eljdrva a
Fdvarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 37.K.32.953/2019/5. szamdi télete ellen az aldbbi

alkotmadnyjogi panaszt
terjesztem eld.
Kérem a Tisztelt Alkotmanybiréségot, hogy allapitsa meg a F8vdrosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birésdg 37.K.32.953/2019/5. szamon meghozott itélete Alaptérvény-ellenességét és azt semmisitse
meg, mivel a hivatkozott itélet sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdését,
Alaptorvény
X cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érékiéshez. A tulajdon tdrsadalmi felelGsséggel jér.”

I. Eljarasjogi nyilatkozatok

A Fdvarosi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birésag 37.K.32.953/2019/5. szamd jogerds [téletét a panaszos
jogi kepviselSje elektronikus Uton 2019. oktdber 07. napjan vette &t, igy a 2011. CLI, térvény az
Alkotmdnybirésdgrdl (a tovabbiakban: Abtv.) 30.§ (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napon
bellil keril megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53.§ (2) bekezdése alapjdn az
tgyben elsé fokon eljart Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkaigyi Birdsag Utjan.

Abtv.

»30.% (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett déntés kézbesitéséts! szémitott hatvan napon belii
{...) lehet irdsban benydjtani.

-

53.§ (1) Az (1) bekezdéstd| eftérden az olkotmdnyjogi panasz irdnti inditvdnyt — a 26.6 (2) bekezdése
szerinti eset kivételével — az iigyben elsé fokon eljdrt birésdgndl kell az Alkotmdnybirdsdghoz cimezve
benyujtani.”

A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjdra, valamint

az Abtv. 27.8-dra alapitom. - —r
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(2) Az Alkotmdnybirésdg {...)
d) alkotmdnyjogi panasz alapjén feliilvizsgdlja a birdi déntésnek az Alaptérvénnyel vald dsszhangjat.”

Abtv.

#27.§ Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjén alaptérvény-ellenes birdi déntéssel
szemben az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmdnybirésdghoz, ha az gy érdemében hozott déntés vagy a blrésdgi eljardst befejezd egysh
déntés

a) az inditvdnyozd Alaptérvényben biztositott jogdt sérti, és

b) oz inditvényozd a jogorvosiati lehetdségeit mér kimeritette, vagy Jjogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztositva.”

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotménybirésagot, hogy az inditvanyozé személyes adatal nyilvdnassagra
hozataldhoz nem jaru! hozza.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmdnybirdségot, hogy a jogerds itélet ellen az inditvdnyozo fellilvizsgdlati
kérelmet nem terjesztett eld.

Jelen (igyben az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogét az ligy érdemében hozott jeger(s itélet
sérti, és mivel az [télet ellen fellebbezésnek nincsen helye, ezért a panaszos kimeritette jogorvoslati
lehet@ségeit a sérelmezett — hatdsdgi — dontéssel szemben

1l. Ténvydallas

Az inditvanyozo a nemzeti felsGoktatasrél sz616 2011, évi CCIV. térvény (a tovabbiakban: Nftv.) 39.§
(1) bekezdése alapjan a 2019. évi ltaldnos felsGoktatasi felvételi eljdrds sordn felvételi jelentkezési
kérelmet nydjtott be hat helyre, hat felsGoktatasi alapképzési szakra.

A felvételi eljdrashan eljart Oktatdsi Hivatal FE-A/17782-5/2019A (igyiratszamu, 2019. julius 24-én kelt
hatarozataval az inditvanyozét egyik jelentkezési helyre sem sorolta be, az Oktatasi Hivatal az
inditvanyoz¢ kérelmét Iényegében elutasftotta, a hatdrozatban rogzitésre keriilt, hogy az inditvanyozd
nem jogosult egyetlen dltala - a fels§oktatdsi felvételi jelentkezési kérelmében — megjeldlt
felsGoktatasi intézménnyel sem hallgatéi jogviszonyt létesiteni a 2019/2020. tanév I. {8szi) félévében.

Az Oktatdsi Hivatal hivatkozott hatdrozata szerint azt dllapitotta meg, hogy az inditvdnyozo szamitott
pontja nem felel meg a jogszabalyi minimum pontszdmnak egyetlen 4ltala megjeldlt jelentkezési hely
vonatkozasaban sem.

Az inditvanyozé az Oktatdsi Hivatal hatdrozata ellen felllvizsgalati kérelmet, keresetet terjesztett eld,
amelyben kérte a hat6sdgi hatdrozat megvdltoztatasat oly médon, hogy a birésag a 2019. évi altalanos
felsGoktatasi felveteli efjarashan 4ltala megjelolt jelentkezési helyek valamelyikére (az dltala megjelsit
sorrendiség figyelembevételével) sorolja be. Ennek elmaradésa esetére kérte a hatésdg hatérozatdnak
hatalyon kiviil helyezését és a hatdsdg (] eljarasra utasitasat.

Az inditvanyoz6 2012. évben szerezte meg érettségi bizonyitvanyat nappali gimndziumi képzés sorén.
2011. évben azonban az inditvanyozo sikeres elérehozott érettségi vizsgat tett a rajz és vizudlis kultdra
megnevezésl tantdrgybdl.



Azinditvdnyozo a 2019. évi felsGoktatési felveteli eljérds sordn értékelni kérte a 2011. évben letett rajz
és vizudlis kultdra érettségijének eredményét is a felvételi pontszamanak megallapitdsa sordn.

Az inditvdnyozé még a felvételi kérelmének benydjtasa elétt tébb alkalommal is érdeki@ddtt az
Oktatdsi Hivatal Ugyintéz6inél, akiktél azt a tdjékoztatdst kapta, hogy a rajz és vizuélis kultdra nev(
targy érettségi eredményét figyelembe fogjak venni a felvételi pontszdmitas sordn. Az indfltvdnyozé
csak az Oktatdsi Hivatal hatdrozatabdl értesiit arrdl, hogy ez mégsem tértént meg.

A felsGoktatdsi felvételi eljardsrol sz6l6 423/2012. (X11.29.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Fkr.)
2017. december 23. napi hatéllyal médosult [a 407/2017. (Xil.15.) Korm. rendelet 28.§ (2) bekezdése
szerint], a jogszabaly 2. szdmd mellékletébe a 2, pont o) alpontjaként a vizudlis kultira tantdrgy kertilt
be. Az Fkr. ezen melléklete tartalmazza azokat az erettségi vizsgatdrgyakat, melyeket a felvételi eljards
soran figyelembe lehet venni a felvételi pontszamitds sordn.

Az el6z8 bekezdéshen hivatkozott jogszabilymédositasnak megfeleléen rajz és vizudlis kultira
tantargybdl érettségi vizsgat tenni mar nem lehet, csak vizudlis kultdra tantargybdl,

A fels6oktatasi intézmények pedig a kozzétett tajékoztatdjukban az Fkr. 2. szdmd mellékletében
felsorolt érettségi vizsgatargyak kozil hatarozhatjak meg azokat, amelyeket a jelentkezés feltételeként
megszabnak az Fkr. 6.§ (2) bek. b} pontja alapjén.

Fkr. ,6.§ (2) A Tdjékoztaté az adott intézmény dital meghirdetett alapképzési szakokra és az osztatian
képzésekre vonatkozdan tartalmazza (...)

b) a jelentkezés feltételdiil meghatdrozott, az adott évi Jelvételi eljdrdsokat legaldbb két éwvel
megelGzben, valamint a két évvel késébbi felvétel eljdrasokra vonatkozdan a 2. mellékletben felsorolt
érettségi vizsgatdrgyak kéziil meghatdrozott — és a minisztérium hivatalos lapjdban nyilvanossdgra
hozott - érettségi vizsgatdrgyakat,”

Az Oktatasi Hivatal hatdrozata valamennyi az inditvdnyozo altal megjeldit jelentkezési hely kapcsén azt
rogziti, hogy a besorolasi dontés indoka, hogy az inditvanyozo felvételi eljarasban szamitott pontja nem
felel meg a jogszabalyi minimum pontszamnak [280 pont az Fkr. 23.§ (1) bekezdése alapjan). Az
Oktatdsi Hivatal az inditvdnyozd részére Ssszesen 224 jogszabdlyi pontot édllapitott meg.

A pontszamitas inditvanyozdra kedvezétien szamitdsanak alapja tehat, hogy az Oktatasi Hivatal nem
vette figyelembe az inditvanyoz6 ,rajz és vizualis kultdra” tantdrgybdl letett érettségi eredményét,
mivel 2017. december 23. napjatél mar csak ,vizudlis kultdra” tanta rgybol van lehet8ség érettségi
vizsgat tenni.

Az [nditvdnyozé a hatarozat kézbesitését kivetéen az Oktatasi Hivatal felé e-mailben jelezte, hogy
el6zetes tdjékozddasa sordn arrél tajékoztattak, hogy a névvaltozas ellenére figyelembe fogjak venni
a_kordbbi névvel letett érettségi vizsgajat, azonban az Oktatdsi Hivatal vélaszlevelében, annak
tételmondata szerint arrél tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy;

«A2 adott szakon meghatdrozott vdlaszthatd érettségi vizsgatdrayak csak a pontos egyezés esetén
vehetdk figyelembe.”

Azinditvdnyoz6 a kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgélata irdnt benyujtott keresetében is kiemelte, hogy
a ket tantdrgy a névvaltozason kiviil gyakorlatilag egy és ugyanazon kévetelményrendszert jelentl a

vizsgdzé szdméra.




Az inditvdnyozé a keresetleveléhez csatolta a rajz és vizudlis kultira tantirgy
kévetelményrendszerét (2011. évre vonatkozéan kiadva a Nemzeti Eréforrds Minlsztériuma altal},
valamint a vizudlis kultira tantdrgy kévetelményrendszerét (2019. évre vonatkozéan kladva az
Emberi Er6forrdsok Minisztériuma 4ltal), melyek egy az egyben (SZOSZERINT) megegyeznek.

Az inditvanyozé a folyamatban volt perben azt is el6adta (a vonatkoz6 irat csatoldsaval), hogy a rajz és
vizudlis kultdra tantdrgybdl letett érettségijének figyelembevétele esetén 296 pontja lett volna a
felvételi eljards soran, vagyis 6t az altala megjeldlt felsSoktatasi szakokra (azok valamelyikére) be
kellett volna soroini.

A Fdvarosi Kbzigazgatasi és Munkaligyi Birésdg az inditvanyozd (felperes) keresetét elutasitotta. A
jogerds itélet indokoldsa tobbek kdzott tartalmazza;

+A felperes dllitdsdval szemben oz alperesnek szigoruan a jogszabdlyban foglaltak szerint kellett
eljdrnia, dontése sordn kétve volt az Fkr. 2. szému meliéklete 2. pont o) alpontja szerinti el6irdshoz,
vagyis a felvételi pontszdmitds sordn kizdrélag a vizudlis kultdra tdrgy vizsgaeredményét vehette
{voina) figyelembe. Mivel a felperes ilyen tantdrgybdl érettségi vizsqdt nem tett, nem keriilhetett sor
arra, hogy az aiperes a rajz és vizudlis kultdra tantdrgy eredményét vegye figyelembe. Erre vonatkozdéan
ugyanis sem az Nftv,, sem mds jogszabdly nem ad oz alperesnek felhatalmazdst, és ilyen értelm(i
hatdskére az alperesnek a hivatkozott Alaptérvény rendelkezésekbdl sem vezethetd le.

A birdsdg dlldspontja szerint az Alaptorvény Xiil. cikkében régzitett tulagjdonhoz és érékléshez vald
alapjoghdl a szerzett jogok védelmén keresztiil sem vezethetd le olyan kévetelmény, mely szerint a
kordbbi elnevezésii tantdrgy eredményét sziikségképpen figyelembe kéne venni, ho a késdbbi
elnevezésii tantdrgy eredménye figyelembe vehetd, A biréség e kérben kiemeli, hogy amikor a felperes
2011, évben rajz és vizudlis kultlra tantdrgybdl érettségi vizsgat tett, még semmilyen néven nem volt
figyelembe vehetd e tantdrgy eredménye a pontszdmitds sordn. Ezért a felperes az érettségi vizsga
letételével semmilyen jogot nem szerzett arra vonatkozoan, hogy annak eredményét késébb a felvételi
pontszamitds sordn feltétlend! figyelembe kelljen venni.” — jogerés itélet 5. oldal 1. és 2. bekezdése —

Az inditvanyozd panaszos a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag el6tt folyamatban volt
kozigazgatasi per befejezését kdvetéen tovabbi — rendes — jogorvoslati lehetéséggel nem rendelkezik,
a birdség itélete ellen feliebbezésnek helye nincs. Az inditvanyozd, mint felperes vett részt a peres
eljarasban, igy kdzvetlen érintettsége az tigyben fennéil.

1ll. Alaptorvény-ellenesség

Eladom, hogy az Uigyben sziiletett jogerds birsdgi itélet Alaptérvény-ellenessége abban &ll, hogy az
az inditvdnyozé Alapttrvény XIII. cikk {1) bekezdésébél levezethetS szerzett joganak védelmét sérti az
alabbiak szerint.

Az Alaptorvény 28, cikke alapjan a birésagoknak a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szévegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban kell értelmezniiik, azt feltételezve, hogy
azok a jozan észnek és a kdzjénak megfeleld, erkolcsés és gazdasdgos célt szolgalnak.

Az Inditvdnyozé ligyében hozott hatésigi déntés, valamint a jogerds hirdsagi itélet a felhivott
alaptérvénylrendelkezéseket azért sérti, mert az inditvanyoz6t annak ellenére részesitik hatranyban
a 2018. és 2019. évben vizudlis kultira tantdrgybdl sikeres érettségi vizsgat tevd személyekhez
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képest, hogy az inditvanyozé ugyanezen tantargy kévetelményének megfeleld médon tett sikeres
érettségi vizsgalt még 2011. évben, csak ekkor még a tantdrgy elnevezése nem volt egy és ugyanaz
a mostani elnevezéssel.

Allaspontom szerint az Fkr, 2017, december 23. napi hatallyal torténé modositdsanak (tehdt annak,
hogy a jogalkoté a rajz és vizualis kulttra targyat is bevette a felvételi eljérés sordn figyelembe vehetd
tantdrgy kozé) az volt a célja, hogy az ezen tantdrgy kdvetelményrendszerének eleget tevé felvételizék
az érettségi eredménylkre ezen targybd! hivatkozni tudjanak a felvételi eljdréds sordn. Ebben a kérben
nem annak van elsddleges jelentdsége, hogy a tantdrgy MEGNEVEZESE VALTOZOTT, hanem annak,
hogy a tantdrgy kovetelményrendszere egy az egyben megfelel (SZOSZERINT) a kordbbi, rajz és vizuslis
kultura elnevezés( tantargy kbvetelményrendszerének. Azonban az eljart birdsag erre egyaltaldn nem
volt figyelemmel, és a tantargyak kozéitti , pontos egyezést” gy értelmezte, hogy a tantargyak nevének
kell pontosan megegyeznie.

Ezen jogértelmezés azonban az inditvadnyozdnak egyértelmiien hatranyt okozott, mivel azért és csakis
azért nem nyert felvételt egyik 4ltala megjelslt felsGoktatdsi szakra sem, mert ehhez szilksége lett
volna a rajz és vizualis kultira (avagy vizudlis kultira) tantargybdl elért eredményénelk a
figyelembevételére is.

Ha Oktatasi Hivatal hatdrozata, valamint a jogerds birdsagi itélet mogotti jogértelmezés lenne helyes,
akkor ez egyben azt is jelentené, hogy az inditvanyozénak ujbol érettségi vizsgdt kellene (kellett volna)
tennie egy olyan tantargybél, amelynek kévetelményrendszere egy az egyben megfelel egy, dltala mar
kordbban letett tantdrgy kivetelményrendszerével.

A tulajdon atkotmdnyos védelme kdrében az Alkotménybirdsag kordbbi gyakorlata sordn is rogzitette;
64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozat

~Az Alkotmdny szerinti tulajdonvédelem kére tehdt nem azonositéhaté oz absztrokt polgdri jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklds, haszndlat, rendelkezés részjogositvdnyaival, sem pedig
negativ és abszolit jogként valé meghatdrozdsdval. {...)

Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autondmia hagyomdnyos anyagi alapjdt
részesiti alapjogi védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek ugy kell kbvetnie a tulajdon tarsadalmi
szerepének vdltozdsdt, hogy kdzben ugyanezt a védelmi feladatot elldthassa. Amikor tehdt az egyéni
autonémia védelmérsl van szé, az alapjogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori ilyen
szerepét dtvevé vagyoni jogokra, illetve kézjogi alapi jogositvdnyokra is (példdul
tdrsadalombiztositdsi igényekre).” — |V, rész 1. pont 4. és 5. bekezdésében —

Ezen értelmezést megerésiti;

26/2013. (X. 4.} AB hatarozat

~[161] Az Alkotmdnyblirésdg a 64/1993. (Xii. 22.) AB hatdrozatdban a kbvetkezéket dllapitotta meg: az
alkotmdnyos tulajdonvédelem kére és médja nem sziikségképpen kéveti a polgdari jogi fogalmakat,
és nem azonosithatéo az absztrakt polgdri jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett
tulajdonhoz vald jog tartalmdt a mindenkori kézjogi és (alkotmdnyos) maganjogi korldtokkal egyiitt
kell érteni. Az alkotmdnyos tulajdonvédelem terjedeime mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanydtdl,
targydtél és funkcidjatol, illetve a korldtozds mddjatél is. A mdsik oldalrdl nézve: ugyanezen
szempontoktd! flggben az adott fajta kbzhotalmi beavatkozds alkotmdnyos lehetdsége a
tulajdonjogba mds és mds. {ABH 1993, 373, 380, legutdbb idézi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés,
Indokolds [6]}]. Ugyanez ez az AB hatdrozat kimondja: »Az alapjogi tulajdonvédelem sajdtossdgai miatt
oz dllami beavatkozds alkotmdnyossdga megitélésének sulypontja, az alkotmdnybirdsdgi értékelés
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voltaképpeni tere a cél és az eszkéz, a kbzérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossdgdanak megitélése
lett. [...] A tulajdon tdrsadalmi és gazdaségi szerepe, kiilénésen az egyes szabdlyozd intézkedések
beleilleszkedése adott gozdasdgpolitikai feladatokba, egyébként is sokkal nehezebbé teszi
sziikségesség vagy elkeriilhetetlenség megdllapitdsdt, mint mds alapjogok esetében, ahol inkdbb
lehetséges dltaldnos érvényd viszonyitds« (ABH 1993, 381.).”

Tovabbd t8bbek kozétt Dr. Czine Agnes alkotmdnybiré rogzitette a 3078/2017. (IV. 28.) AB
hatdrozathoz f(izott pdrhuzamos indokoldséban;

»[26] Az Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban a tulajdon alkotmdnyos védelmével Osszefiiggésben o
tulajdonjog funkciondlis alapt megkézelitése vdlt meghatdrozdvd, vagyis a tulajdonvédelem
mindazokra a vagyoni jogosultsdgokra vonatkozik, amelyek funkciondlisan képesek helyettesiteni a
tulajdon személyes autondmidt biztositd feladatdt. Az Alkotmdnybirésdg a 64/1993. (Xil. 22.} AB
hatdrozaton alapulo gyakorlatdt megerdsitette — egyebek mellett — a 26/2013. (X. 4.) AB
hatdrozatdban (Indokolds [161]).

[27] Az Alkotmdnybirésdg a tulajdonnak az elbbiek szerinti elvi alapon nyugvé alkotmdnyos
tartalmdnak kibontdséval hangsilyozta, hogy az »a sajdt vagyonnal vagy értékteremtd munkdvale
dall ésszefilggésben. E megkézelités az Alkotmdnybirésdag ezt kévet8 gyakorlatéban jellemzéen
megjelent az egyes tdrsadalombiztositdsi igények, illetve a hatdsdgi engedélyhez kétott
tevékenységek gyakorldsdval 6sszefiiggéshen.”

A jelen (igy szempontjabdl ezen alkotmanyjogi megfontolasoknak abban &ll a jelent§sége, hogy az
inditvdnyozo 2011. évben (akkori nevén rajz és vizudlis kultira nev(i tantargybdl) sikeresen letett
érettségi vizsgdja okan jogot szerzett-e arra, hogy ezen eredményét a késGbbiekben tovahbtanuldsa
soran figyelembe vegyék. Valé igaz ugyanis, hogy 2011. évben ezen tantérgy még nem szerepelt abban
a listaban, amely taxative felsorolja a figyelembe vehetd tantdrgyakat. A vonatkozd jogszabdly —
fentebb leirt — moédosuldsa okédn azonban 2018. évi felvételi kérelmektdl kezdédden ezen
kévetelményrendszernek megfelels, ezen id6ponttdl vizudlis kultdra néven szerepld tantdrgy
figyelembe veendd a felvételi eljards soran.

Allaspontom szerint a tulajdonjog alkotmanyos védelmébél levezethetd szerzett jogok védelme
okan az inditvdnyozd a rajz és vizualis kultdra targybdl letett érettséglje alapjan jogot szerzett arra,
hogy amennyiben a jogszabaly egy ugyanilyen kévetelményrendszerrel rendelkezd tantdrgyhoz azt
a jogkovetkezményt f(izi, hogy annak eredményét a felvételi eljaras soran a hatosag figyelembe
vegye, akkor az & érettségi eredménye is figyelembevételre kerdlljén (filggetieniil attdl, hogy a
jogszabalymédositas okan figyelembe vehetd tantargynak mi az elnevezése). Ha ez nem gy lenne,
akkor a 2018. évtd| a vizualis kultira megnevezésii tantargybdl érettségizé személyek elénybe kerilnek
az ugyanilyen tantdrgyi kbvetelményeket korabban teljesité (de még elnevezése szerint rajz és vizudlis
kultdra targybol érettségizd) személyekkel szemben. A masik oldalrél pedig a 2018, év elétt érettségizé
személyek csakis a tantdrgyi elnevezés idSkozbeni megvaltozdsa okén keriilnek hatranyba a
frissebben érettségizé tarsaikkal szemben.

Ennek a megklldnboztetésnek azonban 4lldspontom szerint nincsen ésszer(i, avagy okszer(i indoka,
hiszen ebben az tgyben annak van (illetve annak kellene, hogy legyen) donté jelent8sége, hogy az
adott felvételizé milyen kévetelményeknek felelt meg, amikor egy adott tantdrgybdl sikeres érettségi
vizsgat tett. A sikeresen teljesitett kvetelménynek pedig 4lldspontom szerint semmi kéze ahhoz, hogy
egy adott tantdrgynak éppen mi a pontos megnevezése, igy annak sem, hogy a jogalkotd {igy dontott,
hogy most mdr a kordbbi dllapottdl eltérden nem szerepel egy sz6, a ,rajz” a tantdrgy elnevezésében.



A jelenleg hatdlyos szabdlyozds, illetve annak értelmezése — az Oktatdsi Hivatal és a Févaros
Kdzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg jelen ligyben kifejtett &lldspontja szerint — tehat indokolatian
megkiilonbbztetést okoz a 2018. évtdl kezd8dben, valamint ezen évet megel&zéen érettségizék
kéz6tt a jelen ligyben érintett tantargy vonatkozasdban.

Osszefoglaléan: az alapilgyben meghozott birésagi itélet azért sérti a panaszos Alaptérvény XIll. cikk
(1) bekezdésében deklarilt tulajdonhoz valé jogat (szerzett jogok védelméhez f(iz6d6 alkotmanyos
jogdt), mert:
= azinditvinyozo 2011. évben rajz és vizualis kulttra tantdrgybdl sikeresen letett elérehozott
érettségije okdn jogot szerzett arra, hogy ezen kévetelményrendszer{i tantargyakkal
egyezden beszamitsdk eredményét a felsSoktatasi felvételi eljdrdsban;
=» 2017. december 23. napi hatdllyal médosult jogszabaly szerint rajz és vizudlis kultiribol
érettségi vizsgat tenni mar nem lehet, a tantdrgy elnevezése vizudlis kultdra, azonban a két
vizsgatargy kovetelményrendszere szdszerint megegyezik, az utébbi elnevezésl tantargy
valaszthaté tdrgyként bekerillt a felsSoktatasi felvételi eljaras soran beszamithaté
tantargyak kozé;
= sem az ligyben eljart Oktatasi Hivatal, sem a Févarosi Ko6zigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé ugyanolyan kdvetelmények mellett szerzett 7
érettségit, mint a 2018. évben és 2019, évben vizudlis kultira nevi targybél érettségizé
“tarsai, ezen eredményét a felvételi pontszdmitas sordn a hatésag — birésag dltal fellilvizsgalt
~ modon — nem vette figyelembe;
= vagyis az inditvanyozd szerzett jogok védelméhez fiz6dé joga a jelen ligyben sériilt.

Kiemelem azt is, hogy az inditvdnyozo esetében a joger6s birosdgi déntés azért is killdnds sérelmet
okozott, mivel nem csupan arrél van sz0, hogy az Oktatasi Hivatal és a birdsdg jogértelmezésének
fenyében a kovetkez6 évi felvételi eljaras soran — ujbdl — érettségi vizsgat kell tennie, egy 4ltala mar
korabban sikeresen teljesitett tantdrgybol. A kdvetkezd évtél kezdGdden ugyanis a felvételi eljaras
soran alapvet6 véltozasok lesznek, igy tobbek kdzott a legtobb alapszakon mar nem csak a diploma
megszerzésének, hanem a sikeres felvételnek is el6kovetelménye a kozépfokd nyelvvizsga {amellyel az
inditvdnyozd jelenleg még nem rendelkezik), valamint a legaldbb egy tantargybdl valé emeltszint(i
érettségi letétele. Ezen tulmenden az inditvanyozd tanité képzésre, képzésekre jelentkezett. Ezen
alapszakokra valg felvételhez pedig alkalmasségi vizsga letétele is sziikséges, amelyet bdr az
indftvanyozé megszerzett, de az csak egy évig érvényes, vagyis ezen vizsgat is Ujbol meg kell ismételnie
az inditvdnyozonak. Ezen kériilmények okin a panaszos egyedi esetében megkérd6jelezédik, hogy
egydltaldan djbol felvételizik-e, és ha igen, felveszik-e az egyébként az orszdgban hianyszakma
vegzéséhez sziikséges tanitoképzésre.

Az el6adottak alapjan a sérelmezett birdsag déntés Alaptorvény-ellenessége megdllapithatd, ezért
kérem a Tisztelt Alkotmdanybirésagot, hogy inditvényomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek
megfelelGen a birosagi dontést megsemmisiteni sziveskedjék.

Budapest, 2019. oktéber hd 24. napja
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