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alatt csatolt
meghatalmazással igazoltjogi képviselőjeként eljárva a
Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság 37. K. 32. 953/2019/5. számú itélete ellen az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérem a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy állapitsa meg a Fó'városi Közigazgatási és Munkaügyl
Bfróság 37. K. 32. 953/2019/5. számon meghozott ítélete Alaptörvény-ellenességét és azt semmlsftse
meg, mivel a hivatkozott itétet sértl az AlaptorvényXIII, cikk (1) bekezdését.

Alaptorvény
"XII! cikk

(1) Mindenkinekjogo van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelősséggel jár."

I, Eljárásioai nvllatkozatg_k

A Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Biróság 37. K. 32.953/2019/5. számújogerós ítéletét a panaszos
jogi képviselöje elektronlkus úton 2019. október 07. napján vette át, így a 2011. CLI. törvény az
Alkotmánybiróságrol (a továbbiakban: Abtv. ) 30, § (1) bekezdésében meghatározott hatvan napon
belül kerül megküldésrejelen alkotmányjogi panasz, mégpedigaz Abtv. 53, § (2) bekezdése alapján az
ügyben első fokon eljárt Fó'városi Kö;iga;gatási és Munkaügyi Bíróság útján.

Abtv.

"30. 5 W Az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesitésétöl számított hotvan napon belül
f... j lehet irásban benyújtani.
(...I
53. § (11 Az (lj bekezüéstol eitérően az alkotmónyjogi panasz iránti inditványt - a 26. § (2) bekezdése
szerinti eset kivételével - az ugyben elsőfokon eljárt blroságnál kell az Alkotmányblrosághoz cimezve
benyújtani."

A Tisztelt Alkotmánybíróság hatáskörét az Alaptön/ény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjára, valamint
az Abtv. 27, §-ára alapftom.

Alaptörvény

"24. cikk
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(2) Az Alkotmánytiiróság {...)
d) alkotmányjogl panasz alapján felülvizsgálja a blrói dontésnek az Alaptörvénnyel való összhangját."

Abtv.

"27. S Az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés dj pontja alapján alaptörvény-ellenes birói döntéssel
szemben az egyedi ügyben értntett ssemély vagy szervezet alkotmányj'ogi panasszal fordulhat az
Alkotmánybirósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a blrásági eljáróst befejező egyéb
döntés

aj az indltványozó Alaptörvényben biztosítottjogát sérti, és
b) az inditványozá a jogorvoslati lehetöségeit már kimerítette, vagy jogorvoslatl lehetőség nlncs
számára biztosltva."

Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybfróságot, hogy a? indítványozó személyes adatal nyiluánosságra
hozatalához nem járul hozzá.

Tájékoztatom a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy a jogerós Itélet ellen az inditványozó felülvizsgálati
kérelmet nem terjesztett elő.

Jelen ügybenaz inditványozóAlaptörvényben bi2tositottjogátaz ügyérdemében hozottjogerősftélet
sérti, és mivel az Itélet ellen fellebbezésnek nlncsen helye, erért a panaszos kimerítette jogorvoslati
lehetöségeit a sérelmezett - hatósági - döntéssel szemben

II. Ténvállás

A; indítványozó a nemzsti felsőoktatásról szóló 2011. évi CCIV. törvény (a továbbiakban: Nftv. ) 39.§
(1) bekezdése alapján a 2019. évi általános felsőoktatási felvételi eljárás során felvételi jelentke;ési
kérelmet nyújtott be hat helyre, hatfelsőoktatásialapképzési szakra.

Afelvételi eljárásban eljártOktatási Hivatal FE-A/17782-5/2019A ügyiratszámú, 2019. július24-én kelt
határozatával az indftványozót egyik jelentkezési helyre sem sorolta be, az Oktatási Hivatal az
inditványozo kérelmét lényegében elutasftotta, a határozatban rögzitésre került, hogy az inditvinyozó
nem jogosult egyetlen általa - a felsfioktatási felvételi jelentkezési kérelmében - megjelölt
felsó'oktatási intézménnyel sem hallgatói jogviszonyt létesiteni a 2019/2020. tanév I. (őszi) félévében.

Az Oktatási Hivatal hivatkozott határozata szerint azt állapftotta meg, hogy az inditványozó számitott
pontja nem felel meg a jogszabályi minimum pontszámnak egyetlen általa megjelöltj'elentkezési hely
vonatkozásábansem.

Az inditványozó az Oktatási Hivatai határozata ellen felülvizsgálati kérelmet, keresetet terjesztett elő,
amelyben kérte a hatósági határozat megváltoztatását oly módon, hogy a blróság a 2019. évi általános
felsóoktatásifelvételieljárásbanáltalamegjelöltjelentkezési helyekvalamelyikére(azáltalamegjelölt
sorrendiség figyelembevételével) sorolja be. Ennekelmaradása esetére kérte a hatóság hatám'atának
hatályon kívül helyezését és a hatóság új eljárásra utasítását.

Az inditványozó 2012, évben szerezte meg érettségi bizonyítványát nappali glmnáziumi képzés során.
2011. évben azonban az indítványozó sikeres előrehozott érettségi vizsgát tett a rajz és uizuális kultúra
megnevezésű tantárgyből.



A; inditványozó a 2019. évi felsőoktatási felvételi eljárás során értékelni kérte a 2011. évben letett raj;
és vizuális kultúra érettségijének eredményét is a felvételi pontszámának megállapftása során,

Az indítványozó még a felvételi kérelmének benyújtása előtt több alkalommal is érdeklődött az
Oktatási Hivatal ügyintézőinél, akiktől azt a tájékoztatást kapta, hogy a raj; és vizuális kultúra nevű
tárgy érettségi eredményét figyelembe fogják venni a felvételi pontszámftás során. Az indftványozó
csak az Oktatási Hivatal határozatából értesült arról, hogy ez mégsem történt meg.

A felsőoktatási felvételi eljárásról szóló 423/2012. (X11. 29. ) Kormányrendelet (a továbbiakban: Fkr.)
2017. december 23. napi hatállyal módosult [a 407/2017. (Xll. 15. ) Korm. rendetet 2S. § (2) bekezdiTe
szerintL a Jogszabály 2. számú mellékletébe a 2. pont o) alpontjaként a vlzuális kultúra tantárgy került
be. A;Fkr. ezen melléklete tartalmazza azokat ai érettségi vizsgatárgyakat, melyeket a felvételi eljárás
során fígyelembe lehet venni a felvételi pontszámítás során.

Az előző bekezdésben hivatkozott Jogszabálymódosltásnak megfelelően rajz és vizuális kultúra
tantárgyból érettségi vizsgát tenni már nem lehet, csak vizuális kultúra tantárgyból.

A felsooktatási intézmények pedig a közzétett tájékoztatójukban az Fkr. 2. számú mellékletében
felsorolt érettségi vizsgatárgyak közül határozhatják meg azokat, amelyeket a jelentkezés feltételeként
megszabnak a? Fkr. 6. § (2) bek. b) pontja alapján.

Fkr. "6. § (2i A Tájékoztató az adott intézmény óltal meghirdetett alapképzési szakokra és az osztatlan
képzésekre uonatkozóan tartalmazza (...)
b) a jelentkezés feltételéűl meghatározott, az odott évi felvételi elj'árásokat legalább két évvel
megelözően, valamintakétévvelkésobbifelvételieljárásokravonatkoz6ana2. niellékletbenfelsorolt
érettségi v'ssgatárgyak közül meghatározott - és a minisitérium hivatalos lapjában nyilvánosságra
hozott - érettsegi vizsgatórgyakat;"

AzOktatási Hivatal határozata valamennyi ai indltványozó által megjelöltjelentkezési hely kapcsán azt
rBgzlti, hogy a besorolási döntés indoka, hogyaz indftványozö felvételi eljarásban számltottpontja nem
felel meg a jogszabályi minimum pontszámnak [280 pont az Fkr. 23, § (1) bekezdése alapján). Az
Oktatási Hivatal az inditványozó részére összesen 224jogszabályi pontot állapftott meg.

A pontszámitás inditványozóra keduezőtlen számításánakalapja tehát, hogyaz Oktatási Hivatal nem
vette figyelembe az inditvánvozó "raiz és vizuális kultúra" tantárgyból letett érettségi eredményét,
mivel 2017. december 23. napjától már csak "vizuális kultűra" tantárgyból van lehetőség érettségi
vizsgát tenni.

Az indítványozó a határozat kézbesítését követően az Oktatási Hivgtal felé e-mailben jele;te, hogy
előzetes tájékozódása során arról tájékoztatták, hogy a névváltozás ellenére fievelembe foBlák venn'i
a korábbi névvel letett érettséei uizseáiát, azonban a? Oktatási Hivatal válaszlevelében. annak
tételmondata szerint arról tájekortatta az indítványozót, hogy;
"Az adott szakon meyhatározott választható érettséai vizsaatáravak csak a oontos eavezés esetet
vehetök fiavelembe."

Az inditványozó a közigazgatási határozat felülvizsgálata iránt benyújtott keresetében is kiemelte, hogy
a két tantársy a névváltozáson kivül Evakorlatilae eev és uevanazon követelménvrendszert ielentla
vlzseázó számára.



Az Indítványozó a keresetleveléhez csatolta a rajz és vizuális kultúra tantárgy
követelményrendszerét (2011. evre vonatkozóan kiadva a Nemzeti Eróforrás Mlnlsztérluma által),
valamint a vizuális kultúra tantárgy követelményrendszerét (2019. évre vonatkozóan kladva az
Emberi Eróforrások MInlsztériuma által), melyek egy az egyben (SZÓSZERINT) megegyeznek.

Az indítványozó a folyamatban volt perben azt is eloadta (a vonatkozó irat csatolásával), hogy a rajz és
vizuálls kultúra tantárgyból letett érettségijének flgyelembevétele esetén 296 pontja lett volna a
felvételi eljárás során, vagyis öt az általa megjelolt felsőoktatási szakokra (azok valamelyikére) be
kellettvolna sorolni.

A Fovárosi Közigazgatási és Munkaügyl Biróság az indítványozó (fetperes) keresetét elutasltotta. A
jogerős itélet indokolása többek közott tartalmazza;

"A felperes állitósával szemben az alperesnek szigorúan a jogsiabályban foglaltak szerint kellett
elj'árnía, döntése során kötve volt az Fkr. 2. siámú melléklete 2. pont ol alpontjo szerinti előiráshoz,
vagyls a felvételi pontszámltás során kizárólag a vlzuálls kultúro tárgy vizsgaeredményét vehette
{volna) figyelembe. Mivel a felperes ilyen tantárgyból érettségi vizsgát nem tett, nem kerulhetett sor
arra, hogy ai alperes a rajz és viziiális kultúra tantárgy eredményét vegyefigyelembe. Erre vonatkozóan
ugyanis sem 02 Nftv,, sem más jogszabály nem ad az alperesnek felhatalmazást, és ilyen értelmű
hatásköre az alperesnek a hivatkozott Alaptörvény rendelkesésekböl sem vezethető le.

A blráság álláspontja szerint n Alaptörvény XIII. cikkében rögzített tulajdonhoz és örökléshez való
alapfogból a szerzett jogok véüelmén keresztül sem vezethető le olyan követelmény, mely szerínt a
korábbi elnevezésű tantárgy eredményét szükségképpen figyelembe kéne venni, ha a későbbi
elnevezésű tantárgy eredményefigyeiembe vehető. A birósag e körben kiemeli, hogy amlkor ajelperes
2011. évben rajz és vizuális kultúra tantárgyból érettségi vizsgát tett, még semmilyen néven nem volt
figyelembe vehető e tantárgy eredménye a pontszámltás során. Ezért a felperes az érettségi vizsga
letételével semmilyen jogot nem szerzett arra vonotkozóan, hogy annak eredményét később afelvételi
pontsiámitas során feltétlenül figyelembe kelljen venni. " - jogerős ftélet 5. oldal 1. és 2. bekezdése -

Az indltványozó panaszos a Fővárosi Köziga;gatási és Munkaügyi Biróság előtt folyamatban volt
közigazgatási perbefejezésétkövetőentovábbi-rendes-jogorvoslati lehetőséggel nem rendelkezik,
a blróság itélete ellen fellebbezésnek helye nincs. Az indítványozó, mint felperes vett részt a peres
eljarásban, igy közvetlen érintettsége az ügyben fennáll.

III. AIaotörvénv-ellen esség

Elfiadom, hogy az ügyben születettjogerős birósági ítélet Alaptörvény-ellenessége abban áll, hogy az
azindítványozóAlaptorvényXIII. cikk (1) bekezdésébol levezethető szerzettjogának védelmétsérti az
alábbiak szerint.

Az Alaptörvény 28. cikke alapján a bíróságoknak a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsősorban azok céljával és a; Alaptörvénnyel összhangban kell értelmezniük, azt feltételezve, hogy
azok a józan észnek és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Az Indítványozo ügyében hozott hatósági döntés, valamint a jogerős birósági ítélet a felhívott
alaptörvényl rendelkezéseket azért sérti, mert az inditványozót annak ellenére részesitlk hátrányban
a 2018. és 2019. évben vizuális kultúra tantárgyból sikeres érettségi viisgát tevő személyekhez



képest, hogy az inditványozó ugyanezen tantárgy követelményének megfelelő módon tett sikeres
érettségi vizsgált még 2011. évben, csak ekkor még a tantárgy elnevezése nem volt egy és ugyanaz
a mostani elnevezéssel.

Alláspontom szerint az Fkr. 2017. december 23. napi hatállyal torténő módositásának (tehát annak,
hogy ajog<(lkotó a rajz és vizuális kultúra tárgyat is bevette a felvételi eljárás során figyelembe vehető
tantárgy közé) az volt a cé!ja, hogy az ezen tantárgy kovetelményrendszerének eleget tevó'felvételizők
az érettségi eredményükre ezen tárgyból hivatkozni tudjanak a felvételi eljárás során. Ebben a körben
nem annak van elsődleges jelentősége, hogy a tantárgy MEGNEVEZÉSE VÁLTOZOTT, hanem annak,
hogy a tantárgy követelményrendszere egy az egyben megfelel (SZÓSZERINT) a korábbi, rajz és vizuálls
kultúra elnevezésű tantárgy követelményrendszerének. Azonban az eljárt bfróság erre egyáltalán nem
volt figyelemmel, és a tantárgyak közotti "pontos egyezést" úgy értelmezte, hogy a tantárgyak nevének
kell pontosan megegyeznie.

Ezenjogértelmezés azonban az inditványozónak egyértelműen hátrányt okozott, mivel azért és csakis
azért nem nyert felvételt egyik általa megjelölt felsőoktatási szakra sem, mert ehhez szüksége lett
volna a rajz és vizuális kultúra (avagy vizuális kultúra) tantárgyból elért eredményének a
figyelembevételére is.

Ha Oktatási Hivatal hatarozata, valamint ajogerős birósági ítélet mögöttijogértelme;és lenne helyes,
akkor ez egyben azt is jelentené, hogy az inditványozónak újból érettségi vizsgát kellene (kellettvolna)
tennie egyolyan tantárgyból, amelynek követelményrendszere egyaz egyben megfelel egy, általa már
korábban letetttantárgy követelményrendszerével,

Atulajdon alkotmányosvédelmekörében a?AII<otmanybiróság korábbigyakorlata során isrögzitette;
64/1993. (XII. 22. ) AB határozat

"Az Alkotmány szerinti tulajdonvédelem köre tehát nem azonositóható az absztrakt polgári jogi
tulajdon védelmével; azaz sem a birtoklás, hasznáíat, rendelkezés részjogosituányaival, sem pedig
negativ és abszolút jogként való meghatározásával. (...)
Az Alkotmány a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési autonómia hagyomónyos anyagl alopját
részeslti alapjogi védelemben. Az alkotmányos védelemnek úgy kell követnle a tulajdon tórsadalmi
szerepének változását, hogy közben ugyanezt a védelmi feladatot elláthassa. Amikor tehót az egyénl
autonómlo védelméröl van szó, az alaplogi tulajdonvédelem kiterjed a tulajdon egykori llyen
szerepét átveuö vagyoni jogokra, llletve közjogi alapú jogosltványokra is fpéldául
társadalombiztosítási Igényekrel." - IV, rész 1, pont 4. és 5. bekezdésében -

Ezen értelmezést megeró'siti;
26/2013. (X. 4. ) AB határozat

,, 1151] Az Alkotmánybiróság a 64/1993. (XII. 22. ] A8 határozatíban a következoket állapította meg: az
alkotmányos tulajdonvédelem köre és módja nem szükségképpen követia polgárí jogi fogalmakat,
és nem azonosítható az absztrakt polgári jogi tulajdon védelmével. Aí alapjogként védett
tulajdonhoz valójog tartalmát a mindenkori közjogi és lalkotmányosj magánjogi korlátokkal egyutt
kell érteni, Az alkotmányos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét;függ a tulajdon alanyától,
tárgyátál és funkciójától, illetve a korlótozás módjától is. A mósik oldalról nézve: ugyanezen
szempontoktól függően az adott fajta közhatalmi beavatkozas alkotmányos lehetősége a
tuiajdonjogba más és mós. {ABH 1993. 373, 380, legutóbb idézi: 3219/2012. (IX. 17. ) AB végzés,
Indokolás [6]}. Ugyanez ez az AB határozat kimondja: >Az alapjogi tulajdonvédelem sajátosságai miatt
az óllami beavatkozás alkotmányossága megitéiésének súlypontja, az alkotmánybtrósági értékelés



voltaképpeni tere a cél és ai eszköz, a közérdek és a tulaidonkorlátozós arányosságának megitélése
lett. [... ] A tulajdon társadalmi és gazdasági szerepe, különösen az egyes szabályozó intézkedések
beleilleszkedése adott gazdaságpolitikal feladatokba, egyébként Is sokkal nehezebbé teszi a
szükségesség vagy elkerülhetetlenség megállapltását, mint mós alapjogok esetében, ahol inkább
lehetséges általános érvényű viszonyttásv {ABH 1993, 381. )."

Továbbá többek kozött Dr. Czine Ágnes alkotmánybiró rögzltette a 3078/2017. (IV. 28. ) AB
határozathoz fűzött párhuzamos indokolásában;

,, 126] Az Alkotmónybíráság gyakorlatában a tulajdon alkotmányos védelmével összefüggésben a
tulajdonjog funkcionális alapú megközelltése vált meghatározóvá, vaavls a tulaldonvédelem
mlndasokra a vaavonl loaosultsáaokra vonatkozlk. amelvek funkclonálisan kéoesek helvettesltenl a
tulaidon saemélves autonómiát biztosltó feladatát. ft.z Alkotmánybiróság a 64/1993. (XII. 22. J AB
határozaton alapuló gyakorlatát megerősltette - egyebek mellett - a 26/2013. (X. 4. ) AB
határozatában (Indokolás [161]).

[27] Az Alkotmányblróság a tulajdonnak az előbblek szerlntl elvl alapon nyugvó alkotmányos
tortalmának klbontásával hangsúlyozta, hogy az >a saját vagyonnal vagy irtékteremtö munkávala
áll összefuggésben. E megközelités az Alkotmánybiróság ezt követS gyakorlatában jellemzöen
megjelent az egyes társadalombiztosítási Igények, llletve a hatósági engedélyhez kötött
tevékenységek gyakorlásával ősszefuggésben."

A jelen ügy szempontjaból ezen alkotmányjogi megfontolásoknak abban áll a jelentó'sége, hogy az
inditványozó 2011. évben (akkori nevén rajz és vizuális kultúra nevű tantárgyból) sikeresen letett
érettségi vizsgája okán jogot szerzett-e arra, hogy ezen eredményét a késobbiekben továbbtanulása
során flgyelembe vegyék. Való igaz ugyanis, hogy 2011. évben ezen tantárgymég nem szerepelt abban
a listában, amely taxatfve felsorolja a flgyelembe vehető tantárgyakat. A vonatkozú jogszabály -
fentebb leírt - módosulása okán azonban 2018. évi felvételi kérelmektol kezdődően ezen

követelményrendszernek megfelelő, ezen időponttól vizuális kultúra néven szereplő tantárgy
figyelembe veendő a felvételi eljárás során.

Alláspontom szerint a tulajdonjog alkotmányos védelmébfil levezethető szerzett jogok védelme
okán az inditványozó a rajz és vizuális kultúra tárgyból letett érettséglje alapján jogot szerzett arra,
hogy amennyiben a j'ogszabály egy ugyanilyen kouetelményrendszerrel rendelkező tantárgyhoz azt
a jogkovetkezményt fú'zi, hogy annak eredményét a felvétell eljárás során a hatóság figyelembe
vegye, akkor az ó' érettségi eredménye is fígyelembevételre kerüljön (függetlenül attól, hogy a
jogszabálymódosítás okán flgyelembe vehetó' tantárgynak mi az elnevezése). Ha ez nem Igy lenne,
akkora 2018. évtől a vizuális kultúra megnevezésű tantárgyból érettségiző személyek előnybe kerülnek
az ugyanilyen tantárgyi követelményeket korábban teljesftő (de még elnevezése szerint rajz és vizuális
kultúra tárgyból érettségiző) személyekkel szemben. A másik oldalról pedig a 2018. év előtt érettségiző
személyek csakls a tantárEVÍ elnevezés idó'közbeni meeváltozása okán kerülnek hátranyba_a
frissebben érettséelző társaikkal szemben.

Ennek a megkülönböztetésnek azonban álláspontom szerint nincsen ésszerú', avagy okszerű Indoka,
hiszen ebben az ügyben annak van (illetve annak kellene, hogy legyen) döntő jelentó'sége, hogy az
adott felvételiző milyen követelményeknek felelt meg, amikor egy adott tantárgyból sikeres érettségi
vizsgát tett. A sikeresen teljesitett követelménynek pedig álláspontom szerint semmi köze ahhoz, hogy
egy adott tantárgynak éppen mi a pontos megnevezése, így annak sem, hogy a jogalkotó ügy döntött,
hogy most már a korábbi állapottól eltérően nem szerepel egy szó, a "rajz" a tantárgy elnevezésében.



A jelenleg hatályos szabályozás, illetve annak értelmezése - a; Oktatási Hivatal és a Fővárosi
Közigazgatási és Munkaügyi Biróság jelen ügyben kifejtett álláspontja szerint - tehát Indokolatlan
megkülonböztetést okoz a 2018. évtől kezdó-dően, valamint ezen évet megelőzó'en éVettséglzők
kSzött a jelen ügyben érintett tantárgy vonatkozásában.

Osszefoglalóan: az alapügyben meghozott bíróságl ftélet azért sérti a panaszos Alaptörvény XIII. cikk
(1) bekezdésében deklarált tulajdonhoz való jogát (szerzett jogok védelméhez fűződfi alkotmányos
jogát), mert:

=> az Indítványozó 2011. évben rajz és vizuális kultűra tantárgyból sikeresen letett eló'rehozott
érettséglje okán jogot szerzett arra, hogy ezen követelményrendszerú' tantárgyakkal
egyezó'en beszámltsák eredményét a felsőoktatásl felvételi eljárásban;

=> 2017. december 23. napi hatállyal módosult jogszabály szerlnt rajz és vlzuális kultúrábdl
érettségj vlzsgát tenni már nem lehet, a tantárgy elnevezése vizuális kultúra, azonban a két
vlzsgatárgy követelményrendszere szószerlnt megegyezik, az utóbbi elnevezésu tantárgy
választható tárgyként bekerült a felsőoktatási felvételi eljárás során beszámitható
tantárgyak közé;

=> sem az ügyben eljárt Oktatásl Hivatal, sem a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyl Biróság
nem vette flgyelembe, hogy az Indftványozó ugyanolyan követelmények meltett szerzett
érettségit, mint a 2018. évben és 2019. évben vfzuális kultúra nevu tárgyból érettségiző

jtarsai^ezen eredményét a felvételi pontszámftás során a hatóság - biróság által felülvizsgált'
modon - nem vette figyelembe;

=> vagyis az indítványozó szerzett jogok védelméhez fűződő joga a jelen ügyben sérült.

Kiemelem azt is, hogy az inditványozó esetében a jogerös bírósági döntés azért is különös sérelmet
okozott, mivel nem csupán arról van szó, hogy a; Oktatási Hivatal és a bíróság jogértelmezésének
fényében a következő évi felvételi eljárás során - újböl - érettségi vizsgát kell tennie, egy általa már
korábban sikeresen teljesftett tantárgyból. A következö évtől kezdődően ugyanis a felvételi eljárás
során alapvető változások lesznek, igy többek kö;ott a legtöbb alapszakon már nem csak a diploma
megszerzésének, hanem a sikeres felvételnek is előkövetelménye a középfokú nyelvvizsga (amellyel ai
indítvánvozó jelenleg még nem rendelkezik), valamint a legalább egy tantárgyból való emeltszintű
érettségi letétele. Ezen túlmenően az inditványozó tanító képzésre, képzésekre jelenttezett. E;en
alapszakokra való felvételhez pedig alkalmassági vizsga letétele is szükséges, amelyet bár az
indftványozo megszerzett, de az csak egyévig érvényes, vagyis ezen vizsgát is újból meg kell ismételnie
a; inditványozónak. Ezen körülmények okán a panaszos egyedi esetében megkérdőjeleződik, hogy
egyáltalán újból felvételizik-e, és ha igen, felveszik-e az egyébként az országban hiányszakma
végzéséhez szükséges tanítóképzésre.

Az előadottak alapján a sérelmezett bíróság döntés Alaptörvény-ellenessége megállapítható, ezért
kérem a Tisztelt Alkotmánybfrósigot, hogy indítványomat befogadni, és kifejezett kérelmemnek
megfelelően a birósági döntést megsemmisfteni szíveskedjék.
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