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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2021. (1. 14.) AB HATAROZATA

bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot

Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 37.K.32.953/2019/5.
szamu itélete, valamint az Oktatasi Hivatal FE-A/17782-5/2019A szamu hatdrozata alaptorvény-ellenes, ezért
azokat megsemmisiti.

Indokolds

<

1. Az inditvdnyozé jogi képviselGje, dr. Szender Zoltdn tigyvéd (Szender Ugyvédi Iroda) Gtjdn az Alkotmdany-
bir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt
nyUjtottbe az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag 37.K.32.953/2019/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege — a bir6sdgi hatarozatban megallapitott tényallds és
az inditvanyozé elGadasa alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyoz6 2012. évben szerezte meg az érettségi bizonyitvanyat nappali gimnaziumi képzés sordn, ezt
megel6zGen 2011. évben sikeres elérehozott érettségi vizsgat tett ,rajz és vizudlis kultira” megnevezés( tan-
targybol.

Az inditvanyozé a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. torvény (a tovabbiakban: Nftv.) 39. § (1) bekez-
dése alapjan a 2019. évi altalanos felsGoktatasi felvételi eljards soran felvételi jelentkezési kérelmet nydijtott be
hat helyre, hat fels6oktatdsi alapképzési szakra. Az inditvdnyozo az el6rehozott érettségi eredményét a 2019. évi
felsGoktatdsi felvételi eljards sordn értékelni kérte a felvételi pontszdam megallapitasa soran. Az inditvanyozé
a felvételi kérelme benyujtasat megel6zGen tobb alkalommal érdekl&dott az Oktatasi Hivatal (a tovabbiakban:
OH, illetve alperes) ligyintézGinél, akiktSl azt a tdjékoztatast kapta, hogy a ,rajz és vizualis kultdra” targy érett-
ségi eredményét figyelembe fogjak venni a felvételi pontszamitds soran.

Az OH az inditvanyozé kérelmét az Nftv. 40. § (1)-(4) bekezdései, illetve a felsGoktatdsi felvételi eljarasrol
sz6l6 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelet (a tovdabbiakban: Fkr.) 14-24. §-ai, 25-26. §-ai, valamint 32-35. §-ai
alkalmazasaval biralta el. Az OH FE-A/17782-5/2019A szamu hatdrozatdval az inditvanyozé részére Gsszesen
224 pontot allapitott meg, és 6t egyetlen jelentkezési helyre sem sorolta be. Hatarozataban megallapitotta,
hogy az inditvanyoz6 nem jogosult egyetlen altala megjelolt felsGoktatasi intézménnyel sem hallgatéi jogvi-
szonyt létesiteni a 2019/20. tanév 1. (Gszi) félévében, tekintettel arra, hogy szamitott pontja a jogszabalyi mini-
mum pontszamnak, vagyis az Fkr. 23. § (1) bekezdése szerinti 280 pontnak egyetlen dltata megjeldlt jelentke-
zési hely vonatkozdsdban sem felel meg.

Az inditvanyozé az OH hatarozata ellen — annak feliilvizsgdlata irdnt — keresetet terjesztett el6. Kérelmében
el6adta, hogy az alperestSl e-mailben tdjékoztatast kapott arrdl, hogy az adott szakon meghatarozott valaszt-
hat6 érettségi vizsgatargyak csak pontos egyezés esetén vehetdk figyelembe. ElGadta, hogy tisztaban van azzal,
hogy az Fkr. 2017. december 23. napi hatéllyal médosult, ezdltal a jogszabaly 2. szamia mellékletébe a 2. pont
o) alpontjaként a ,vizudlis kultdra” tantargy keriilt be. Az Fkr. 2. szamd melléklete tartalmazza azokat az érett-
ségi vizsgatargyakat, melyeket a felvételi eljaras soran figyelembe lehet venni. Az inditvdnyozé szerint
a jogszabalymodositasnak megfelelGen ,rajz és vizualis kultira” tantargybdl érettségi vizsgat tenni mar nem
lehet, csak ,vizudlis kultdra” tantdrgybdl. Az OH azért nem sorolta be az altala megjel6lt jelentkezések egyi-
kére sem, mert nem vette figyelembe az inditvanyozo6 ,rajz és vizualis kultdra” tantargybdl letett érettségi
eredményét, ami egyrészt ellentétes az elGzetes tdjékoztatassal, masrészt a helytelen jogi kovetkeztetés miatt
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megalapozatlan. Az inditvanyozo keresetében hangsulyozta, hogy a névvaltozason kivil a két tantargy kovetel-
ményrendszerében eltérés nincsen, azok sz6 szerint megegyeznek. Ennek kovetkeztében azoknak az érettségi
eredménye, akik 2018-ban tettek érettségi vizsgdt ,vizudlis kultdra” targybdl, figyelembe vehet6 a felvételi elja-
ras soran, ezzel szemben azoknak, akik korabban ,rajz és vizualis kultira” targybdl érettségiztek, nem, azonos
érettségi kovetelmények ellenére.

Az inditvanyozo keresetét a F6varosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag 37.K.32.953/2019/5. szamu itéletével
elutasitotta. A birésag itélete indokolasaban hangsdlyozta, hogy az alperes OH nem kovetett el jogszabalysér-
tést hatarozata meghozatala soran, dontése a relevans jogszabdlyoknak megfelel. A birdsag szerint az alperes
dontése soran kotve volt az Fkr. 2. szamiG melléklete 2. pont o) alpontja szerinti el6irashoz, vagyis a felvételi
pontszamitds soran csak a ,vizudlis kultira” tantdrgy vizsgaeredményét vehette (volna) figyelembe, ilyen vizsgat
azonban az inditvanyoz6 nem tett. Az inditvanyozo altal letett ,rajz és vizualis kultdra” tantargy eredményének
beszamitdsara azonban a birsag szerint nem volt méd.

A birésag hangsulyozta azt is, hogy az Nftv. 41/F. § (3) bekezdése értelmében a felvételi eljardsban méltanyos-
sagnak helye nincs, igy az alperes OH nem lehetett figyelemmel arra, hogy az inditvanyozéval szemben ,dgy-
mond igazsagtalan” az az egyértelm( jogszabalyi rendelkezés, amely szerint kizarélag a ,vizudlis kultdra” el-
nevezés(i targy eredménye vehet§ figyelembe, a ,rajz és vizudlis kultira” tantargy vizsgaeredménye nem.
A birésag alaptalannak talalta azt is, hogy az alperes OH elmulasztotta volna a tényallas tisztazasi kotelezett-
ségét. A birosag szerint az alperesnek ugyanis egyértelm( jogszabdlyi rendelkezést kellett alkalmazni, nem volt
olyan kérdés, amelyre vonatkozéan a tényallast kellett volna tisztazni.

3. Az inditvanyoz6 a fenti elézményeket kovetGen, a Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag
37.K.32.953/2019/5. szamu itélete ellen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, melyet — részben hianypétldsra
tortént felhivasat kovetSen, részben 6ndlléan — tobbszor kiegészitett.

Az inditvanyoz6 a tdmadott birésagi hatdrozatot ellentétesnek tartja az Alaptorvény tobb rendelkezésével,
igy a Xlll. cikk (1) bekezdésével, a XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, a XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, az aldbbiak szerint.

3.1. Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XIII. cikkében rogzitett tulajdonhoz valé joghdl levezethetd szerzett
joga sériil azaltal, hogy a 2011. évben letett érettségi vizsgdja eredménye a tantargy nevének megvaltozasa
mellett, de azonos kévetelményrendszer ellenére nem vehetd figyelembe a felvételi eljards soran. Allaspontja
szerint amennyiben az OH hatarozata, valamint a tdmadott birdsagi itélet szerinti jogértelmezés lenne helyes,
az azt jelentené, hogy az inditvanyozdénak (jbdl érettségi vizsgat kellene (kellett volna) tennie egy olyan tan-
targybol, melynek neve ugyan megvaltozott, azonban a vizsga kévetelményrendszere nem. Ervei aldtdmaszta-
saul hivatkozott az Alkotmanybir6sag tobb, a tulajdonhoz valé joggal Osszefliggésben hozott hatarozatdra, igy
a 64/1993. (XI. 22.) AB hatdrozatra, valamint az azt megerdsité 26/2013. (X. 4.) AB hatdrozatra is.

Az inditvanyozo6 szerint annak van (kellene hogy legyen) donté jelentGsége a felvételi eljards soran, hogy
az adott felvételiz6 milyen kovetelményeknek felelt meg, amikor is egy tantargybdl sikeres érettségi vizsgat tett;
mig e tekintetben a tantargy megnevezése, illetGleg annak valtozadsa nem bir relevanciaval. Mindez egyuttal
indokolatlan megkiilonboztetést is eredményez az azonos (tartalmi) kovetelményeket immaron eltéré nevd tan-
targybdl teljesits érettségizSk kozott, igy hatrdnyosabb helyzetbe keriilnek a kordbban (2018. elétt) érettségiz6k
a ,frissebben érettségizd tarsaikkal” szemben. Az inditvanyozé szerint — szemben a hatdsagi és birdsagi érve-
léssel — az ugyanolyan vizsgakovetelmények mellett 2011-ben teljesitett vizsga nem lehet értéktelenebb egy
2018-ban vagy 2019-ben teljesitett érettségi vizsganal.

3.2. Az inditvanyoz6 a fentieken tdl a tisztességes hat6sagi, illetve birésagi eljarashoz valo jogat is sérilni véli.
Alldspontja szerint ugyanis esetében nem annak van jelentdsége, hogy adott tantdrgynak mi a pontos megne-
vezése, hanem annak, hogy az érettségizével szemben milyen kévetelményeket tdmaszt, és az érettségizé
milyen kovetelményeknek tesz eleget. Esetében azonban a hatésag, majd a birésdg éppen az ligy leglényege-
sebb elemét, vagyis a két targy kovetelményrendszerének teljes tartalmi egyez&ségét nem vizsgélta. Az inditva-
nyozé a 11/2019. (Ill. 29.) AB hatdrozatot idézve kiemelte, hogy a birdsagnak lett volna lehet&sége a perbe vitt
jogokrdl és kotelezettségekrSl donteni, azonban ezzel nem élt, igy megsértette az inditvanyoz6 tisztességes
eljarashoz val6 jogait. Véleménye szerint az tigyben eljaré birsdg eljarasa azért nem felelt meg a megjelolt
alaptorvényi rendelkezésnek, mert az inditvanyozé kifejezett hivatkozasa ellenére sem vizsgalta, hogy a két
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tantargy tartalmat tekintve teljesen megegyezik. Ennek kovetkezményeképpen az OH hatarozatanak birésagi
fellilvizsgalata csakis formalis volt, nem jelentett tényleges, valédi jogorvoslati lehetGséget az inditvanyozé sza-
mdra a birésag alaptorvény-ellenes jogértelmezése miatt.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziile-
tési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hat6sdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazds soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositasdra iranyuld javaslat indokolasét kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Fkr. 2. melléklet 2. pont o) pontjanak 2017. december 23-t6l hatdlyos szovege:

2. melléklet a 423/2012. (XII. 29.) Korm. rendelethez

A felvételi eljaras soran figyelembe vehetG érettségi vizsgatargyak

,2. a valaszthat6 kozismereti vizsgatargyak koziil a magyar nyelven, a nemzetiségi és két tanitdsi nyelvi isko-
lakban a tanitas nyelvén letett

[...]

o) vizualis kultdra;”
1.

Az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdése alapjan — mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a hatarid6ében érkezett alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag ko-
vetelményeinek az alabbiak szerint eleget tesz.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmany-
bir6sag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét felvets kérdésnek
tekintette azt, hogy megfelelhet-e a tisztességes birdsagi eljards kovetelményének az a biréi dontés, mely nem
foglalkozik érdemben az inditvanyozé altal felvetett, a tantargyak kévetelményrendszerének Osszevetésével
kapcsolatos aggalyokkal. Az Alkotmanybirésag szerint vizsgalni sziikséges, hogy alkotmdnyjogilag helytallé
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lehet-e egy olyan hat6sagi, illetSleg birdsagi jogértelmezés, melynek eredményeképpen az inditvanyozé ,rajz
és vizudlis kultira” tantargybdl letett érettségi vizsgdja — ényegét tekintve — érvénytelenné valik, pusztan a tan-
targy nevének megvaltozasa okan.

A fentiek alapjan az Alkotmdanybirdsag az alkotményjogi panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva,
kiilon befogadasi eljards mell6zésével — érdemben biralta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmdnybirésdg az inditvany alapjan azt vizsgalta, hogy az Fkr. ,vizudlis kultira” tantargyban letett
érettségi vizsgara vonatkozé rendelkezésének értelmezésén keresztiil a Févdrosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Bir6sag dontése az Alaptdrvény XXVIIN. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes birdsagi eljarashoz valé
jogot sérti-e. Az Alkotmanybirésag az inditvany tartalmi vizsgdlata el6tt attekintette az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos kordbbi, az adott tigy elbirdlasa szempontjabdl relevans gyakorlatat.

2. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt emlékeztet dllandé gyakorlatara, amely szerint a bir6i dontések alkot-
manyossagi fellilvizsgalatat lehet6vé tevs alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvé-
nyesilését szolgalo olyan jogintézmény {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}, amelynek elbirdlasa soran
az Alkotmanybirésag feladata, hogy az Alaptorvényben elismert alapjogoknak ténylegesen érvényt szerezzen.
Ebbdl kovetkez&en az Alkotmanybirésdg feladatahoz tartozik annak megvalaszolasa is, hogy egy adott jogsza-
baly mely jogalkalmazéi értelmezése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelmé-
nyekkel. Az Alkotmanybir6sag a konkrét dontés és a dontést tamadé alkotmanyjogi panaszban eléadottak érté-
kelése soran figyelembe veszi az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjaban biztositott vizsgalati jogkdrének
hatarait is {13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [51]; 3285/2017. (XI. 14.) AB hatédrozat, Indokolas [38]}.
Ennek értelmében az Alkotmanybirésag mindaddig tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és szakjogi kér-
désekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [38]}, amig a jogalkalmazéi jogértelme-
zés kozvetleniil nem befolydsolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesiilését {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [51]; meger&sitve: 3208/2014. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}. A jogsza-
balyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabdlysért§ jogalkalmazasra kerilt sor, amely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabba, hogy a rendes birésagok dltal elkdvetett vélt vagy valds jogsza-
balysértések nmagukban nem adhatnak alapot az alkotmanyjogi panasznak {ldsd: 3268/2012. (X. 4.) AB vég-
zés, Indokolas [28]; legutébb példaul: 3379/2018. (XII. 5.) AB végzés, Indokolds [12]}. A jogi indokok helyessé-
gének vizsgalata fGszabdly szerint nem tartozik az Alkotmanybirésag hatdskorébe. Az Alkotmanybirdsag
hangsilyozza tovabba, hogy ,jellemz&en akkor vizsgdlhatja érdemben a bir6i jogértelmezés hibdjara alapitott
alkotmanyjogi panaszt, ha az eljart birésag az el6tte folyamatban volt, valamely Alaptorvényben biztositott jog
szempontjabdl relevans tigynek az alaptorvényi érintettségére tekintet nélkil jart el, vagy az dltala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval” {3173/2015. (IX. 23.) AB hatarozat, Indoko-
las [531}.

Az Alkotmanybirésag — a fentiek szerint — az alaptorvény-ellenesség vizsgalata soran az Alaptorvény 28. cikké-
ben foglalt, a bir6sdgok jogalkalmazé tevékenységét meghatdrozé kovetelményre figyelemmel jdr el. E rendel-
kezés értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megdllapitasa sordn elsGsorban a jogsza-
bdly preambulumadt, illetve a jogszabdly megalkotdsara vagy modositasara iranyulé javaslat indokolasat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdlnak. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakor-
lata szerint az Alaptorvény 28. cikke tehat a birésagok részére alkotmanyos kotelezettségként irja eld, hogy
itélkezd tevékenységiik sordan a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. Ebbdl a kotele-



[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

(30]

[31]

66 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

zettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabdlyok adta értelmezési mozgdstér keretein beliil azonosita-
nia kell az elé keril6 lgy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben alkalmazott jogszabdlyokat az érintett
alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, a tovabbiakban: Abh.,
Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint abban az esetben ,[hla a birésag az elétte fekvé, alapjogilag
relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem &ll 6ssz-
hangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (II. 2.) AB
hatarozat, Indokolds [18]}.

3. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bar-
mely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan biré-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén belil biralja el”. Az Alkotmanybirésdg az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmezésekor irdnyadénak tekinti a tisztességes
bir6sagi eljarashoz fiz6dé alapvetd joggal kapcsolatban kordbban kimunkalt gyakorlatat.

Az Alkotmanybirsag a tisztességes birdsagi eljards alkotmanyos kovetelményének dogmatikajat a 6/1998.
(1. 1.) AB hatdrozataban foglalta 0ssze: ,a tisztességes eljaras kovetelménye olyan min&ség, amelyet az eljaras
egészének és kortilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. [...] Egyes részletek hianya ellenére éppugy,
mint az Gsszes részletszabdly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisz-
tességes.” {6/1998. (lll. 1.) AB hatdrozat, ABH 1998, 91, 95; megerGsitette példaul: 36/2013. (XII. 5.) AB hatéro-
zat, Indokolds [31]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [42]}

Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban — a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatban foglalt megallapitdsait ismételten meg-
er@sitve — rdamutatott, hogy a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvéde-
lem kdvetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
a biréség érdemben donthessen. Onmagéban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositisa ugyanis nem
elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban elGirt garancidk éppen azt
a célt szolgdljdk, hogy azok megtartasaval a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisz-
tességes birosagi eljdrds kdvetelménye tehat magaban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. A tisztes-
séges birdsagi eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégit6 hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg,
hogy az eljardsi szabalyok értelmében a bir6sag mit vizsgdlhat feliil (Abh., Indokolds [24]).

Az Alkotmdnybirésdg — az Abh.-val szintén megerGsitett — 39/1997. (VII. 1.) AB hatdrozataban a kozigazgatdsi
hatarozatok torvényességének ellendrzésével osszefiiggésben Ggy foglalt alldst, hogy a kozigazgatasi hatdroza-
tok birésagi feltlvizsgalatanak szabalyozdsandl alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat
és kotelezettségeket érdemben elbirdlhassa; a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biréi ellendrzése
alkotmdnyosan nem korldtozédhat a formalis jogszer(iség vizsgalatara.

Az Alkotmanybir6sag — a 39/1997. (VII. 1.) AB hatarozattal megalapozott — gyakorlata szerint a kozigazgatasi
hatdrozatok torvényességének biréi ellendrzése alkotmanyosan nem korldtozédhat a formalis jogszer(iség vizs-
galatara. A kozigazgatasi perben a birésag nincs a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz kotve,
és a jogszerliség szempontjabdl felulbirdlhatja a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is {lasd: ABH 1997, 263, 272;
idézi: Abh., Indokolds [24]}.

Az Alkotmdnybirésag a hivatkozott hatdrozataban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy annak alkotmanyos igé-
nye, hogy a kdzigazgatasi hatarozatok biréi ellenérzése soran a perbe vitt jogok és kotelezettségek érdemi el-
biralast nyerjenek, az egyedi biréi dontésekkel szemben is érvényesithetd. ,Az eljdrdsi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmdnybirésdg vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben
valaszt igényld lényeges kérdéseket.” (Abh., Indokolds [34])

A 17/2015. (VI. 5.) AB hatdrozat szerint ,a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének biréi feliilvizsgélata
alkotmdnyosan nem korlatozédhat a jogszerlség pusztan formalis szempontok szerinti, az eljardsi szabalyok
betartasara korldtozddé vizsgalatara. A kozigazgatdsi tigyben eljard birésag nincs kotve a kdzigazgatasi hataro-
zatban megallapitott tényalldshoz, és a jogszerliség szempontjabdl felilbiralhatja — s6t, feliil kell birdlnia —
a kozigazgatasi szerv mérlegelését is.” {Indokolas [88]; lasd még: 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}
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4. Annak eldontéséhez, hogy az adott biréi dontés alaptorvény-ellenessége fenndll-e — az Alkotmanybirésag
ismertetett gyakorlatara is figyelemmel — sziikséges megvizsgalni az alapul fekvé tényallast, valamint az alap-
tgy elbirdldsa szempontjabdl jelentGséggel bird jogszabalyi rendelkezéseket. Ezért az Alkotmanybirésag étte-
kintette az Ggyben relevans jogszabalyi kornyezetet, megvizsgalta annak véltozasait, valamint a szabalyozast
érintéen — az Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott jogértelmezési elvnek megfelelGen — a jogalkotd szan-
dékat.

4.1. Az ismertetett ténydllds szerint az inditvanyoz6 2011-ben elGrehozott érettségi vizsgat tett ,rajz és vizualis
kultdra” tantdrgybdl. Erre az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiaddsardl sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm.
rendelet (a tovdbbiakban: Korm. rendelet) biztositott lehetdséget. E Korm. rendelet hatdrozta meg — és hataroz-
za meg jelenleg is — az érettségi vizsga kotelezd és valaszthaté kozismereti vizsgatargyait, utébbiak kozott
szerepel immar ,vizudlis kultdra” néven a korabban ,rajz és vizudlis kultdra” elnevezés( tantargy is. A Korm.
rendelet — hatdlyos és az inditvanyozo dltal letett elGrehozott érettségi idején hatalyban volt rendelkezései —
szerint a vizsgazd dont abban a kérdésben, hogy kozépszinten vagy emelt szinten tesz érettségi vizsgat az egyes
vizsgatargyakbdl. A vizsgatargyak az altalanos és a részletes vizsgakdvetelményekre éplilnek. Az altaldnos vizs-
gakovetelmények hatarozzak meg, hogy a vizsgatargy milyen vizsgarészekbdl 4ll, utébbiak szébeli, irasbeli,
valamint gyakorlati vizsgarészek lehetnek. A Korm. rendelet hatalyos 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint az érett-
ségi vizsga tobbek kozott elGrehozott érettségi vizsga is lehet, e tekintetben a Korm. rendelet nem médosult
a 2011-es szoveghez képest.

A Korm. rendelet 9. § (3) bekezdése az inditvanyozé dltal letett elGrehozott érettségi vizsga idején (vagyis
2011-ben) a kovetkez&képpen hatarozta meg az el6rehozott érettségi vizsgat: ,ElGrehozott érettségi vizsga
az egyes vizsgatdrgyra elGirt iskolai tanulmanyi kovetelmények teljesitése utan, a tanuldi jogviszony fennalldsa
alatt, a kozépiskolai tanulmanyok teljes befejezése el6tt, egyes vizsgatargybdl, elsé alkalommal tett érettségi
vizsga.” (2011. januadr 1. és 2011. augusztus 24. kozott hatdlyos szoveg)

A Korm. rendelet 2. szamd mellékletének elsS része sorolja fel — tobbek kozott — az érettségi vizsga kotelezg,
illetve valaszthaté vizsgatargyait, tovabbd a vizsga formait; itt szerepel a — hatalyos szabalyozasban mar —
wvizudlis kultdranak” nevezett tantargy is, a valaszthaté kozismereti vizsgatargyak kozott. A Korm. rendelet
2. szam( melléklet masodik része az érettségi vizsgatargyak dltalanos kovetelményeit tartalmazza tantargyak
szerinti bontasban, meghatdrozva az adott tantargyban letehet§ érettségi vizsga céljat és tartalmi kovetelmé-
nyeit, utébbiak korében megkilonboztetve a kdzép- és emeltszint( érettségi vizsgakdvetelményeit.

A Korm. rendelet, illetSleg annak jelen tigy szempontjabdl relevans 2. szami melléklete a megalkotasa 6ta
szamos alkalommal médosult; e médositasok koziil egyrészt az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasa-
rél sz616 100/1997. (VI. 13.) Korm. rendelet, valamint az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiadasarél sz616
100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet modositasardl szoldé 36/2015. (1. 6.) Korm. rendelet médositasardl szolo
5/2016. (I. 22.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Méd. rendeletl.) 3. melléklete bir jelentGséggel, mely mar ,vi-
zudlis kultdra” megnevezéssel emliti a korabban ,rajz és vizualis kultdra” néven szerepld tantdrgyat. A fenti
Méd. rendeletl.-en til az érettségi vizsga vizsgaszabalyzatanak kiadasarél sz6l6 100/1997. (VI. 13.) Korm. ren-
delet, valamint az érettségi vizsga vizsgaszabdlyzatdnak kiadasarol sz6lé 100/1997. (V1. 13.) Korm. rendelet
moédositasardl szold 36/2015. (Ill. 6.) Korm. rendelet médositasardl sz6l6 311/2016. (X. 14.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Mdéd. rendelet2.) tartalmaz az adott tigy szempontjdbdl relevans rendelkezéseket: a Mad.
rendelet2. 1. mellékletének 11. pontja szerint a kordbbi ,rajz és vizualis kultdra” altalanos kévetelményeit tar-
talmazé alcim helyébe a ,vizualis kultira” érettségi vizsga altalanos kévetelményeit meghatarozé alcim 1ép.
A Méd. rendelet2. 2. melléklete szerint pedig a Korm. rendelet 2. szamd melléklet Els§ rész cim Az érettségi
vizsga vizsgatdrgyai és a vizsga formdi alcimében foglalt tablazat helyébe az ott megjelolt tablazatok Iépnek; e
tablazatok egyike a valaszthat6 kozismereti vizsgatargyakat sorolja fel, ezek kozott szerepel a korabbi ,rajz és
vizudlis kultdra” helyett a ,vizudlis kultira” megnevezés( tantargy. A fenti médosité rendeleteknek jogalkotoi
indokoldsa nem lelhetd fel, igy — el6terjesztdi indokolds hidnydban — a névvaltoztatds oka ennek segitségével
nem tarhat fel.

4.2. A felsGoktatasi felvételi eljaras szabalyait az Fkr. tartalmazza. Az Fkr. 2. szama melléklete hatarozza meg,
hogy melyek azok az érettségi vizsgatargyak, melyek a felvételi eljaras sordn figyelembe vehet6k. Az inditva-
nyoz6 — a fentebb mdr ismertetettek szerint — 2011-ben el&rehozott érettségi vizsgdt tett ,rajz és vizualis kultdra”
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tantargybol, 2012-ben megszerezte érettségi bizonyitvanyat nappali gimnaziumi képzés soran, majd 2019-ben
nydjtotta be felvételi kérelmét tobb képzési helyre.

A ,rajz és vizudlis kultdra” tantargybdl el6rehozott érettségi vizsga letételére a Korm. rendelet mar ismertetett
rendelkezései alapjan volt lehetGség, ezzel szemben azonban a tantargyban letett érettségi vizsga eredménye
a felvételi eljaras soran ebben az idGszakban még nem, majd a tantdrgy nevének megvaltoztatasa folytan
— az inditvanyozd kereseti kérelmére valaszul benydijtott hat6sagi vadiratban és a birésagi dontésben megjelend
jogértelmezés szerint — mar nem volt figyelembe vehetd.

A ,vizudlis kultdra” tantargy az Fkr. médositasaval keriilt a felvételi eljaras soran figyelembe vehetd érettségi
vizsgatargyak kozé. A felsGoktatas szabalyozasara vonatkozé és egyes kapcsol6dé kormanyrendeletek médosi-
tasarol sz616 407/2017. (XII. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fkr. méd.) 28. § (1) bekezdése 2017. december
23-ai (illetve bizonyos, jelen ligyben nem relevans rendelkezések vonatkozdsdban 2018. janudr 1-jei) hatallyal
az Fkr. 2. szami mellékletét tgy médositotta, hogy az Fkr. 2. szami melléklete valaszthat6 kdzismereti targya-
kat felsorol6 2. pontjanak o) alpontjdba bekerdlt a ,vizudlis kultdra” tantargy is [a hatdlybalépésre vonatkoz6an
lasd: Fkr. méd. 47. § (1) bekezdés]. Vagyis a tantargy az Fkr. szovegében 2017. december 22-ig sem ,rajz és
vizudlis kultdra”, sem ,vizudlis kultira” néven nem szerepelt, ugyanakkor érettségi vizsgatargyként szabadon
valaszthat6 volt. A jogalkot6 az Fkr. méd.-hoz nem f(iz6tt el6terjesztSi indokoldst. A jelen tgyben eldontendd
kérdést tehat az Fkr. 2. szama melléklete 2. pont o) alpontjanak jogalkalmazéi értelmezése jelenti.

4.3. Az OH a besoroldsi dontésr6l sz6l6 hatarozataban Ggy rendelkezett, hogy a felvételi eredményei alapjan
az inditvanyozot a 2019. évi dltaldanos felsGoktatdsi felvételi eljarasban az altala megjelolt jelentkezési helyek
egyikére sem sorolta be. Az OH hatdrozatdban kimondta, hogy az inditvanyoz6 nem jogosult egyetlen altala
— a felsGoktatasi felvételi jelentkezési kérelmében — megjeldlt felsGoktatasi intézménnyel sem hallgatéi jogvi-
szonyt létesiteni a 2019/2020. tanév |. (Gszi) félévében. A hatdrozat indokoldsa szerint az OH a dontését az Fkr.
rendelkezéseire, igy 14-26. §-aira, valamint 32-35. §-aira alapitotta, és azok alkalmazasaval mondta ki, hogy
az inditvanyozé szamitott pontja egyik altala megjelolt képzési hely vonatkozasaban sem felel meg a jogszaba-
lyi minimum pontszamnak. A hatarozat a fentieken til jogorvoslati tajékoztatast, valamint a pontszamitas mod-
jara vonatkozo dltalanos megdllapitasokat tartalmaz: rogziti az inditvanyozé tanulmanyi pontjainak 0sszegét,
az érettségi pontok Osszegét, a tobbletpontok Gsszegét, a jogszabalyi pontszamot, a felvételi pontszamot és
a felvételi ponthatdrt, melyek szerint az inditvanyozé felvételi pontszama az altala megjeldlt felsGoktatasi intéz-
mény egyike tekintetében sem érte a felvételi ponthatdrt. A hatarozat nem tartalmaz viszont utalast sem az in-
ditvanyozé altal ,rajz és vizudlis kultira” tantargyban letett elGrehozott érettségi vizsga figyelembe vehetSségé-
re vagy annak hianyara, sem annak az Gj megnevezésl ,vizudlis kultdra” tantdrgyhoz val6 viszonyara
vonatozéan sem. Az OH hatarozata ellen benydijtott inditvanyozéi keresetet a birésag elutasitotta. [télete indo-
kolasaban az Fk. adekvat rendelkezésével Gsszefliggésben Ggy foglalt dllast, hogy ahhoz az OH kétve volt,
vagyis kizarélag a ,vizudlis kultdra” tantargy vizsgaeredményét vehette (volna) figyelembe a felvételi pontsza-
mitas sordn, ilyen elnevezésl targybdl azonban az inditvanyozo érettségi vizsgat nem tett. A bir6sag szerint
sem az Nftv., sem mas jogszabaly nem ad felhatalmazast az OH-nak arra vonatkozéan, hogy a ,rajz és vizudlis
kultdra” tantargy eredményét figyelembe vegye.

4.4. Az Alkotmanybirdsag a tisztességes birdsagi eljdrdshoz valé joggal dsszefliggésben kialakitott, mar ismer-
tetett gyakorlatat Gsszevetette a konkrét tigyben tamadott birésagi itélettel, és megallapitotta, hogy a tamadott
bir6sagi itélet a fenti, az Alkotmdnybirésag korabbi hatarozataiban lefektetett kovetelményeknek nem felel meg.
Az Alaptorvény — mar hivatkozott — 28. cikke alapjan a jogszabdly Alaptorvénynek megfelel§ értelmezése
a biré szamdra nem csupan jog, hanem magdabdl az Alaptorvénybdl fakado kifejezett kitelezettség: amennyi-
ben a bird a jogszabdly szovegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel Gsszhangban tudja alkalmazni,
akkor ennek megfelelen koteles eljarni {hasonléan: 33/2014. (XI. 7)) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkot-
manybir6sdg a sajat kovetkezetes gyakorlata szerint a birésag itéletét (példaul az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszeljaras keretei kozott) éppen abban az esetben birdlja feliil, ha az az Alaptorvény megszabta
értelmezési tartomdnyt megsérti, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenessé valik {ldsd példaul: 3068/2020.
(111. 9.) AB hatarozat, Indokolds [371}.

Ahogy arra az Alkotmanybir6sdg ramutatott, az alapiigyben figyelembe vett, relevans jogszabalyi rendelkezé-
sek médositasaihoz a jogalkoté nem f(izétt elSterjesztSi indokolast, igy ebbdl nem éllapithaté meg, hogy a tan-
targy nevének megvadltoztatdsat mi indokolta. Ugyancsak nem vonhatdk le kovetkeztetések — éppen azok
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hidnydban — a moédositasok preambulumabdl sem, igy irdnyt sem mutathatnak a birésag szamara. A birésag
jogszabdlyokat értelmezd tevékenysége ugyanakkor nem valhat egyszer(i mechanikus jogszabaly-alkalmazassa,
hanem — éppen az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési szabdlybdl kovetkezGen — meg kell hogy felel-
jen a jozan ész kovetelményének is.

A konkrét tigyben az OH a ,rajz és vizualis kultira” tantargyban letett érettségi vizsga eredményét nem szami-
totta be a felvételi pontszamitds sordn. Az OH hatdrozata ugyanakkor sem a kérdéses tantargyrol, sem a ,vizua-
lis kultdra” tantargyrél, a két tantargy kovetelményrendszere egymasnak valé megfeleltethetGségrél nem szol,
ahogy az — egyébként érvényesen, a hatdlyos szabalyoknak megfelelGen letett — elGrehozott érettségi eredmé-
nyének figyelmen kiviil hagyasat sem indokolja. Az OH ezzel 6sszefliggésben kialakitott dllaspontja a birésdg-
nak az inditvanyoz6 kereseti kérelmére adott valaszként benydjtott védiratbdl ismerhetd meg, nem pedig
az OH hatarozatabdl. A birésagi dontés szerint az a koriilmény, hogy 2017-ben a korabbi ,rajz és vizudlis kul-
tdra” targyat felvaltotta a ,vizualis kultira” érettségi vizsgatargy, nem jelenti azt, hogy ez két ekvivalens targy
lenne a felsGoktatdsi felvételi szempontjabél. Allitja ezt a birésagi hatarozat Ggy, hogy ténylegesen nem vizsgal-
ja, hogy a tantargy nevének megvaltozasa jelentett-e valtozast a kovetelményrendszerben, avagy nem.

Az OH szerint amennyiben a jogalkoté szandéka az lett volna, hogy mind a korabbi ,rajz és vizudlis kultdra”,
mind a kés6bbi ,vizualis kultdra” érettségi vizsgatargybol érettségi pontot lehessen szamitani, igy mindkettét
meg kellett volna hatarozni a felvétel feltételeként. A birésdg a tamadott itéletben megallapitotta, hogy az alpe-
res OH nem lehetett figyelemmel arra, hogy az inditvanyozéval szemben igazsagtalan az az egyértelm( jog-
szabalyi rendelkezés, amely szerint kizardlag a ,vizualis kultdra” elnevezés(i targy eredménye vehetd figyelem-
be, a ,rajz és vizualis kultdra” tantargy vizsgaeredménye nem.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a iura novit curia-elvnek megfelelen a jogszabdlyok konkrét tényallasra
vonatkoztatasa, azok értelmezése a rendes bir6sag hataskorébe tartozik {példaul: 3306/2017. (XI. 24.) AB hata-
rozat, Indokolds [63]; 3021/2017. (Il. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [44]; 3120/2012. (VII. 20.) AB hatarozat, Indo-
kolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a kovetkezGkre mutat rd. A kdzigazgatasi per soran a birésag vizsgélja a meg-
allapitott tényallast, a bizonyitékok mérlegelését, a bizonyitékokat maga is mérlegelheti, vizsgdlja az alapvetd
eljarasi szabdlyok betartasat, illetve az anyagi jogértelmezés helyességét. A jelen ligyben eljaré birésag egy
olyan, az lgy eldontése szempontjabdl relevans tényezét — a két tantargy kovetelményrendszerének esetleges
egyezGségét, mint érdemben értékelendd kérdést — hagyott figyelmen kiviil, amely 6nmagdban a tisztességes
bir6sagi eljardshoz vald jog sérelmét okozza.

Az Alkotmanybirésag szerint az eljaré bir6sdg nem volt tekintettel az ligy alapjogi relevancidjara, és az alkal-
mazott normak formalis értelmezése miatt az inditvanyozé elesett annak lehetGségétsl, hogy a birésag meg-
vizsgdlja: az altala teljesitett érettségi vizsga alkalmas-e arra, hogy a felséfokd oktatasban valé részvételhez
sziikséges képességeit igazolni tudja.

A birésag feladata a kozigazgatasi perben is, hogy kimeritse a kereseti kérelmet és érdemben birdlja el azt.
A tdmadott birésagi dontés valédi érdemi vizsgdlatot nem tartalmaz, a birésdg nem ellenérizte, hogy az OH
kozigazgatasi szervként betartotta-e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. térvény (a to-
vabbiakban: Akr.) 62. §-a szerinti tényallds tisztazasi kotelezettségét. A birésagnak tehat ennek megfelelSen azt
kellett volna vizsgdlnia — a ,rajz és vizualis kultira” érettségi vizsga valamint a ,vizudlis kultira” érettségi vizsga
kovetelményrendszerének 6sszehasonlitasaval —, hogy az inditvanyozé 4ltal 2011-ben teljesitett vizsga alkal-
mas-e arra, hogy az OH a felvételi pontszamitas soran figyelembe vegye. Ennek vizsgalata nélkil a bir6sag nem
allapithatta volna meg, hogy az inditvdnyozé ,az érettségi vizsga letételével semmilyen jogot nem szerzett arra
vonatkozoéan, hogy annak eredményét késébb a felvételi pontszamitas soran feltétleniil figyelembe kelljen
venni”.

Az Alkotmanybirésag szerint kifejezett tilté (kizard) szabdly hianyaban ugyanis nem felelhet meg a jézan ész
kovetelményének egy érvényesen letett sikeres érettségi vizsga eredményének mechanikus figyelmen kivdil
hagydasa, pusztan a tantargy nevének megvaltoztatasa okan. Az érettségi vizsga letétele és figyelembe vehetd-
sége a felvételi eljards soran nem alanyi jog, azonban abban az esetben, ha a vizsgdzé az érettségi vizsgat
eredményesen teljesitette, akkor puszta névvéltozds okan ne lehessen figyelmen kiviil hagyni jogértelmezési
automatizmusra hagyatkozva. A bir6sdg azonban az adott tigyben pusztan csak az alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés formdlis ellendrzését végezte el, (gy, hogy maga a hatésagi hatarozat egyébként az inditvanyozo
,rajz és vizudlis kultdra” tantargyban letett érettségi vizsgaeredményére vonatkozéan utalast sem tartalmaz, igy
nem megalapozott a tényallds tisztazottsagara vonatkozé indokoldsrész sem. A birésag tdmadott itéletében
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megjelend nagyon szlik mezsgyén mozgo jogértelmezés szélsG esetben akar oda is vezethet, hogy a tantargy
nevében ejtett helyesirdsi hiba esetén sem lehet annak eredményét figyelembe venni. Kiilénosen silyos a sére-
lem abban az esetben, mint amilyen a konkrét tigy is, ahol csak egyfoki jogorvoslat dll az érintett rendelkezé-
sére, és nincsen tényleges lehetGség a jogalkalmazasi hiba kikliszobolésére.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, hangstlyozottan nem ténybirdsag, igy — akar
a kozép-, akdr az emeltszint( érettségirSl legyen is sz6 — nem hivatott az érettségi vizsgatargyak eltérg idéalla-
potbeli kdvetelményrendszerének Osszevetésére, ez a rendes birésag feladata (lett volna). Az Alkotmanybirésag
mindazonaltal megjegyzi: az inditvanyozé altal letett elGrehozott érettségi vizsga idGpontjdban, illetve a felvé-
teli id6pontjdban a két, kizarélag a nevében kiilonb6zé tantargy vizsgakévetelményeiben Iényeges kiilonbség
nem volt.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: fogalmilag nem lehet tisztességes az a birésagi eljrds, amely a j6zan ész
kovetelményét figyelmen kiviil hagyja. Az Alkotmanybirésag szerint — a jogalkoténak az érettségi eredmény
figyelembe vehetGségét kifejezetten kizard rendelkezése hidnyaban — az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében megfogalmazott tisztességesség kovetelményébdl (valamint az Alaptorvény 28. cikkében deklaralt, a bi-
résagokra nézve kotelezs, j6zan ész kdvetelményét rogzité értelmezési szabalybdl) a birésagra vonatkozdan
az a kotelezettsége szarmazik, hogy az érettségi tantargyak nevének megvdltozasakor vizsgalnia kell az érett-
ségi tantargyak kovetelményrendszerének egyezGségét. EllenkezG esetben a birdsagi jogalkalmazas pusztan
automatizmussa valik, ami a bir6sagi eljaras tisztességtelenségét okozza.

Az Alkotmanybirésag szerint a jelen tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésbdl, vagyis az Fkr. 2. szamu
mellékletének 2. pont o) alpontjabdl, illetSleg ezaltal az itéleti indokolasbdl a jogértelmezés dltalanos szabalyai-
nak megtartasa mellett nem kovetkezik az inditvanyozéra nézve hatranyos bir6i dontés, igy az sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog kévetelményét, ezért
alaptorvény-ellenes.

5. Az Alkotmanybirésag a fentiek szerint megallapitotta, hogy a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
37.K.32.953/2019/5. szamu itélete alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsem-
misitette.

Az Abtv. 43. § (4) bekezdése akként rendelkezik, hogy az Alkotmanybir6sag a biréi dontés megsemmisitése
esetén megsemmisitheti a dontéssel felllvizsgalt mas birsagi vagy hat6sdgi dontéseket is. Az adott tigyben
az Alkotmanybirdsag arra az allaspontra helyezkedik, hogy az OH hatarozata olyan hianyossagokban szenved,
melyek annak megsemmisitését is indokoljak.

Az OH-nak az inditvanyozé altal ,rajz és vizualis kultira” targyban letett érettségi vizsgdja figyelmen kiviil
hagyasanak indokai kizarélag a bir6sdg szamara benydjtott védiratabdl, illetGleg bir6sagi dontésbél ismerhetSk
meg; ezekrdl az indokokrol hatdrozatdban nem adott szamot. Az Alkotmanybirésag szerint nem fogadhato el
az az OH dltal elGadott érvelés, melynek megfelelGen az OH-nak nincsen mérlegelési joga a tekintetben, hogy
milyen érettségi eredményt fogad el a pontszamitds soran. Ez az egyébként az OH hatarozatdban meg nem
jelend indokolds egy érvényes érettségi eredményt tesz semmissé gy, hogy erre vonatkozé jogszabalyi rendel-
kezés egyébként nincsen. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az OH hatarozatat is alaptorvény-ellenesnek
taldlta, és megsemmisitette.

V.

1. Az inditvanyozé a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletét az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekez-
désével, valamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseivel is ellentétesnek tartotta. Az Alkotmanybirésag — allandé gya-
korlatanak megfelel6en — a tamadott biréi dontés alkotmdnyossagat az Alaptorvény tovabbi, sériilni vélt rendel-
kezéseivel 6sszefliggésben fGszabdly szerint nem vizsgalja érdemben {lasd példaul: 12/2015. (V. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [32]; 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolds [35]; 3007/2016. (I. 25.) AB hatédrozat, Indoko-
las [32]}.

Jelen tigyben azonban az Alkotmanybir6sag nem hagyhatta figyelmen kiviil, hogy a bir6sag tamadott dontése
— ahogy arra az inditvanyozé is hivatkozott panaszdban — a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaval osszeflig-
gésben is aggalyokat vet fel {hasonléan lasd: 3294/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [70]-[71]; 16/2019.
(V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [50]; 16/2018. (X. 8.) AB hatarozat}; erre tekintettel a Févarosi Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésdg tdmadott dontésének az Alaptdrvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggd alkotmdnyos-
sagi vizsgalatat is sziikségesnek tartotta.
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2. Az Alaptorvény XV. cikke alapjan a torvény el6tt mindenki egyenlS, Magyarorszag az alapvetd jogokat min-
denkinek barmely megkilonboztetés nélkil biztositja. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlatdban a jogrendszer egészét athaté alkotmanyos alapelvként kapott értelmezést. A hatranyos
megkiilonboztetés tilalma nem jelenti minden megkiilonboztetés tilalmat, a tilalom elsésorban az alkotmdnyos
alapjogok terén tett megkiilonboztetésekre terjed ki. Személyek kozotti, alkotmanysérté hatranyos megkilon-
boztetés akkor dllapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mds, azonos helyzetben [év§ sze-
mélyekkel vagy csoporttal tortént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb médon. A megkiilonboztetés pe-
dig akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabaly a szabalyozds szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal
Osszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. Rdmu-
tatott az Alkotmanybirésag arra is, hogy az alapjognak nem mind&sil6é egyéb jogra vonatkozé, személyek kozot-
ti hatranyos megkiilonboztetés vagy mas korlatozds alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a sérelem
Osszefiiggésben all valamely alapjoggal, végs6 soron az emberi méltdsag jogaval, és a megkiilonboztetésnek,
illetve korlatozasnak nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszeri indoka, vagyis 6nkényes {lasd Osszefoglaléan
példaul: 9/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.

A fent megfogalmazottak — az Alkotmanybirésag hivatkozott 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozatdbdl is kovetkez6en
— azokra az esetekre is vonatkoznak, amikor a megkiilonboztetés nem a jogszabalyon, hanem annak (bir6i)
értelmezésén alapul. E hatdrozat értemében ,[alz Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas
sordn a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alap-
torvény és a jogszabadlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfeleld,
erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak. A birésagnak a jogalkalmazasa és a jogértelmezése soran megfelelGen
figyelembe kell vennie az Alaptérvényben foglaltakat. Az Alaptérvényben foglaltak lehetnek alapjogok, allam-
célok vagy alkotmanyos értékek. Nyilvanval6an a rendes birésagnak minden rendelkezést megfelelGen és dif-
ferencialtan kell figyelembe vennie az itélkezés soran. Az Alaptorvény értelmezésekor ezzel azonosan foglalt
allast a 8/2014. (lll. 20.) AB hatdrozat indokoldsanak [64] bekezdése. Az Alaptorvény XV. cikke (1) és (2) bekez-
désének az értelmezett tartalma nemcsak a jogszabalyokra irdnyadé alaptorvény-ellenességiik vizsgalatakor,
hanem a bir6i dontésekben megjelend jogszabaly-értelmezésre is, a jogszabdlyok normatartalmanak meghata-
rozasa sordn, a jogszabdly konkrét tényallasra vonatkoztatdsandl. Az, hogy egy-egy tligyben az eset 6sszes ko-
rilményeinek mérlegelésénél a rendes bir6sdg az anyagi jog értelmezésekor milyen intenziven hivatkozik
a XV. cikk egyes elemeire, elsésorban a rendes bir6sdgra tartozé kérdés, de az értelmezés nem vezethet sem
a jogszabdly szovegének figyelmen kivil hagyasara, sem az Alaptorvénnyel ellentétes eredményre.” {9/2016.
(IV. 6.) AB hatédrozat, Indokolas [25]-[26]}

3. Az Alkotmanybir6sdg — a hatranyos megkiilonboztetés tilalma tekintetében kialakitott, fent ismertetett gya-
korlatara is figyelemmel — azt vizsgdlta, hogy a birésdg jogértelmezése Gsszhangban dll-e az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdésével, és a kovetkezSket allapitotta meg.

A hétranyos megkiilonboztetés vizsgdlatanal elsGdleges kérdés annak megdllapitdsa, hogy kik, milyen személyi
kor tekinthet6k homogén csoportba tartozénak. E tekintetben — osztva az inditvanyozé allaspontjat — az Alkot-
manybir6sag szerint kifejezetten nem az érettségi tantargy megnevezése (illetSleg annak véltozasa) kell, hogy
irdnyadé legyen, hanem az, hogy az adott targybdl milyen tudas, milyen kompetencia szerezhet6 meg, illetSleg
milyen koévetelményeknek kell megfelelni az adott tantdrgyban letett érettségi vizsga teljesitésekor. Maga
az érettségi vizsga is egy olyan sztenderdizalt értékmérGje az azt teljesitd vizsgazok tuddsanak, mely egységes
szempontok szerinti értékelést igényel, egységes kovetelmények alapjan.

Ebbdl kévetkez&en az Alkotmanybirésag szerint nincsen jelentGsége annak, hogy mi az adott targy megneve-
zése, relevanciaval kizarélag az bir, hogy meghatarozott tudasanyag birtokaban levg, 1ényegét tekintve azonos
kovetelményeket teljesitd érettségizGk érettségi vizsgdja azonos médon legyen figyelembe vehet§ a felvételi
eljaras soran.

Az Alkotmanybirdsag szerint az OH és a birdsag a fentieket figyelmen kiviil hagyva, észszer(i indok nélkdil,
pusztdn a tantargy megnevezésének (annak valtozasanak) tulajdonitott jelentdséget, a tantargy vizsgakovetel-
ményei értékelésének elmulasztasaval olyan formalista jogértelmezést valésitott meg, mely az inditvanyozéra
nézve a vele azonos kovetelményeket mas megnevezés alatt késébb teljesité vizsgazokhoz képest hatranyos
megkilonboztetést eredményezett. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tamadott biré-
sagi itélet a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelme okan is alaptorvény-ellenes.
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4. Az Alkotmanybir6sag hangsulyozza: a tdmadott bir6i dontés, valamint kbzigazgatdsi hatarozat megsemmisi-
tésével Osszefliggd jogkovetkezmények levondsa — az Abtv. 43. §-dban foglalt rendelkezésekre tekintettel —
a rendes bir6sag feladatkorébe tartozik. A biréi dontés Alkotmanybir6sdg altali megsemmisitése kovetkeztében
a szlikség szerint lefolytatandé birésagi eljarasban az alkotmanyjogi kérdésben az Alkotmanybirésag hatarozata
szerint kell eljarni.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szalay Péter
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Szivés Maria
el6adé alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor az indokoldssal Osszefliggésben fontosnak tar-
tom az alabbiak kiemelését.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagok részére alkotma-
nyos kotelezettségként irja eld, hogy itélkezs tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban értelmezzék {pl. Abh., Indokolas [33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [17]}. Ebbdl a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelme-
zési mozgastér keretein beliil azonositania kell az elé keril§ gy alapjogi vonatkozasait, és a bir6i dontésben
alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi don-
tések alkotmanyossagi feliilvizsgélatat lehetévé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cik-
kének érvényesiilését szolgdld jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biréi dontésben fog-
lalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja, vagyis azt, hogy a jogszabalyok alkalmazésa sordn
a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e.

Véleményem szerint a jelen tgyben a biréi dontés alaptorvény-ellenességét azért lehet megallapitani, mert
az eljaré birésag az tigy alapjogi relevanciajat nem ismerte fel.

2. Az Alkotmdnybirésdg a miivel6déshez val6 joggal [Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdés] kapcsolatban tobb
dontésében egyértelm(ivé tette, hogy a jogalkotdnak széles a mérlegelési lehetGsége a tekintetben, hogy milyen
érettségi szabdlyokat vezet be (igy példaul, hogy az érettségi egy- vagy kétszintd), illetve, hogy el6ir-e kiilon
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vizsgakotelezettséget ahhoz, hogy valakit felsGoktatdsi intézménybe felvegyenek, vagy a felvételre mas szaba-
lyok alapjan, kilon vizsga nélkil kerdl sor. Ezen tilmenden a jogalkot6t a részletszabdlyok megalkotasakor is
nagyfoku szabadsag illeti meg [28/2005. (VII. 14.) AB hatarozat, ABH 2008, 290].

Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy a mivelédéshez val6 jog a felsGfokd oktatasban valé részvételt
azok szamara biztositja, akik az ehhez megfelel6 képességekkel rendelkeznek. Ebbdl kdvetkez&en senkinek
sincs alkotmdnyos joga ahhoz, hogy valamely konkrétan meghatarozott felsGoktatasi intézményben folytathas-
son tanulmdnyokat (375/B/2001. AB hatarozat, ABH 2004, 1527, 1530). E jog azt biztositja, hogy a fels6fokd
oktatds barki szamara, aki erre megfelel6 képességekkel rendelkezik, elérhetd legyen, és nem azt, hogy min-
denki akkor és abban a fels6oktatdsi intézményben kezdhesse meg tanulmanyait, amelyikben szeretné. A fel-
vételi eljaras célja a fels6fokd tanulmanyokra legalkalmasabb jelentkezSk kivédlasztdsa. Az, hogy a jelentkezd
adott évben nem nyert felvételt a kivant felsGoktatdsi intézménybe, nem zarja ki, hogy a késébbiekben beke-
riljon a felsGoktatas rendszerébe, akar a célzott, akar mas felsGoktatasi intézménybe [28/2005. (VII. 14.) AB
hatdrozat, ABH 2008, 290].

Véleményem szerint a fentiekben hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan megallapithat6, hogy a jelen
gy alapjogi relevancidja a mivel6déshez val6 joggal Osszefliggésben egyértelmiien fenndll, és a birésagnak
a dontésében alkalmazott jogszabdlyokat ezen alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kellett volna értel-
meznie. Az eljaré bir6sag ugyanakkor nem volt tekintettel az ligy alapjogi relevancidjara, és az alkalmazott
normak formalis értelmezése miatt az inditvanyozo elesett annak lehet&ségétdl, hogy a birésag megvizsgalja:
az dltala teljesitett érettségi vizsga alkalmas-e arra, hogy a fels6fokd oktatasban valo részvételhez sziikséges
képességeit igazolni tudja.

A birésagnak tehat azt kellett volna vizsgdlnia — a ,rajz és vizudlis kultdra” érettségi vizsga, valamint a ,vizudlis
kultara” érettségi vizsga kovetelményrendszerének 6sszehasonlitasaval —, hogy az inditvanyozé altal 2011-ben
teljesitett vizsga alkalmas-e arra, hogy az OH a felvételi pontszdmitds sordn figyelembe vegye. Ennek vizsgéla-
ta nélkil a birésag nem dllapithatta volna meg, hogy az inditvanyozé ,az érettségi vizsga letételével semmilyen
jogot nem szerzett arra vonatkozéan, hogy annak eredményét késGbb a felvételi pontszamitas soran feltétlendil
figyelembe kelljen venni”.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenessége allaspontom szerint azért dllapithaté meg, mert a birésag az tigy alap-
jogi relevancidjat figyelmen kivil hagyta, és a dontése ezért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és
28. cikkét.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, mivel a hatdsagi és a biréi dontés az inditvanyozot a targyilagos
mérlegelés szerinti észszer( indok nélkil hozta hatranyosabb helyzetbe a vele 6sszehasonlithaté helyzetben
lévs személyekhez képest.

Azonban nem értek egyet a tobbségi indokolds IV. részében foglaltakkal, mert vitathaténak tartom a tisztessé-
ges bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmének érvkészletét és levezetését.

Az Alkotmanybir6sag nem zdrta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes esetben a biréi jogértelmezés
kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja a tisztességes birésagi eljarashoz vald jog sérelmének megdllapit-
hatésagara vezessen. Allandé gyakorlata szerint azonban ,[a] jogszabélyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
mdnybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabdlysért6 jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhat6. Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet ala-
pot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyoma-
nyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan
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tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat
az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere magaban hordozza.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]-[15], lasd legutobb példaul: 3428/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [12]}

Ertelmezésemben ez azt jelenti, hogy — amint arra a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvélemé-
nyemben is utaltam — az Alkotmanybirésag ,torvényértelmezési kérdésben nem foglal allast; az objektiv mérce
szerint hibas bir6i dontés nem ad alapot az Alkotmanybirésag beavatkozasara” (Indokolds [41]). Az esetlegesen
contra legem jogértelmezés és jogalkalmazas alapvetGen még az Alaptorvény 28. cikkében irt értelmezési sza-
baly alkalmazasan keresztiil sem vezet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog, mint processzudlis alapjog
sérelmére. Ha ugyanis a birésag jogi tévedése, hibdja 6nmagaban megvaldsitana a tisztességes eljdrdshoz val6
jog sérelmét, akkor végsG soron minden jogalkalmazéi jogsértés alapjogsértésként manifesztalédna, és
az Alkotmanybirdsag — hataskorét tdllépve — hagyomanyos jogorvoslati, feltilbiralati forumma vélna.
Megitélésem szerint jelen ligy éppen ennek a veszélyét hordozza, mivel az inditvanyozé 6nmagaban az alkal-
mazandd jogszabaly értelmezésének a helyességét vitatta, és az Alkotmanybirésag — eltavolodva alapjogvédel-
mi szerepkorétdl, Uj tartalommal toltve meg a tisztességes eljardshoz val6 jogot és annak viszonyat a 28. cik-
kel — lényegében perorvoslati férumként fellilbirdlta a tamadott és jogalkalmazasi szempontbdl hibasnak
mindsitett biréi dontést. A megsemmisités alkotmanyos alapjava a 28. cikk egy fordulatdnak sérelme valt, amely
igy bekertilt a processzudlis karakter( alapjog védelmi korébe.

A tobbségi indokolas a megsemmisitést az Alaptorvény 28. cikkében irt ,jézan ész” jogértelmezési kovetelmé-
nyére val6 hivatkozassal legitimalta, amikor Ggy fogalmazott, hogy ,fogalmilag nem lehet tisztességes az a bi-
r6sagi eljaras, amely a j6zan ész kovetelményét figyelmen kivil hagyja”. Lényegében tehdt ez az az elem, amely
a contra legem dontést contra constitutionem dontéssé tette. E konklGzié szamomra azt eredményezi, hogy
nemcsak a jogalkalmazasi hiba kirivé, alapjogi relevanciat eléré jellege, hanem pusztin a hiba egyértelmiisége
is eléri az alaptorvény-ellenesség szintjét. Kovetkezésképpen a testiilet altal nyilvanvalénak tekintett jogszabaly-
sértés a tisztességes eljarashoz val6 jog mint alapjog sérelmére vezet.

A biréi jogértelmezés komplex intellektudlis tevékenység, amelynek egyik mércéje minden bizonnyal a ,j6zan
ész” kell hogy legyen. Ugyanakkor egyedili mérceként olyannyira szubjektiv, hogy anélkil, hogy az Alkot-
manybirésagot ne érje az 6nkényesség vadja a kiszamithatésag hidnya miatt, bizonyosan nem alkalmas a contra
legem tigyek koziil az alapjogi relevanciat elérg esetek kisz(irésére.

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotmanybird helyett

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozatot tdmogatom; a birésag itéletének és az OH hatdrozatanak megsemmisitésével egyetértek.

Az indokolast illetéen az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latom, hogy a birésag
— az érettségi kovetelmények Osszevetésére iranyuld vizsgdlat elmulasztasaval — nem tisztdzta az Alaptorvény
XV. cikk sérelme fenndllasat (annak ellenére sem, hogy erre az inditvanyoz6 mdr a per soran is hivatkozott).

Budapest, 2020. december 15.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Salamon LaszI6
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1815/2019.



