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képviseletében eljarva (ligyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt csatolva) a kovetkezd

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy az alabbiakban részletesen kifejtend6 indokok
alapjan a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.084/2014/13. szamon hozott

itéletét (a tovabbiakban: ftélet) mint alaptorvény-ellenes biréi dontést semmisitse meg.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1) bekezdése
(jogéllamisag elve), és a XIIL. cikk (tulajdonhoz valé jog).

Kérelmem eljarasjogi alapja az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az
Alkotménybirésagrol szolé 2011. évi CLI torvény 26. § (1) bekezdése, amely alapjan az
Alkotmanybirésag feliilvizsgalja a biroi dontés Alaptorvénnyel valé Osszhangjat, és
megsemmisiti az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazédsa folytan az Alaptorvénnyel

ellentétes birdi dontést.

Az Inditvanyoz6 személyes érintettségét igazolja, hogy az Inditvanyozd ligyében az ftélet
altal helyben hagyott kozigazgatasi hatarozat banyaszolgalmat alapit ingatlandn, amelyre
tekintettel ingatlananak birtoklasa és haszndlata jelentdsen korlatozédik. A hatarozat a
banyészati torvény (1993. évi XLVIIL térvény a banyaszatrdl; a tovabbiakban BanyatSrvény)

i kozott szerepld, 201 1-ben beiktatott 50/D. § (2) és (3) bekezdéseire (a




tovabbiakban: Atmeneti rendelkezések) hivatkozva kértalanitds nélkill rendelte el az
Inditvanyozé ingatlanan a banyaszolgalom megalapitasat. Ezzel sériilt az alabbiakban

részletesen kifejtend6k szerint az Inditvanyozo Alaptorvényben foglalt tulajdonhoz vald joga.

A személyes érintettségre vonatkozd dokumentumokat P/2. szdm alatt csatoltam.

A jogsérelmet tartalmazo kozigazgatasi hatdrozat (P/3. szdm alatt csatolva, a tovabbiakban
Hatéarozat) ellen az Inditvanyozo a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésaghoz fordult.
Keresetlevelében kérte a kozigazgatasi hatdrozat megvaltoztatasat, illetdleg hatalyon kiviil

helyezését.

A jogerds itéletet (P/4. szém alatt csatolva) az Inditvanyozo 2014. majus 14-én vette kézhez,

az Abtv. 31. § (1) alapjan az alkotmanyjogi panasz hataridében keriil benyujtasra.

A jelen tligy targyat képezd alkotmdanyossagi kérdés ,alapvetd alkotmdnyjogi jelent6ségii”
(Abtv. 29. §), ugyanis az Inditvanyozé tulajdondnak korlatozasarol és egyes ingatlanjai
tekintetében az attol valdo megfosztasrdl van szo, melynek ellentételezéseként a jogerds itélet
semmiféle kartalanitds nem tartalmaz. Ugyanakkor az Itéletben foglaltak hivatkozasi alapjaul
szolgalé Atmeneti rendelkezések ellentétben allnak a Banyatorvény és a Ptk. szolgalom
alapitasaval kapcsolatos kisajtitasi szabélyaival, tovabba az Alaptorvénnyel, igy az
Alaptérvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jog lényeges sérelme kovetkezett be.
A bir6i dontés és az annak alapjaul szolgald jogszabélyi rendelkezés Alaptérvénnyel vald

6sszhangjarol tehat a t. Alkotmanybirdsdgnak feltétlentil dontenie kell.

Az Alkotméanybirosagrol szolo 2011. évi CLI torvény S52. § (5) bekezdése értelmében az

Inditvanyozé kéri adatai zartan kezelését.

Tekintettel a kozeljovoben bekovetkezé jogsértés elkeriilhetetlenségére, kérem a t.

Alkotmanybirdsagot, hogy az Inditvanyozo panaszat siirgdsséggel targyalja.



1. Alkalmazand¢ jogszabalyok

a) Alaptorvény

B) cikk

., (1) Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
(2) Magyarorszdg dllamformdja koztdrsasdg.

(3) A kiézhatalom forrdsa a nép.

(4) A nép a hatalmat vélasztott képviseldi ditjdn, kivételesen kozvetleniil gyakorolja.”

L cikk
o()
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dilapitia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korldtozhato.”

XIII cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi
felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kiozérdekb6l, torvényben meghatdrozott

esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitds mellett lehet.”

24. cikk

()

(2) Az Alkotmdnybirdsdg (...)

¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott Jjogszabdlynak
az Alaptorvénnyel valo ésszhangjdt;; (...)”

(3) Az Alkotmanybirdsdag

a) a (2) bekezdés b), c) és e) pontjdban foglalt hatdskorében megsemmisiti az Alaptorvénnyel

ellentétes jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést,;
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b) Az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI torvény

bed

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ‘c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ligyben folytatott birésdgi eljdrdsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetSségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetlség nincs szdmdra
biztositva. (...)

41. § (1) Ha az Alkotmdnybirdsdg a 24. § vagy a 25-26. § szerinti eljdrdscibaﬁ a hatdlyos
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitja, a jogszabdlyt

vagy jogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.”

45.§
(..)

(2) Ha az Alkotmdnybirdsdg birdi kezdeményezés vagy alkotmdnyjogi panasz alapjan
semmisit meg egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlyt, a megsemmisitett jogszabdly az

Alkotmadnybirésdg eljdrdsdra okot adé iigyben nem alkalmazhato. (...)

c) 1959. éviIV. tv. a Polgari Torvénykonyvrél

,171. § (1) Ingatlanra kozérdekbdl a killon jogszabdlyban feljogositott szervek javdra -
dllamigazgatdsi szerv hatdrozataval - szolgalmat vagy mds haszndlati jogot lehet alapitani. 4
haszndlati jog alapitdsaért kartalanitds jar.

(2) A haszndlati jog alapitdsdnak eseteit, tovabbd a kdrtalanitds szabdlyait kilon Jjogszabaly

dllapitia meg.”

d) 1993. évi XL VIIL térvény a banydszatrol

»38. 8 (-.)

(4) Az ingatlan rendeltetésszerii haszndlatdt akaddlyozé  bdnydszati [étesitmény,
szénhidrogén-szdllitovezeték és egyéb gdz- és gdztermékvezeték iizemelésének - beleértve az
sizemelés megsziintetésével jard tevékenységet is - idbtartamdra a bdnyavdllalkozd és az
egyéb gdz- és gaztermékvezeték iizemeltetd az ingatlan tulajdonosdnak fizetendd kdrtalanitas
ellenében szolgalmi jog alapitdsdt igényelheti. Az e torvény hatdlya ald tartozé létesitmények
rendeltetésszertl tizemeltetéséhez sziikséges eszkozok, energiaelldto, adatdtvitel, katodvédelmi
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eszkozok, technoldgiai célii csGvezetékekés egyéb eszkozok elhelyezése, iizemben tartasa
céljgra a banyavdllalkozo és az egyéb gdz- és gdztermékvezeték lizemeltetdje a biztonsdgi
ovezet mértékében, az ingatlantulajdonosnak fizetends kdrtalanitds ellenében szolgalom
alapitdsat igényelheti.

(5) A szolgalom alapjdn a bdnyavdllalkozo és az egyéb gdz- és gdztermékvezeték tizemeltetdje
jogosult a tevékenység végzéséhez sziikséges mértékben az ingatlan igénybevételére,
ellenGrzés, javitds, karbantartds, kapacitdsfenntartds és -bovités, az tizemelés és a biztonsdg
fenntartdsa, az iizemzavar megeldzése és elhdritdsa érdekében sziikséges intézkedések
végrehajtdsara.

(6) Az ingatlan igénybevétele sordn okozott kdrt a bdnyakdrokra vonatkozo szabdlyok szerint
kell megtériteni. A szolgalom szerinti korldtozdssal megegyezden kell az ingatlanban
keletkezett kdrt megtériteni. A szolgalom alapitdsdrdl, tovabbd a kartalanitds modjardl és
mértékeérdl a banyavdllalkozonak, az egyéb gdz- és gdztermékvezeték tizemeltetdjének az
ingatlan tulajdonosdval, vagyonkezeldjével vagy haszndléjaval - ajanlat megkiildésével - kell
az egyezség létrehozdsdt megkisérelnie.

(6a) Megegyezés hidnydban a szolgalom alapitdsdt és az annak fejében jaro kdrtalanitast a
bényavdllalkozé vagy az egyéb gdz- és gdztermékvezeték jizemeltetdje kérelmére a fovdrosi és
megyei kormdnyhivatal dllapitia meg. A szolgalom alapitdsdra irdnyuld eljardsra a
kisajdtitdsi eljdrds szabdlyait kell alkalmazni. A megdllapoddson és a hatésdgi hatdrozaton
alapulé jog a Polgdri Torvénykonyv 108. § és 171 S-dban, valamint az ingatlan-
nyilvantartasrdl szol6 1997. évi CXLL torvény 16. § f) pontjaban foglalt rendelkezések
alkalmazdsa sordn azonos megitélés ald esik.”

(...)

»O0/D. § (...)

(2) 2004. janudr l-je eldtt idegen ingatlanon megépiilt és tizembe helyezett, az 50/C. )
szabdlyozdsi korén kiviili, a torvény hatdlya ald tartozé létesitmények tekintetében, -
amennyiben azok iizemeltetésére a szolgalmi jog alapitdsa nem tortént meg, vagy az (1)
bekezdésben meghatdrozott haszndlatbavételi engedély nem lelheté fel, a févarosi vagy
megyei kormdnyhivatal az érintett létesitmények tekintetében a bdnyavdllalkozé 2014.
december 31. napjdig benyijtott kérelmére szolgalmi jogot dllapit meg. A jogerds és
végrehajthatd hatdrozattal a févdrosi és megyei kormadnyhivatal megkeresi az ingatlanigyi

hatésdgot a szolgalmi jog ingatlan-nyilvdntartdsba torténd bejegyzése irant.



(3) A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utdlagos bejegyzése, illetve a (2) bekezdés szerinti

megdllapitdsa az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezeitségeket nem

)

keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kdrtalanitdsi igény érvényesitésére sem.’

e) 203/1998. szamu Kormanyrendelet a Banyaszati torvény végrehajtasarol (a tovabbiakban
Vhr.) (2013. decemberben hatalyos széveg)

"19/4. § (1) A szénhidrogén- és a széndioxid-szdllitovezeték (a tovdbbiakban egyiitt:
szdllitévezeték) a foldgdz elosztévezeték (a tovdbbiakban: elosztovezeték), az egyéb gdz és
gdztermék vezeték, valamint a bdnydszati létesitmény és a célvezeték, tovdbbd kirnyezete
védelmére, zavartalan iizemeltetése, ellendrzése, karbantartdsa, javitdsa és az tizemzavar-
elhdritds Dbiztositdsdra biztonsdgi szabdlyzat szerinti méretii biztonsdgi Ovezetet kell
megdllapitani.

(2) A biztonsdgi ovezeten beliil a (7) és (8) bekezdésben foglaltak kivételével tilos:

a) az épitési tevékenység, tovabbd bdrmilyen épitmény elhelyezése,

b) a tiizrakds, illetve anyagok égetése;

¢) a kiilszini szildrddsvany-bdnydszati tevékenység,

d) a kéolaj- és foldgazbdnydszati létesitmények, a szdllito- és elosztovezeték dllagdt
veszélyeztetd mard- és tiizveszélyes anyagok kiontése, kiszérdsa;

e) a robbantasi tevékenység;

f) anyagok elhelyezése, tdroldsa;

g) az drasztdsos dntozés, tovdbbd rizstelep, halasto, viztdrozo, zagyteér létesitése;

h) a szénhidrogén-bdnydszatban haszndlt technologiai létesitmények, az elosztovezeték, a
szdllitévezeték részét képezd dllomdsok és faklydk biztonsdgi ovezetének teljes terjedelmében,
valamint a szdllitévezeték, az egyéb gdz és gaztermék vezeték és a célvezeték tengelyétdl mért
5-5 m tdvolsdgon beliil, valamint energiaelldtd, tavfeliigyeleti, hirkozlési és korréziévédelemi
kdbelek esetében 1-1 m tdvolsdgon beliil

ha) fdk, valamint a létesitmények, vezetékek épségét veszélyeztet6 egyéb novények iiltetése,

hb) 52016 és egyéb kordonok elhelyezése,

he) a 0,6 m-nél nagyobb mélységii talajmiivelés,

hd) a kézzel végzett régészeti feltdrds kivételével egyéb foldmunka végzése, valamint

he) a tereprendezés;

i) szdllitévezeték esetében jarmiivek dllando vagy ideiglenes tdroldsa;



J) a bdnydszati létesitmény, az elosztévezeték, a szdllitovezeték, a célvezeték, valamint az
egyéb gdz és gdztermék vezeték jelzéseinek, felszini miitdrgyainak eltakardsa, megrongdldsa,
eltavolitdsa.

(3) A biztonsdgi ovezettel érintett ingatlan tulajdonosa, kezeldje vagy haszndldja a biztonsagi
ovezetre vonatkozo tilalmakat és korldtozdsokat koteles betartani, tovabbd nem végezhet
olyan tevékenységet, amely a tilalmak és korldtozasok teljesiilését veszélyeztetné. A biztonsdgi
ovezetre eldirt tilalmak és korldtozdsok megtartdsdt az tizemelteté vagy megbizottia kiteles
rendszeresen ellendrizni, és azok megsériése esetén kiteles a jogszabdlyban eldirt dllapot
visszadllitdsdra intézkedni. A megtett intézkedéseket és azok eredménmyét - a sziikséges
hatésdgi  intézkedések megtétele céljdbol  haladéktalanul -  koteles bejelenteni a
banyakapitdnysdgnak.

(...)

(5) A biztonsdgi dvezettel érintett ingatlanokon eldirt korldtozdsok és tilalmak érvényesitésére
alapitott vezetékjog, haszndlati jog ingatlan-nyilvintartdsba torténd bejegyzésérdl a
létesitmény iizembe helyezése eldtt gondoskodni kell.

(6) Azokban az esetekben, amikor szolgalmi jog, vezetékjog, haszndlati jog az ingatlan-
nyilvantartdsba nem jegyezhetd be, az iizemeltetd a biztonsdgi ovezetrdl, az eldirt
korldtozdsokrél és tilalmakrdl, valamint ezek megvdltozdsdrdl koteles az érintett
ingatlantulajdonost (vagyonkezeldt, haszndlot) az iizembe helyezés eldtt, és a vdltozdst
kovetden 30 napon beliil irdasban tdjékoztatni.

(7) A biztonsdgi évezeten beliil az iizemeltetéshez, karbantartdshoz és javitdshoz sziikséges
létesitmények,  anyagok  ideiglenesen  elhelyezhetdk,  tevékenységek  folytathatok.
Szallitévezeték, elosztovezeték, célvezeték, valamint az egyéb gdz és gdztermék vezeték
tengelyvonaldtdl szamitott 2-2 méteres ovezetben a 0,5 m mélységet meg nem halado szildrd
utburkolat-bontds kivételével gépi foldmunka, beleértve a furdsi tevékenységet is, nem

végezhetd."

I1. Tényallas

1. Az Inditvanyoz6 1993-ban szerezte meg a Szatymaz -szémL’l ingatlant

teher- és korlatozasmentesen, majd 1994-t61 kezdve tervszeriien beruhazéasokat hajtott végre
az ingatlanon. Erddt telepitett, 30 fér6helyes lotenyészté gazdasdg szdmara epittetett
infrastrukturat, oktatasi €s turisztikai kdzpontot hozott 1étre. Az infrastrukturdlis beruhdzas
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keretében megvaldsitott istalloépités a szegedi Polgarmesteri Hivatal éltal kiadott épitési
engedély birtokdban tortént, az erdGtelepités az Allami Erdészeti Szolgalattal kotott

tamogatasi szerz6dés alapjan zajlott.

2. Az ingatlan-nyilvantartds adataival ellenkezéen az ingatlanon 1983-ban foldgaz
szallitovezetéket helyeztek el a fold alatt, amelyre vonatkozéan szolgalmi jog nem keletkezett.

A valos helyzetrdl a johiszemii vevd késébb szerzett tudomast.

3. 2003-ban és 2007-ben az _ a vezeték engedélyese (a

tovabbiakban: engedélyes) kérte az illetékes fSldhivataltol a banyaszolgalmi jog bejegyzéseét,
azonban az Inditvanyozé hozzijaruldsanak hidnyaban erre nem keriilt sor. A Legfelsébb
Birosag Pfv.1.21.273/2008/14. szamu fitéletével kimondta, hogy tulajdonosi hozzéjarulas

hidnyéaban visszajegyzésre nem keriilhet sor.

4, Az Inditvanyoz6 tbb alkalommal, irasban kérte az engedélyest6l és az illetékes
hatosagtol a helyzet rendezését. Mivel megéllapodas nem jott létre a felek kozott, ezért
t6bbszor siirgette az tizemeltetési szolgalmi jog alapitdsat célz6 hatosagi eljaras meginditasat,

erre azonban nem keriilt sor.

5. 2008-ban a Szolnoki Banyakapitanysag szabélysértési birsagot szabott ki a gazvezetck

biztonsagi Svezetében elhelyezett épitményekre és erdére tekintettel, tovabba kotelezte ezek

eltavolitasara az Inditvanyozot.

6. A szabalysértési szankcio elleni kifogast a Szegedi Virosi Birésag itéletében oly
médon biralta el, hogy a beruhazasokat az Inditvanyozé johiszemiien és jogszeriien hajtotta
végre, ezek szabalyszeriien torténtek, és a téle elvarhato gondossaggal jart el (az itélet P/S.
szamon csatolva). Az {télet arra is kitért indoklaséban, hogy az erdd eltavolitasa mar csak az
1999 6ta (a telepités idépontja) eltelt idore tekintettel sem irhat6 elS, mert a szabalysértési
felelésségre vonasnak két év elteltével nincs helye elévillés miatt. Az Inditvanyozora

kiszabott birsagot mell6zték, az eljarast megsziintették.

7. 2011-ben az Atmeneti rendelkezések kiegészitették a Banyatdrvényt. Ennek alapjan a
Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 2013. december 3-i Hatdrozatdban “lizemeltetcsi
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szolgalmi jogot &llapitott meg [valdjaban alapitott]” az _ mint

engedélyes javara, amely érintette az Inditvanyoz6 ingatlanait. A Hatarozat rogziti, hogy az
ingatlan 1 ha 1761 m2 teriiletét érinti a szolgalom (ez a muvelés alol kivett 16teny€sztd
gazdasag teriiletének mintegy S50 %-at teszi ki). A Hatdrozat kimondja tovdbba, hogy a

tulajdonost a szolgalmi jog megallapitasaért kartalanitds nem illeti meg.

8. A Hatérozat indokoldsa szerint a foldgazszallitd vezeték még 1983-ban kertilt
megépitésre és lizembe helyezésre, azonban annak kapcsan banyaszolgalmi jog nem lett
wmegdllapitva” és az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezve. A Hatdrozat 2013. december 20.
napjan tortént kozlésével jogerdre emelkedett, és esetleges birosagi feliilvizsgilatanak

kérésétol fiiggetlentil végrehajthatéva valt.

9. A banyaszolgalmi jog birtokdban és a Banyatérvény végrehajtasi rendeletének
megfeleléen a Banyakapitanysag felszolitasara az engedélyes 2014. janudr 14-én kitlizte a

szolgalmi teriilet hatdrait, amely az Inditvinyozé szdmdara — tobbek ko6zott — ingatlanja

rrrrr

10. Az Inditvanyozo a Hatdrozat ellen keresetet nytjtott be, a szdmdara 2014. majus 14-én
kézbesitett [télet helyben hagyta a Hatarozatot. A Hatérozat végrehajtasanak felfiiggesztésére

irAnyul6 kérelmeit elutasitottak.

11. A Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg Itélete leszogezte, hogy a
Kormanyhivatal mulasztasa (a hatdsagi eljarasrol torténd értesités hianya) a Hatarozat
hatalyon kiviil helyezését nem eredményezi. Hangsulyozta, hogy a banyaszolgalmi jog
alapitasa iranti eljards nem azonos a banyaszolgalmi jog megéllapitdsa iranti, az el6bbihez
képest specialis eljarassal. Utobbi soran torténhet meg azon banyaszolgalmi jog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzése, melynek alapitdsa (és ennek kovetkeztében ingatlan-nyilvantartdsi
bejegyzése) korabban elmaradt a nem vitasan 1983 6ta 1étez6 gazszallité vezeték kapesan. A
birsag allaspontja szerint a jov6re nézve tartalmaznak a Hatdrozatban felsoroltak

korlatozasokat, a multra nézve nem, igy a kordbban telepitett novényzet, épiiletek

megsziintetésére torvényi lehetdség nincs.



1

12. Ekozben ,,2014. méjusi” keltezéssel a Szolnoki Banyakapitdnyséag hatarozatot hozott,
amelyben a kijelolt szolgalmi teriiletre vonatkozd elbirdsokra figyelemmel kotelezte az
Inditvanyozét, hogy az ingatlan érintett részén all6 fakra vonatkozd kivagasi engedélyt
nyujtsa be, a kérelem érkeztetett példanyat a Banyakapitdnysaghoz nyujtsa be, majd vagjaki a

fakat. Hasonlo eljarast irtak elé szamara istalldja tekintetében.

13. Az Inditvanyoz6 erdejének kivagasa, illetve istallojanak elbontdséara sajat koltségén, a

jelenlegi allapot szerint kartalanitas nélkiil kertil sor.

ITI. A nemzetkozi sztenderdekre valé hivatkozas és a korabbi alkotmanybirésagi

gyakorlat felhasznalhatosaga

14. A t. Alkotmanybirésag kimondta, hogy ,,Az Alkotmanybirésdg az Ujabb ligyekben
vizsgalandé alkotményjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a kordbbi hatdrozataiban
kidolgozott érveket, jogelveket és alkotményossagi osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott
szakaszdnak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét illetd
kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét iigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatdsdganak nincs akadalya, és szikségesnek
mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokolasaba torténd beillesztése.” {13/2013. (VI.
17.) AB hatérozat, Indokolas [32]; kordbban: 22/2012. (V. 11.) AB hatédrozat, Indokolas [41]}

15. A fenti hatarozat alapjan jelen iigy szempontjabdl relevans, a mar hatalyon kiviil
helyezett Alkotmany tartalmilag azonos szakaszai kapcsan kidolgozott alkotménybirésagi
gyakorlatot felhasznalom és hivatkozom, feltételezve, hogy a t. Alkotmanybirésag korabbi
gyakorlata jelen iigy eldontésére is zsindrmértékiil fog szolglni. Teszem ezt kilonds
tekintettel arra, hogy a jelen {igyben szereplé tulajdontd] valo megfosztds tényallasa
tekintetében sz6 szerinti megegyezés van a korabbi Alkotmany és a jelenleg hatalyos

Alaptérvény kozott.

16.  Elsljaroban a nemzetkozi sztenderdekkel kapesolatban — kiilonds tekintettel az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményére (a tovabbiakban: Egyezmény) — ramutatok arra, hogy az
Egyezményt a hozza kapcsolodd joggyakorlattal egylitt az Alkotmanybir6sig €s a rendes
birdsagok is szamos alkalommal figyelembe vették jogalkalmazoi tevékenységiik soran. Mi
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tobb, az Alkotmanybirésag és a rendes birdsagok nem pusztan figyelembe veszik, hanem
egyfajta kotelezd minimum sztenderdként tekintenek a strasbourgi gyakorlatra, mely ala a
magyar jogvédelmi szint semmi szin ald nem mehet. Ebben a korben az Alkotméanybir6sdg
expressis verbis kimondta, hogy egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy
fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmat, mint valamely nemzetk6zi szerzédés (mint
példaul az Egyezmény). Ezekben az esetekben az Alkotmanybir6sag (és a rendes birdsagok)
altal nyujtott alapjogvédelem szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkézi

(jellemzoen a strasbourgi Birdsag altal kibontott) jogvédelem szintje.

17. A pacta sunt servanda elvébdl [Alaptorvény Q. cikk (2)-(3) bekezdés] kvetkez6en
tehat az Alkotmanybirésagnak és a rendes birosagoknak akkor is kovetnie kell a strasbourgi
joggyakorlatot, az abban meghatdrozott alapjogvédelmi szintet, ha sajat megel6z6,
,precedens-hatérozataib6l” ez kényszertien nem kovetkezne (1718/B/2010. AB hatarozat).
Minthogy a jelen beadvanyban hivatkozott alapjogok — a tulajdonhoz val6 jog, a jogallamisag
elve — védelme hasonlé modon szerepel mind az Egyezményben, mind az Alaptdrvényben,
tisztelettel kérem, hogy az idézett strasbourgi gyakorlatra figyelemmel is hozza meg a t.
Alkotménybirésag a dontését. A fentieken tul a strasbourgi joggyakorlatot azért is figyelembe
kell vennie a t. Alkotméanybirésagnak, ugyanis az nem pusztin egy nemzetkozi szerz8dés — az
Egyezmény a magyar jog szerves része. Az Egyezményt ugyanis az 1993. évi XXXI. térvény
kozvetleniil inkorporalta a magyar jogrendszerbe, igy az abban foglalt jogok kozvetleniil
alkalmazhatok és alkalmazandok a magyar rendes birosagok eljarasaban, hasonléan barmely
mas térvényhez. Minthogy azonban az Egyezményben foglalt egyes jogok tartalmat
clsédlegesen a Birdsag bontja ki, igy értelemszertien annak esetjogat is figyelembe kell venni

jelen eljarasban az itélet meghozatalakor.

18. A t. Alkotméanybirésag ezt kiilén is megerdsitette a 36/2013. (XII. 5.) AB
hatarozataban, ahol kimondta, hogy abban az esetben, ha egy adott hazai jogszabély azonos
tartalmu az Egyezményben, vagy annak valamelyik Kiegészité Jegyzokonyvében foglalt
joggal, vagy ha e jog biztositasara irAnyuld kotelezettség teljesitését szolgalja, az Alaptdrvény
Q) cikkébdl az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak tartézkodnia kell az adott
jogszabaly (vagy jogszabélyi rendelkezés) olyan értelmezésétdl, amelynek elkeriilhetetlen
kovetkezménye a vallalt nemzetkdzi jogi kotelezettség megsértése és Magyarorszag sorozatos
elmarasztaldsa lenne a Birdsag elott.
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19.  Hangsulyozom ugyanakkor, hogy a strasbourgi esetjogra torténdé hivatkozasaim nem
értékelheték egy olyan inditvanynak, mely ,jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitkozésének

megallapitdsara” irAnyulna.
IV. A biréi dontés alaptorvény-ellenességének okai
A Birdsdg esetjoga

20.  Jelen gy targya az Inditvanyozoé tulajdonaban 4ll6 ingatlan. Az ingatlanon elteriild
erdd, illetve istallé kivagasa/eltavolitasa, illetve a szolgalom altal érintett tertiletre vonatkozd

biztonsagi el6irdsok a Birdsag esetjoga értelmében a tulajdonjog korlatozasanak mindsiilnek.

21. A Birésag allandé esetjoga, hogy minden tulajdonjog korldtozasnak ,legitim celt"
kell szolgélnia, ,jogszerinek" kell lennie, és a jogkorlatozésnak az elérendd céllal aranyban
kell allnia. A Birésag esetjoga szerint a kozérdek fogalma tig, abba tehat mint legitim
torvényhozoi cél beleférhet egy tulajdonkorlétozé jogszabaly indokldsabol kitiing tarsadalmi

cél.

22. A Birésag 4llando gyakorlata, hogy a ,jogszeriiség" fogalma az Osszes
egyezményes jog tekintetében érvényesiils eléirds (Rekvényi v. Hungary, Grand Chamber
judgment, no. 25390/04, 20 May 1999, § 59, Korbély v. Hungary, Grand Chamber judgment,
no. 9174/02, § 70, 19 September 2008). A jogszerliség fogalmaba egyfeldl beletartozik az,
hogy a jogkorlatozasra formai szempontbol a nemzeti jog eléirasai szerint keriiljon sor.
Masfelsl, a jogkorlatozas alapjdul szolgdlo jogszabélyra un. tartalmi, illetdleg mindségi

kovetelmények is vonatkoznak, mint: eldrelathatésdg €s altaldnossagban véve az

onkényességtdl valo mentesség (Rekvényi, § 59). A Birdsag gyakorlata értelmében (Kovdcs v.

Hungary (no. 19325/09., 20 December 2011) a hazai jog eldirsaival ellentétes jogkorlatozas

nem tekinthetd olyannak, mint ami ,,t6rvényben meghatarozott” (Kovdcs, § 20).

23. A Birésag allandé gyakorlata értelmében a tulajdon békés élvezetébe torténd
beavatkozasnak — igy természetesen a tulajdontol valé teljes vagy részleges megfosztasnak is
— olyannak kell lennie, mely ,,tisztességes egyensulyt” teremt a kdzérdek €s az egyén alapvetd
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jogai védelmére vonatkozé elvérasok kozott. [gy kiilsnosen egy ésszerli arényossagi
kapcsolatnak kell lennie az alkalmazott eszk6zok és az elérni kivant cél kozott, amennyiben
tulajdontdl valo megfosztasrol beszéliink (Scordino v. Italy, no. 6813/97, § 93, 29 March
2006.) |

24. A Birdsag elismerte, hogy az Allamok a tulajdonhoz valé korlatozasa kapcsén széles
mérlegelési szabadsdggal rendelkeznek abban a tekintetben, hogy mik az elérni kivant célok,
és hogy azokat hogyan érjék el (Chassagnou and Others v. France [GC], nos. 25088/94,
28331/95 és 28443/95, § 75, ECHR 1999-111, és Herrmann v. Germany [GC], no. 9300/07, §
74, 26 June 2012).

25. A Birésag ugyanakkor azt is leszogezte, hogy a kartalanitas nagyon fontos tényez6 az
aranyossag valamint annak megitélésekor, hogy az Inditvanyozonak nem kellett-e ardnytalan
terhet magara vennie a tulajdonjogéanak korlatozasaval. A Birosag allandé gyakorlata szerint a
tulajdontdl valé megfosztas a tulajdon értékéhez ésszerien viszonyuld kartalanitas nélkil
altalaban az Egyezmény sérelmére vezet (Idsd: Former King of Greece and Others v. Greece
[GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 78, 28 November 2002; valamint, mutatis mutandis,
Papachelas v. Greece [GC], no. 31423/96, § 48, ECHR 1999-1I; és Efstathiou and
Michailidis & Co. Motel Amerika v. Greece, no. 55794/00, § 26, ECHR 2003-IX).

26. A Birdsag azt is leszogezte, hogy amennyiben valakinek a tulajdonét kisajatitjak, kell
lennie egy olyan jogi eljarasnak, ami biztositja a kisajatitas kovetkezményeinek - ideértve a
kértalanitas a tulajdon valds értékével megegyez$ mértékét is — értékelését, ¢s a kisajatitassal
kapcsolatos egyéb kérdések rendezését (lasd: Efstathiou and Michailidis & Co. Motel
Amerika, fentebb idézve, § 29.).

27. A Birdésag azt is hangstlyozta, hogy kisajatitds estén a kértalanitds teljes hidnya
viszont csak nagyon kiilonleges koriilmények kozott indokolhato csak (lasd: Former King of
Greece and Others v. Greece [GC] (just satisfaction), no. 25701/94, § 89, 28 November
2002).

Az Alkotmdnybirdsag gyakorlata




28. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése deklaralja a tulajdonhoz val6 jogot. Az AB
klasszikus megfogalmazasaban: , Az Alkotmdny a tulajdonjogot mint az egyéni cselekvési
autonémia hagyomdnyos anyagi alapjdt részesiti védelemben. Az alkotmdnyos védelemnek
ugy kell kovetnie a tulajdon tdrsadalmi szerepének vdltozdsdt, hogy kozben ugyanezt a
védelmi feladatot elldthassa.” llletve: ,,A tulajdonhoz valé alapveté jog védelmében a
mindségi hatdrvonal ma mdr nem a tulajdon korldtozdsa és polgdri jogi értelemben vett
elvondsa kozétt hizédik. Az alkotmdnyossdgi kérdés az lett, hogy milyen esetekben kell a
tulajdonosnak a kozhatalmi korldtozdst minden ellenszolgdltatds nélkil eltiirnie, illetve mikor
tarthat igényt kdrtalanitdsra tulajdonosi jogai korldtozdsdért.” A ,klasszikus kisajatitas”

fogalma az AB szerint atalakult. (64/1993. (X1I. 22.) AB-hatarozat.)

29. A testiilet kovetkezetes gyakorlata, hogy a tulajdonjog védelme tagabb kort olel fol,
mint a polgari jogi védelem. Az alkotméanyos tulajdonvédelem kiterjed minden olyan
jogositvanyra, amely a jogosult jogi poziciojat meghatdrozza [17/1992. (IIl. 30.) AB
hatérozat, 40/1997. (VIL. 1.) AB hatarozat]. Egy korai hatarozatdban az AB ezt igy fogalmazta
meg: ,, Az Alkotmdnybirésdg elvi éllel mutat rd arra, hogy az Alkotmdny 13. § (1) bekezdése
nemesak a tulajdonjog, hanem az azzal Osszefiiggd minden vagyoni jog biztositdsdra
vonatkozik.” 17/1992. (IIL.30.) AB-hatarozat. Igy az alkotmanyos tulajdonvédelem magiban
foglalja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, tehat a birtoklds, a hasznalat, és a hasznok

szedésének jogait is.

30. A tulajdonhoz valé jog nem korlatlan és korlatozhatatlan. Az alapjogként védett
tulajdonjog tartalmat annak koz- és maganjogi korlataival egyiitt kell értékelni. Az
alkotményos tulajdonvédelem terjedelme fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcidjatol,
illetve a korlatozas modjatol. Erre is utal a tulajdonhoz valé joghoz kapcsolodo azon
alaptérvényi mondat (, 4 tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel jar.” - Alaptorvény XIII. cikk (1)
bekezdés), amely a korabbi Alkotményhoz képest uj elem a tulajdonjog alkotmanyos

megfogalmazasaban.

31. A tulajdonnak az 4llam altal torténd korlatozésa kapcsan az Alkotménybirosig a
korlatozas céljaval ¢és aranyossagaval kapcsolatos megfontoldsokat vizsgalta tobb

hatdrozatdban. A 64/1993. (XII. 22) AB-hatarozat szerint , Az dllami beavatkozds
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a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorldtozds ardnyossagdnak megitélése lett.”
Ugyanakkor mig az AB a sziikségesség tekintetében kordbban elegenddnek itélte a
kozérdekre valod hivatkozas indokoltsagat vizsgélni, illet6leg elfogadta a kozérdek absztrakt
tartalmat, a birdsig gyakorlatdban valtozas figyelhet6 meg. Két ujabb hatdrozat szerint: ,, 4
kozérdek alapjan torténd tulajdonkorldtozdsndl az Alkotmdnybirdsdg nem tekinti elégséges
alapnak, hogy a jogszabdly dltaldnossdgban hivatkozik a korldtozdst sziikségessé tevd
kozérdekre [...]. A kozérdeket jogszabdlyban gy kell meghatdrozni, hogy konkrét tigyben a
kozérdekbdl torténd korldtozds sziikségességét birdsdag ellendrizhesse.” (42/2006. (X.5.) ,, 4
rkozérdek miatt fenndllé sziikségesség« fenndlldsanak bizonyitdsa a normaalkoto,

felel6ssége.” 50/2007. (VIL10.)

32. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kozérdek kovetelményének a hagyomanyos
értelemben  vett kozhaszni és kozcélu korlatozdsokon til olyan korlatozasok is
megfelelhetnek, amelyek kézvetve oldanak meg tarsadalmi problémékat [1d. fent hivatkozott
64/1993. (XI1.22.) AB hatérozat]. Az ardnyossdg kérdésével tobb hatarozatdban is
foglalkozott az Alkotméanybirésag [pl. 7/2006. (I.22.) AB hatdrozat, ABH 2006, 181.,
13/1998. (IV.30.) AB hatarozat, ABH 1998, 429, 435., 3/2000. (IL.25.) AB hatdrozat, ABH
2000, 38.]. Ezekbdl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a tulajdonkorlatozas aranyossaga
olyan vizsgalat, amely alapvetden a konkrét eset koriilményeitdl fiigg, teret engedve a

kazuisztikanak.

33. A jelen ligyre tekintettel fontos az AB azon megéllapitdsa, amely szerint az
Alkotméanynak a tulajdonvédelemre vonatkozé szabalyaibol kovetkezoen az adott torvényi
szabalyozasnak egy olyan karelosztasi rendszert kell mikodtetnie, amelyben mind a
kérokozé, mind a karosult tulajdonvédelme megvalosul. Ennek lényege a két fél pozicioit
egyenstlyban tartd mérlegelés alkotmanyos kovetelménye (498/B/2001. AB Hatarozat, 1392,
1398).

34. Az Alkotmanybirdsag kézelmultban hozott hatérozataban is foglalkozott a tulajdonjog
korlatozasanak alkotményossagi kérdéseivel. A takarékszovetkezetek integracidja ligyében
benyujtott alkotmdnyjogi panasz elutasitasiban a testiilet kiemelte, hogy , a jogalkoté a
Takarékbanknak és az SZHISZ-nek a Tv.ben meghatdrozott mdodon biztositolt iranyitdsi
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jogosultsdgok révén olyan jelentds mértékben csokkentette az integrdcioval érintett
hitelintézetek gazdasdgi ondllésagat, s ezdltal olyan, a tulajdonjogba torténd beavatkozdst
valdsitott meg, mely az ezt ellensilyozé elényok hidnydban alaptorvény-ellenes lenne.”
(20/2014. (VIL 3.) AB-hatarozat, 173.) A testiilet e friss, és a tulajdonjogi korlatozast érint6
nagy horderejii dontésébdl is vilagos, hogy egy kétségteleniil fennallé tulajdonjog-korlatozas
alkotmdnyossaganak feltétele a megfeleld ellensulyok megléte, masként fogalmazva az

értékgarancia biztositasa.

A fenti elvek alkalmazadsa jelen tigyre

- Az alapjogsérelem

35. Jelen iigyben az Inditvanyozé tulajdondnak sulyos korlatozasarl van szo.
Ingatlanénak egy része tekintetében egyes tulajdonosi részjogositvanyait nem gyakorolhatja.
Az ott fekvd istallé épiilet és erddteriilet sajat koltségen torténd eltavolitasat eldirtdk szamara,
melynek kovetkeztében az ingatlanan folytatott l6tenyésztd tevékenység egy lényeges eleme,
a novendék allatok elhelyezésének és nevelésének a lehet6sége megsziinik, melynek
kovetkeztében a 16tenyésztés (és nem lotartas!) tevékenység az erre szakosodott ingatlanon
ellehetetleniil, valamint tovabbi korlatozasokat kell eltiirnie a jovoben. Valojaban tulajdonan
az engedélyes gazdasdgi tarsasdg a szolgalom-alapitdssal dologi hatalyli jogosultsdgot
szerzett, amely vagyoni értékkel bir, a tulajdonjog ,.szelvényjoga”. (17/1992. (II1.30) AB
Hatarozat 106-108). A jelenlegi, jogerds itélettel is megpecsételt dllapot szerint ezt a

korlatozast semmiféle kartalanitas nem ellentételezi.

36.  E tulajdonkorlatozas megfelel az AB gyakorlataban a ,klasszikus kisajatitas™ kitagulo
fogalmanak, amelynek értelmében a tulajdonkorlatozas elszenveddjét a kisajatitashoz hasonlé

védelem illeti meg.

37. Az Inditvanyozdé {igyében fontos tényez$, hogy valdjaban két dologi hatalyt
jogosultsag 4ll egymadssal szemben a szolgalomalapitas kovetkeztében: az Inditvanyozot mint
tulajdonost korlatoztak tulajdona élvezetében, igy kara keletkezett, az engedélyes gazdasagi

tarsasag pedig, mint a szolgalom jogosultja, mint karokozé korlatozza az Inditvanyozot. A
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kartalanitasra vonatkozdé alkotméanyos tulajdonvédelem elvébsl kovetkezéen a két fél

szempontjait egyensullyal kell mérlegelnie a szabalyozasnak.

38.  Jelen esetben ez nem tértént meg, ugyanis a Hatarozat €s az ftélet az Atmeneti
rendelkezésekre hivatkozva kizarta az Inditvanyozé Kkartalanitdsat ahelyett, hogy a
Banyatorvénynek és az ott hivatkozott Ptk-nak a szolgalommal kapcsolatos kartalanitdsra
vonatkozo el6irasait alkalmazta volna. Valdjaban a konkrét tigyben a karokozé (a szolgalom
jogosultja) tulajdona teljes mértékben élvezi a védelmet, a kérosult (az ingatlan tulajdonosa)

pedig teljes mértékben kiszolgaltatott lett az ellentételezés nélkiili tulajdonjog korlatozasnak.

39. Az ltélet az Atmeneti Rendelkezésekre hivatkozik, mint amely alapjan kizéart az
iigyben alkalmazott jogszabdly alapjan a kartalanitas. Noha a jogszabaly alapjan a szolgalom
alapitasa tobblet ,jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet”[-ne], a birésdg ennek
ellenére észlelte, hogy a szolgalmi jog megéllapitasa kotelezettséget keletkeztetd hatdsu. ,.E
jogszabdly alapjan a jovében terhelik a felperest azok a korldtozdsok, amelyeket a jogszabdly
felsorolt.”, .(...) a banyaszolgalmi joggal kapcsolatos korldtozdsok a jovére nézve jelentenek
tilalmat a felperesre (...)”(az ftélet 6. és 7. oldalanak elsd bekezdéseiben). Egyébirant a
szolgalom alapitasa mint idegen dologbeli jog sziikségszertien ij jogokat és kotelezettségeket
teremt, igy a jogalkot6 egy feloldhatatlan jogszabélyi ellentmondast hozott 1étre: a szolgalmi
jog megallapitisa a jovore nézve kotelezettséget keletkeztet, mikozben azért nem jar a
tulajdonosnak  kartalanitds, mivel a megallapitis - a jogszabdly szerint -

tobbletkotelezettséget nem keletkeztethet.

40. Az Atmeneti rendelkezések alaptorvény-ellenesek. Az alaptorvény-ellenesség abban
all, hogy a jogszabalyhely egy tulajdonjogot korlatozé idegen dologbeli jogrol kimondja,
hogy az nem keletkeztet jogokat és kotelezettségeket, és ezen okbdl elzérja a tulajdonost a
kértalanitastl. A jogalkoté létrehozott egy specialis szolgalom-alapitdsi tényéllast a
Bényatorvény Atmeneti rendelkezései kozott, amely egy valoban specidlis helyzetre
(korabban nem tortént szolgalomalapitds, és ez a valos helyzetet nem tiikrdzi) specialis

rendelkezéseket hozott.
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41.  Ezekkel a rendelkezésekkel ugyanakkor voltaképpen a jogalkoté megkeriilte a
kartalanitasi szabalyokat, amelyet a Banyatorvény altaldnos szabalyként alkalmazni rendel.

Ezzel megsérti az Alaptorvény XIII. cikkének (2) bekezdését.

42. A tulajdonhoz valé jog korlatozasa megfelelhet az Alaptérvény kovetelményeinek,

amennyiben az kdzérdekbol és az arnyossag elvének tiszteletben tartdsdval tortént.

- K6zérdek

43. A tulajdon korlatozéasara oly modon keriilt sor, hogy specialis szolgalom-alapitasi
lehetoségként ~ az illetékes kormanyhivatal a 2004 el6tt izembe helyezett 1étesitményre
vonatkoz6 szolgalom utélagos alapitisardl hozhat hatérozatot — beillesztették a 2011. mércius
21-én hatalyba 1ép6 Atmeneti rendelkezéseket a Bényatorvénybe. Mint szé volt réla, ez
specialis abban az értelemben is, hogy egyfeldl arrd] rendelkezik, hogy a szolgalom 1ij jogokat
és kotelezettségeket nem keletkeztethet, masfel6l arrdl is, hogy kartalanitds alapjaul nem
szolgalhat. A rendelkezés indoklasa a kovetkezd: , 4z uj 50/D. § beiktatdsdval a tervezet
lehetéséger biztosit a szdllitévezetékekkel kapcsolatos szolgalmak ingatlan-nyilvdntartdsba

torténd utolagos bejegyzésére.”.

44.  Mindez nem ad eligazitast arra nézve, hogy mi ennek a tipusu szolgalom-alapitdsnak
az indoka, ugyanakkor az Inditvanyozo elfogadja legitim kozérdeki célnak azt, hogy egy
régota rendezetlen helyzetet egy nemzetgazdasagilag fontos objektum tekintetében a

banyaszolgalom alapitdsaval rendezni kell.
- Aranyossag

45. Az Inditvanyoz6 johiszemien szerezte ingatlanat, azon a hatdsagok engedélyével
végzett el beruhdzasokat. Miutan tudomast szerzett arrdl, hogy ingatlanja alatt vezeték fut
(melyr6l sem 4llamigazgatasi hatdrozatbdl, sem az ingatlan-nyilvantartasb6l nem
értesiilhetett, hiszen a szolgalom nem létezett), t6bb alkalommal megkisérelte a helyzet jogi

rendezését, sikertelentil.

18



46.  Végiil a szolgalom alapitasara és a helyzet rendezésére oly mdédon kertilt sor, hogy az
Inditvanyozé ingatlanaban, a tulajdondban 1év6 erddben, gazdasagi épiileteiben bekdvetkez6
kar ellentételezéseként, mely sziikségszerli kovetkezménye a banyaszolgalom alapitisanak,

egyetlen fillért nem kap.

47. Az Inditvanyozé hangsulyozza, hogy elfogadja azt a helyzetet, amely szerint
johiszemiien, a banyaszolgalmi jogtél mentes értéken szerzett ingatlanjan fennallo idegen
létesitmény jogi helyzetét utdlag rendezni sziikséges, ezt maga is szorgalmazta kordbban.
Annak médja ugyanakkor, az tehat, hogy a szolgalom alapitdsa a Banyatorvény és a Ptk.
rendelkezéseibe iitk6z6 modon és egy ezek megkeriilésére szolgald torvényi felhatalmazas
alapjan tortént a kértalanitéas teljes mellozésével, sérti az Alaptorvény XIII. Cikkében foglalt

tulajdonhoz valé jogét.

48. A korlatozas modja semmiben sem érvényesiti az értékgarancia elvét, hiszen egyetlen
olyan elény nem keletkezik az Inditvanyozo oldalan, amely ellensulyoznd tulajdona

korlatozasat.

49.  Mindezekre tekintettel az Inditvanyozé tulajdonkorlatozasa a kozérdeknek megfeleld
moédon tortént, ugyanakkor az kirivéan aranytalan, éppen ezért a banyaszolgalom kartalanitas

nélkiili megalapitasar6l jogerdsen rendelkezd ftélet alaptorvény-ellenes.

V. Kérelem

Osszegezve a fentebb részletesen kifejtett indokaimat, a megtamadott biréi itélet sérti az

Alaptorvény XIII. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot, mert az Inditvanyozd

tulajdonjogét egy alaptorvény-ellenes jogszabalyra alapitva jogszeriitlenil, ardnytalanul és

kartalanitas nélkiil korlatozza.

Tisztelt Alkotmanybirésdg, a beadvanyban részletesen kifejtett indokok alapjan kérem
a) a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 1.K.27.084/2014/13. szdmon hozott

itéletének megsemmisitését;
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b) a bényészatrél szolo 1993. évi XLVIIL torvény 50/D.§ (2) és (3) bekezdéseinek
alaptorvény-ellenessége megallapitasat, megsemmisitését, és annak az Inditvanyoz6 tigyében

val6 konkrét alkalmazhatdsaganak kizarasat.

Tekintettel a kozeljovoben bekdvetkezd jogsértés elkeriilhetetlenségére, kérem a t.

Alkotmanybirdsagot, hogy az Inditvanyozé panaszat siirgdsséggel targyalja.

Budapest, 2014. jalius 10.

Tisztelettel, dr. Karsai Déniel
Az Inditvanyozé képviseletében:

dr. Karsai Déaniel Andras

ligyvéd
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