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AZ ALKOTMANYBIROSAG 34/2015. (XII. 9.) AB HATAROZATA

a banyaszatrol szo6l6 1993. évi XLVIIL. torvény 50/D. § (3) bekezdése szoveg-
részének alaptorvény-ellenessége megallapitasar6l és megsemmisitésérdl,

;;;;;

Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine
Agnes és dr. Stumpf Istvan alkotmdnybirék parhuzamos indokoldsaval — meg-
hozta a kovetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi
XLVIII. torvény 50/D. § (3) bekezdésének ,illetve a (2) bekezdés szerinti
megallapitasa” szovegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIIL. térvény 50/D. § (3) bekezdése a kovet-
kezé szoveggel marad hatalyban: ,A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti ut6-
lagos bejegyzése az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezett-

se 2 s

érvényesitésére sem.”

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi
XLVIIIL. torvény 50/D. § (3) bekezdésének ,illetve a (2) bekezdés szerinti
megallapitasa” szovegrésze a Szegedi Kozigazgatasi és Munkatigyi Bir6sag
1.K.27.084/2014/13. szamd, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati birésag
Kfv.111.37.830/2014/8. szamd {igyében és a folyamatban lévé mas tigyekben
nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirésag a banyaszatrol sz616 1993. évi XLVIII. torvény 50/D. §
(3) bekezdése ,[A] szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése”
szovegrészének alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a banyaszatr6l sz6lé6 1993. évi XLVIII. torvény
50/D. § (2) bekezdése 2013. december 3. napjan hatalyban volt rendelke-
zése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére ira-
nyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.
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5. Az Alkotmanybirésag a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
1.K.27.084/2014/13. szamu itélete, valamint a Kdria mint feliilvizsgélati biré-
sag Kfv.l11.37.830/2014/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

6. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével sszefiig-
gésben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kézlonyben k6zzé kell tenni.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és — tartalmilag — a 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§. Ebben egyrészt az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésére alapitottan a banyaszatrdl sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény (a tovab-
biakban: Bnytv.) atmeneti rendelkezései kozott szerepls, az energetikai tar-
gyl torvények maédositasardl sz6l6 2011. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban:
Médtv.) 19. § (2) bekezdésével, valamint a 26. és 36. §-aival a Bnytv.-be be-
iktatott, 50/D. § (2) és (3) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseknek az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébe, tovabba a XIll. cikkébe (itkozése folytan
azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, tovabba
az inditvanyozé ligyében az alkalmazhatésdaga kizarasat, illetve tartalmilag
az Abtv. 27. §-ara alapitottan a Szegedi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag
1.K.27.084/2014/13. szamu itéletének alaptorvény-ellenességét ugyanazon
alaptorvényi rendelkezések sérelmére hivatkozassal allitva, annak megsemmi-
sitését kérte. Az inditvanyozé — bar panaszaban felhivja a B) cikk (1) bekezdé-
sét is — érdemben az Alaptorvény tulajdonjogot garantald, valamint a kisajatitas
feltételeit meghatarozo XIII. cikkének sérelmét allitja. Ez utébbi kérben amel-
lett érvel, hogy a strasbourgi birsagi és — ezzel megegyez&en — az Alkotmany-
birésag esetjoga alapjan (szamos példat megemlitve) az tigyben tartalmilag
ellentételezés nélkiili kisajatitds tortént, és a jogalkoté nem volt figyelemmel
az értékgarancia biztositasara. Az inditvanyoz6 nézete szerint a jogalkoto,
illetve az tgyben eljar6 birésag nem tett eleget (1) a kdzérdek megfogalma-
zasara, megléte ellengrzésére iranyadd alkotmanyossagi kdvetelményeknek és
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(2) sériilt az alapjog-korlatozaskor iranyadé aranyossag — Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdésében megfogalmazott — kovetelménye is.

[2] 2. Az Ugy alapjaul szolgalé birésagi lgy ténydllasa szerint az inditvanyozé
1993-ban szerezte meg a szatymazi ingatlant teher- és korldtozasmentesen,
majd 1994-t6l kezdve beruhazasokat hajtott végre az ingatlanon. Erdét tele-
pitett, tovabba harminc férGhelyes |6tenyészté gazdasdg szamdra épittetett
infrastruktdrat, oktatasi és turisztikai kdzpontot hozott létre. Az infrastrukturalis
beruhazas keretében megvaldsitott istall6épités a Szeged Megyei Jogl Varos
Polgarmesteri Hivatala éltal kiadott jogerds épitési engedély birtokaban tortént,
az erdételepités az Allami Erdészeti Szolgalattal kotott tamogatdsi szerz6dés
alapjan zajlott.

[3]1 Az ingatlan-nyilvantartds adataival ellenkez8en az ingatlanon 1983-ban fold-
gaz széllitovezetéket helyeztek el a fold alatt, amelyre vonatkozdan szolgal-
mi jog nem keletkezett. A valés helyzetrél a johiszem( vevé késbb szerzett
tudomdst. 2003-ban és 2007-ben az FGSZ Foldgazszallité Zrt., a vezeték
engedélyese (a tovabbiakban: engedélyes) kérte az illetékes foldhivataltdl
a banyaszolgalmi jog bejegyzését, azonban erre — a tulajdonos-inditvanyozé
hozzdjarulasanak hidnyaban — nem keriilt sor. Az inditvanyozé hivatkozasa
szerint a Legfels6bb Bir6sag Pfv.1.21.273/2008/14. szamu itéletével kimondta,
hogy tulajdonosi hozzajarulas hianyaban visszajegyzésre nem kerdiilhet sor.

[4] Az inditvanyoz6 tobb alkalommal, irdsban kérte az engedélyestdl és az illeté-
kes kozigazgatasi hatésagtol a helyzet rendezését. Mivel megallapodas nem
jott létre a felek kozott, ezért tobbszor siirgette az lizemeltetési szolgalmi jog
alapitasat célzo6 hatésagi eljaras meginditasat, sikertelentl.

[5] Ezt kovetGen, 2008-ban a Szolnoki Banyakapitanysag szabalysértési birsagot
szabott ki a gazvezeték biztonsagi dvezetében elhelyezett épitményekre és er-
dére tekintettel, tovabba kotelezte ezek eltavolitasara az inditvanyozot. A sza-
bélysértési szankcio elleni kifogas targyaban a Szegedi Varosi Birésag dontott.
A birésag ugy itélte meg, hogy a beruhazasokat az inditvanyozé jéhiszemden
és jogszerlien hajtotta végre, ezek szabalyszer(ien torténtek, és a téle elvarhaté
gondossaggal jart el. Az itélet arra is kitért indoklasaban, hogy az erd§ eltavo-
litdsa mar csak az 1999 (a telepités id6pontja) 6ta eltelt idére tekintettel sem
irhaté el6, mert a szabdlysértési felelGsségre vondsnak két év elteltével nincs
helye eléviilés miatt. Az inditvanyozoéra kiszabott birsagot mell6zték, az elja-
rast megszilintették.

[6] A Bnytv. atmeneti rendelkezései kdzott szerepl§ 50/D. § (2) és (3) bekezdéseire
hivatkozva a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal kartalanitas nélkil rendelte
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el az inditvanyozé ingatlanan a banyaszolgalom megalapitasat, 2013. decem-
ber 3-i hatdrozataban ,lizemeltetési szolgalmi jogot” dllapitva meg az FGSZ
Foldgazszallité Zrt. mint engedélyes javara, amely érintette az inditvanyozé
ingatlanat. A hat6sdgi hatarozat rogziti, hogy az ingatlan 1 ha 1761 m? te-
riletét érinti a szolgalom. A hatdrozat — a Bnytv. rendelkezésének megfele-
[Gen — kimondja tovabba, hogy a tulajdonost a szolgalmi jog megallapitasaért
kartalanitas nem illeti meg. A hatdrozat indokoldsa szerint a foldgazszallité
vezeték még 1983-ban kerilt megépitésre és lizembe helyezésre, azonban
annak kapcsan banyaszolgalmi jog nem lett megéllapitva és az az ingatlan-
nyilvantartasba sincs bejegyezve. A hatarozat 2013. december 20. napjan
tortént kozlésével jogerGre emelkedett, és (esetleges birdsagi feliilvizsgalata-
nak kérésétdl fliggetleniil) végrehajthatéva valt. A banyaszolgalmi jog birto-
kaban és a banyaszatrél sz6l6 1993. évi XLVIII. torvény végrehajtasardl sz6lo
203/1998. (XIl. 19.) Korm. rendelet 19/A. §-anak megfelelGen — a hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 Banyakapitanysag felszolitasara — az engedélyes
2014. janudr 14-én kitlizte a szolgalmi teriilet hatdrait, amely az inditvanyozé
szamara — egyebek mellett — ingatlanja elbontasat, erdeje kivagdsat jelentette
kilencven napos hataridével.

[71 A Szegedi Kbzigazgatédsi és Munkaligyi Birésag az inditvany alapjaul szolgalo
banyaszolgalmi joggal 6sszefliggs kdzigazgatasi hatdrozat birdsagi felllvizsga-
lata targydban hozott 1.K.27.084/2014/13. szamd itélete az inditvdnyozé mint
felperes keresetét (a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal mint I. rend(i alperes
hatarozatanak jogszabdlysértés miatti feliilvizsgalatara és akkénti megvaltozta-
tasa irant, hogy a Il. rendd alperes altal elGterjesztett kérelemnek azonnali, fel-
tétlen és teljes kartalanitas mellett adjon helyt, illetve masodlagosan a hatarozat
hatalyon kiviil helyezésére és (j hatarozat hozatalara) elutasitotta. A jogerds
itélet indokoldsaban leszogezte, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal
mulasztasa (nevezetesen: a hatdsagi eljarasrol torténd értesités hidnya) nem
eredményezi a tdmadott hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Hangsulyozta,
hogy a banyaszolgalmi jog alapitasa iranti eljaras nem azonos a banyaszol-
galmi jog megallapitdsa iranti, az el6bbihez képest specialis eljarassal. Utébbi
soran torténhet meg azon bdanyaszolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zése, melynek alapitasa (és ennek kovetkeztében ingatlan-nyilvantartasi be-
jegyzése) korabban elmaradt — a nem vitasan — 1983 6ta létez6 gazszallitd ve-
zeték kapcsan. A birésag allaspontja szerint a tamadott hatarozatban felsorolt
korlatozasok a jovGre nézve tartalmaznak kotelezéseket, a maltra nézve nem,
igy a kordbban telepitett n6vényzet, épiiletek megsziintetésére torvényi lehets-
ség nincs.
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[8] A birdsagi eljards ideje alatt — ,2014. mdjusi” keltezéssel — a Szolnoki Banya-
kapitanysag hatarozatot hozott, amelyben a kijel6lt szolgalmi teriletre vonat-
kozé elGirasokra figyelemmel kotelezte az inditvanyozét, hogy az ingatlan
érintett részén allé fakra vonatkozé kivagasi engedélyt nydjtsa be, a kérelem
érkeztetett példanyat a Banyakapitdnysdghoz nydjtsa be, majd vagja ki a fa-
kat. Hasonl6 eljarast irtak el6 szamara istallgja tekintetében. Az inditvanyozé
erdejének kivagasa, illetve istall6janak elbontdsara sajat koltségén, a jelenlegi
allapot — a Bnytv.-beli rendelkezések — szerint kdrtalanitas nélkal kerdl sor.

[9] Az inditvanyozo jogi képviselSje — az alkotmdnybirdésagi eljards ideje alatt,
2015. februar 18-an érkezett tajékoztatdsban — arrél értesitette az Alkotmany-
birésagot, hogy a Kiria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.111.37.830/2014/8.
szamu itéletével hatalyaban fenntartotta a Szegedi Kozigazgatasi és Munka-
161/B/2006. AB hatdrozataban foglaltakra, melyre nézve megallapitotta, hogy
az a villamos energidrdl sz616 2007. évi LXXXVI. torvényre (a tovabbiakban:
Vet.) vonatkozdéan, de az adott ligyben felmeriil§ jogkérdésben foglalt allast.
Eszerint pedig a Vet. 172. § (3) bekezdésének rendelkezése nem sértette a ko-
rabbi Alkotmany 13. § (1) bekezdését, azzal, hogy mar fenndllé vezetékjog
megallapitasa, illetve annak utélagos bejegyzése nem keletkeztetett kartalani-
tasi igényt.

[10] Az inditvanyozé — a kozigazgatasi és munkatigyi birésag jogerGs itéletével

alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérte.
Il
[11] 1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

4. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat
torvény allapitja meg. Alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilése vagy va-
lamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mérték-
ben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak

tiszteletben tartasaval korlatozhato.”

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.
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(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett
lehet.”

[12] 2. A Bnytv. inditvannyal tdmadott, az lgy elbirdlasakor hatalyban volt rendel-
kezései:

,50/D. § (2) 2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megépiilt és lizembe
helyezett, az 50/C. § szabdlyozasi korén kiviili, a torvény hatdlya ald tartozo
[étesitmények tekintetében, amennyiben azok Gizemeltetésére a szolgalmi jog
alapitdsa nem tortént meg, vagy az (1) bekezdésben meghatdrozott hasznélat-
bavételi engedély nem lelhet§ fel, a févarosi és megyei kormanyhivatal az érin-
tett létesitmények tekintetében a banyavallalkoz6 2014. december 31. napjaig
benyujtott kérelmére szolgalmi jogot allapit meg. A jogerds és végrehajthato
hatdrozattal a févarosi és megyei kormanyhivatal megkeresi az ingatlantgyi
hat6sagot a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzése irant.
(3) A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése, illetve a (2) be-
kezdés szerinti megallapitasa az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és
kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitési
igény érvényesitésére sem.”

[13] 3. A Bnytv. jelenleg hatdlyos rendelkezései szerint:

,50/D. § (2) 2004. januar 1-je el6tt idegen ingatlanon megépiilt és lizembe
helyezett, az 50/C. § szabalyozasi korén kivili, a térvény hatdlya ala tartozé
[étesitmények tekintetében, amennyiben azok lGizemeltetésére a szolgalmi jog
alapitasa nem tortént meg, vagy az (1) bekezdésben meghatdrozott hasznélat-
bavételi engedély nem lelhetd fel, a févarosi és megyei kormanyhivatal az érin-
tett 1étesitmények tekintetében a banyavallalkoz6 2016. december 31. napjdig
benyujtott kérelmére szolgalmi jogot allapit meg. A jogerds és végrehajthato
hatarozattal a févarosi és megyei kormanyhivatal megkeresi az ingatlanigyi
hatésagot a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba térténd bejegyzése irant.
(3) A szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése, illetve a (2) be-
kezdés szerinti megallapitasa az ingatlannal kapcsolatban tébblet jogokat és
kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot kartalanitdsi
igény érvényesitésére sem.

(4) A (2) bekezdés szerinti eljarashan a kisajatitasrél szol6 térvény eljarasi sza-
balyait kell alkalmazni.
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(5) A Modtv2.-vel megallapitott (4) bekezdést a Médtv2. hatdlybalépésekor fo-
lyamatban |évg tigyekben is alkalmazni kell.”

[14] Az Alkotmdnybirdsag teljes iilése az Abtv.-ben és az Ugyrendjében foglaltak
alapjan az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl — a befogadhatésag elGzetes
vizsgdlata sordn — mar dontétt. Az Alkotmdanybirésdg a befogadaséardl sz6l6
dontését az aldbbiakra alapozta.

[1511. Az inditvdnyoz6 a Szegedi KoOzigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
1.K.27.084/2014/13. szamd itéletét 2014. majus 14-én vette at, mig alkotmany-
jogi panaszat 2014. jdlius 11-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében és az Abtv.
26. § (1) bekezdése b) pontjaban foglaltak szerint, a rendelkezésére all6 hat-
van napos hataridén beliil — terjesztette el6.

[16] Az alkotmdnyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) bekezdésében tamasztott,
hatarozott kérelemre vonatkozo feltételeknek, mivel tartalmazza az Alkotmany-
birésag Abtv. 26. § (1) bekezdésében, valamint az Abtv. 27. §-dban foglalt
hataskoreire valé hivatkozast, megjel6li a Bnytv. kifogasolt rendelkezéseit, to-
vabba az tgyében hozott birésagi itéleteket, és az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésén til — megjeldli az Alaptorvény Xlll. cikkébe foglalt tulajdonhoz val6
joganak sérelmét, részletesen indokolva, hogy a tamadott jogszabdlyi rendel-
kezések és a birosagi itéletek miért ellentétesek az Alaptdrvény sériilni vélt
rendelkezésével.

[171 Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkoré-
ben vizsgélta tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvény-
ben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget,
a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket.

[18] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 51. §
(1) bekezdése szerinti jogosultnak tekintendd, mivel a birésagi eljarasban
az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek allitott (és a konkrét tigyben al-
kalmazott) jogszabalyokra alapitva az eljar6 birésag az inditvanyozét itéleté-
ben szankcionalta (illetve fenntartotta a kifogasolt allapotot), igy az érintettség
kétséget kizaréan fenndll mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind (az érintett-
ség kérdését vizsgalva) a 27. §-a szerinti kérelem esetén.

[19] Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjaban és a 27. §-aban foglal-
tak szerinti rendes jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, mivel az alkotmanyjogi
panaszt az gy érdemében hozott jogerSs dontéssel szemben terjesztette eld.
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[20] Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmany-
jogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. A befogadhat6sag e két kovetelménye
vagylagos jellegl, igy az Alkotmdnybirdsag kiilon-kiilon vizsgalta e feltételek
teljestilését. Az Alkotmanybirdsdg allaspontja szerint alapvetS alkotmanyjogi
jelent&séggel bir, hogy sériilt-e az Alaptorvény XIIl. cikkébe foglalt tulajdonhoz
valé jog a Bnytv. kifogasolt rendelkezései folytan azzal, hogy az allam a tulaj-
donjog gyakorldsanak teljességét egy maganfél javara kartalanitas nélkil akként
korlatozta, hogy a Bnytv. csak absztrakt médon hivatkozik a tulajdonkorlato-
zas alapjaként a kozérdek fenndlltara. Ugyanakkor az inditvanyozo a kozérdek
fennalltat nem, csak a tulajdonkorlatozas ardnyossagat vitatja.

[21] 2. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
is allitotta, erre vonatkozé alkotmanyjogi érvelést azonban egyaltalan nem ter-
jesztett el6, s6t az inditvany azt sem jel6lte meg, hogy annak vizsgalatat mely
alkotmanyjogi panasz hatdskoreként kéri lefolytatni.

[22] Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité inditvanyi elemet — annak hidnyos voltara tekintettel — az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan, érdemi vizsgélat nélkil visszautasitotta.

V.
[23] Az alkotmanyjogi panasz részben megalapozott.

[24] 1. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, jogszabaly alap-
torvény-ellenessége megdllapitasara iranyul6 eljardsaban el&szor attekintette
a Bnytv. inditvannyal érintett, szolgalmi jog utélagos bejegyzésére és megélla-
pitasdra vonatkoz6 szabdlyait.

[25] A Médtv. 19. § (2) bekezdésével beiktatott, Bnytv. 50/D. §-a 2011. mar-
cius 30-atdl lehetGséget biztosit a szallitovezetékkel, étesitményekkel kapcso-
latos szolgalmak ingatlan-nyilvantartasba torténg utélagos bejegyzésére.

[26] A Bnytv. 50/D. § (1) bekezdése azon szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba
torténd bejegyzését teszi lehet6vé, amely idegen ingatlanon 2004. januar 1-je
el6tt megépllt és Gzembe helyezett, az 50/C. § szabdlyozasi korén kiviili,
a torvény hatdlya ala tartozo6 létesitmények (a tovabbiakban: létesitmények)
lizemeltetését megel6zGen mar létrejott a szolgalmi jog alapitasa, azonban
az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzésik ennek ellenére nem tor-
tént meg.
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[27]1 Mig az inditvanyozé éltal kifogasolt 50/D. § (2) bekezdése az ugyanezen
id6pont el6tt idegen ingatlanon megépilt azon létesitmények szolgalmi jo-
ganak ingatlan-nyilvantartasba tortén6 bejegyzését teszi lehet6vé, amelyek
lizemeltetésére vonatkozéan egyaltalan nem tortént meg a szolgalmi jog ala-
pitasa, avagy azokra nézve ugyan a szolgalmi jog megalapitasa megtortént,
azonban a bejegyzésre vonatkozo, a bdnyafelligyelet altal kiadott jogerds
és végrehajthatd hasznalatbavételi engedély nem lelhetd fel (amely alapjan
az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzés megtdrténhetne). A szabdlyozds
alapjan a banyavallalkozé 2014. december 31. napjaig ilyen irdnyu kérelmére
a févarosi és megyei kormanyhivatal megallapitja az érintett létesitmény tekin-
tetében a szolgalmi jogot, ezt kdvetSen pedig az ingatlaniigyi hatésdg az er-
rél sz6l6 jogerds és végrehajthaté hatarozat alapjan a févarosi vagy a megyei
kormanyhivatal megkeresésére bejegyez az ingatlan-nyilvantartasba.

[28] A Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése értelmében sem az 50/D. § (1) bekezdésé-
ben szabalyozott létesitmények szolgalmi joganak utélagos bejegyzése, sem
az 50/D. § (2) bekezdésében szabalyozott szolgalmi jog megallapitdsa nem ke-
letkeztethet az ingatlannal kapcsolatban tobblet jogokat és kotelezettségeket,
tovabba kartalanitasi igény érvényesitésére sem teremt jogalapot.

[29] 2. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdését a ba-
nyaszatrél sz6lé 1993. évi XLVIIL. torvény és a termdéfold védelmérdl sz6l6
2007. évi CXXIX. torvény modositdsardl szolé 2014. évi LXXXVI. torvény
(a tovabbiakban: Modtv2.) 38. § 25. pontja 2015. januar 11-t6l — visszahato
hatallyal — Ggy médositotta, hogy a banyavallalkoz6 szolgalmi jog megallapi-
tasara vonatkozé kérelmét — 2014. december 31-e helyett — legfeljebb 2016.
december 31-ig nydjthatja be az illetékes kormanyhivatalhoz. Mig a Mdédtv2.
26. §-a a Bnytv. 50/D. §-at (4) bekezdéssel egészitette ki, amely értelmében
a masodik fordulat szerinti eljarasban (szolgalmi jog nem kertilt megalapitdsra,
vagy megalapitasra keriilt ugyan, de nem lelhet§ fel réla a hasznalatbavételi
engedély) a kisajatitasi torvény eljardsi szabalyait kell alkalmazni, mégpedig
— az ugyanezen idGpontban beiktatott (5) bekezdés értelmében — a folyamat-
ban lévé tgyekben is.

[30] Az Alkotmanybirésag jelen tgyben egyedi, konkrét normakontroll inditvany
(vagyis a biréi itéletben alkalmazott norma elleni panasz) alapjan jar el, ezért
az alkotmanyjogi panasszal kifogasolt rendelkezéseknek nem a jelenleg hata-
lyos, hanem a Bdacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal banyaszolgalom alapitasa-
ra vonatkozé hatdrozata meghozatala napjan (2013. december 3.) hatalyban
volt rendelkezéseit kell elbirdlnia. A tdmadott itéletek alapjdul szolgalo tigy
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targya egy kozigazgatasi hatarozat, amelynek birésagi feltlvizsgalatara a polgari
perrendtartasrol szo6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) XX. fejezete
az iranyadd. A Pp. 339/A. §-a értelmében a bir6sag a kozigazgatasi hatdrozatot
a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok és fennallé tények alapjan vizs-
galja feliil. Mivel a Bacs-Kiskun Megyei Kormanyhivatal 2013. december 3-an
meghozott hatarozataban ,allapitott meg” kartalanitas nélkil ,lizemeltetési szol-
galmi jogot”, igy az ekkor hatdlyos jogszabalyt kellett a birdsagnak alkalmaznia;
mely egydttal meghatdrozza a jelen lgyben az alkotmanyjogi panasz targyat,
a vizsgalt norma idGallapotat is. Tekintettel arra, hogy a jogszabalyvéltozas csak
a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdését érinti (az is csak a szolgalmi jog banyavallalkozé
altali benydjtasi hataridejére vonatkozik), ezért az Alkotmanybirésag a Bnytv.
50/D. § (2) bekezdésének a 2012. majus 30. és 2014. januar 11. kozott hataly-
ban volt szovegét vizsgalta, ugyanakkor a jogszabdlyvéltozas a Bnytv. 50/D. §
(3) bekezdését nem érintette, ezért az Alkotmanybirésag a vizsgdlatat a Bnytv.
50/D. § (3) bekezdése jelenleg hatdlyos rendelkezéseire nézve végezte el.

V.

[31]1 Az Alkotmanybirésag vizsgalatdhoz roviden attekintette az alkotmanyi tulaj-
donvédelemre vonatkozo gyakorlatat.

[32] Az Alkotmanybirdsag erre vonatkozéan a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozata-
ban megerdsitette az Alkotmanybirésag tobb mint két évtizedes egyontetl
gyakorlatat, mely szerint ,»[alz alkotmanyi tulajdonvédelem kore és maédja
nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A sziikséges és aranyos
korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs pol-
gari jogi megfelel§je. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithaték
a tulajdonhoz valé jog alkotmanyi védelmet élvezé Iényeges tartalmaval. [...]
Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi
és maganjogi korlatokkal egyditt kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem
terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatdl és funkcidjatol,
illetve a korlatozas médjatdl is. A masik oldalrél nézve: ugyanezen szempon-
toktol fliggden az adott fajta kdzhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehet&sége
a tulajdonjogba mas és mds.« [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993,
373, 379-380.1.” {20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [154]}

[33]1 Az Alkotmanybirésag a 3125/2015. (VII. 9.) AB hatdrozataban (Indokolas
[29]) — idézve a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatanak alabbi megallapita-
sait — megerdsitette arra vonatkozé korabbi kovetkezetes gyakorlatét is, hogy
»a kisajatitas a tulajdon kozjogi megterhelésének az a széls§ esete, amikor
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a teherviselés alkotmanyossaga elismerésre keriil, és emellett legfeljebb
az allaggarancia értékgaranciaval valé helyettesitésére kerdl sor, valamint hogy
az allagelvonas ellen az Alkotmany nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz
valé alkotmanyos jog védelme kapcsan ezért az a kérdés, milyen esetekben
kell a tulajdonosnak a kozhatalmi korlatozast minden ellenszolgdltatas nélkiil
eltlrnie, illetve mikor tarthat igényt kartalanitdsra tulajdonosi jogai korlato-
zasaért. Az Alkotmanybirésag emellett megallapitotta azt is, hogy bizonyos
esetekben a tulajdon sdlyos megterhelése is megkdvetelheti a kisajatitashoz
hasonl6 védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)".

[34] Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatdban (Indokolds [154])
ismételten hangsulyozta — el&szor a 64/1993. (XIl. 22.) AB hatdrozataban
(ABH 1993, 373, 381-382.) kifejtett — azon kovetkezetes allaspontjat, hogy
,IAlz alapjogi tulajdonvédelem sajatossdgai miatt az allami beavatkozds
alkotmanyossaga megitélésének silypontja, az alkotmanybirésagi értéke-
lés voltaképpeni tere a cél és az eszkoz, a kozérdek és a tulajdonkorlatozas
aranyossaganak megitélése lett. Az alapjog-korlatozas sziikségessége, illet-
ve elkeriilhetetlensége vizsgalatanal itt eleve figyelembe kell venni, hogy
az Alkotmany 13. § (2) bekezdése a kisajatitashoz csupan a kdzérdeket kivanja
meg, azaz, ha az értékgarancia érvényesiil, ennél szigoribb sziikségesség nem
alkotmanyos kévetelmény.”

[35] A 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat (Indokolas [154]) megerdsitette azt is, hogy
»[A] torvénnyel érvényesitett kozérdek alkotmanybirésdgi vizsgdlata ezért
nem a torvényhozé vdlasztasanak feltétlen sziikségességére iranyul, hanem
— még ha formdlisan nem is a kdzérdek fennallasara iranyul, hanem a szik-
ségesség-aranyossag ismérveit alkalmazza — arra kell szoritkoznia, indokolt-e
a kozérdekre hivatkozas, illetve, hogy a kozérdek( megoldds nem sért-e Snma-
gaban is valamely mads alkotmanyos jogot [...]. A kozérdek és a tulajdonkorla-
tozds aranyossaga vizsgdlatanal viszont az Alkotmdnybirésdg altalaban is meg-
hatarozhatja azokat az ismérveket, amelyek a beavatkozas alkotmanyossagat
eldontik. Ezzel ellensdlyozhatja azt a kényszer(i veszteséget, amelyet a jogbiz-
tonsag kozérdek sziikségességének korlatozott felllvizsgalata miatt szenved.
Aranytalannak tekinti példaul az Alkotmanybirésag a tulajdonkorlatozast, ha
annak idétartama nem kiszamithato. [...] Mds esetekben a tulajdonkorlatozas
aranyossagahoz sziikséges lehet a kartalanitas.« (ABH 1993, 373, 381-382.)".

[36] Az Alkotmdnybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozataban azt is megélla-
pitotta, hogy ,kozérdekbsl — az értékgarancia érvényesitése mellett — akar
a tulajdon teljes elvonasa is alkotmanyos lehet, ehhez képest a szovetkezeti
hitelintézetek integralasa, tevékenységiik Gsszehangolasa az onallésagukat
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kisebb mértékben érintd intézkedés”. Utalt tovabba a 64/1993. (XIl. 22))
AB hatarozatdban foglaltakra, mely szerint ,[a] jogszabalyi korlatozasok so-
kasodasara adott valaszként kitagul a »klasszikus kisajatitas« fogalma, amelyet
az allam akkor alkalmazott a (rendszerint ingatlan-) tulajdon valamely kézcél-
hoz elengedhetetlen megszerzésére, ha azt polgdri jogi ligylettel nem tudta
megszerezni. De ahogy egyre tobb tulajdonkorlatozasért jar a kisajatitashoz
hasonlo védelem, egyre tébb korlatozast kell minden ellentételezés nélkdl el-
viselni” (ABH 1993, 373, 381.). Kifejtette tovabbd, hogy ,lelz az alkotmany-
jogi érvelés felersodott egyrészt az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésének
masodik mondata (»A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.«) altal, masrészt
a gazdasagi-pénziigyi valsag altal fenyegetett szektorokban sziikségessé valt
gazdasagpolitikai intézkedéseknek koszonhetGen” (Indokolas [174]).

[371 Az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata a tulajdonjog allam altali korlato-
zasanak harom csoportjat kiloniti el: a legstlyosabb allami beavatkozasként
tekinti a tulajdon elvételét (allamositas, kisajatitas), mely a tulajdon minden
részjogositvanyat teljes egészében megsziinteti. A masodik csoporthoz tartoz-
nak a tulajdon hasznélatat szabdlyozo rendelkezések (tipikusan pl. épitési el6-
irasok), illetve a tulajdont terhel§ kozterhek (pl. adék) fizetésére vonatkozo
szabalyok. E két klasszikus csoport mellett a harmadik csoportot azok az allami
beavatkozdsok alkotjak, amelyek nem sorolhatok az el6z§ két csoportba, és
jellemzgjiik, hogy a tulajdonos dologhoz f(iz6d6 jogositvanyait nem sziintetik
meg teljes egészében, de mégis |ényeges — akar a kisajatitashoz mérhet§ — mo-
don érintik a tulajdon targyat, korlatozzak a tulajdonos jogait {lasd: 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [157]}.

VI.

[38] Az Alkotmanybirésag — a fent ismertetett gyakorlataval 6sszhangban — azt vizs-
galta, hogy a Bnytv. inditvanyozé altal kifogasolt 50/D. § (2) és (3) bekezdései
sértik-e az Alaptorvény XIIl. cikkébe foglalt tulajdonhoz valé jogot azzal, hogy
a létesitményekre vonatkozé szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasba térténd
bejegyzésénél az ingatlan maganfél tulajdonosanak tulajdonjoga korlatozasat
agy irjdk eld, hogy nem teszik lehetévé (kifejezetten megtiltjdk) arra vonatko-
zban a kartalanitasi igény érvényesitését.

[39] 1. Az Alkotmanybirdsag jelen lgy vizsgalataval Osszefliggésben megallapitot-
ta, hogy tobb esetben foglalkozott mar azzal a kérdéssel, sérti-e az ingatlan-
tulajdonosnak — kordbban az Alkotmanyba, késébb pedig az Alaptorvénybe
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foglalt — tulajdonhoz valé jogéat az, ha meghatarozott koziizemi |étesitmények-
re vonatkozé szolgalmi, illetve hasznalati jog bejegyzését az adott jogszabdly
kdrtalanitasi jog nélkil teszi lehetévé.

[40] Az Alkotmanybirdsag a 161/B/2006. AB hatdrozatdban (ABH 2009, 915.) nem
talalta az Alkotmany 13. § (1) bekezdésébe ltkozének a Vet. 172. § (3) bekez-
désének és 173. § (3) bekezdésének azon rendelkezéseit, amelyek kartalani-
tas kizdrasaval tették lehetévé a tiz éven beliil idegen ingatlanon megépiilt és
tzembe helyezett, vezetékjoggal rendelkezd kdzcéld atviteli és eloszté veze-
ték, tartdszerkezet, és azon elhelyezett atalakit6- és kapcsol6-berendezésekre
nézve a vezetékjog megallapitasat, illetve utélagos bejegyzését. A tulajdon-
korlatozas aranyossagat vizsgalva az Alkotmanybirésag ugyanakkor utalt a Vet.
121. § (2) bekezdésének azon rendelkezésére, amely értelmében a vezetékjog
gyakorlasa sordn az ingatlan hasznalatanak akadalyozdasaval vagy korlatoza-
saval okozott kart az engedélyes megtériteni koteles, tovabba a Vet. azon fel-
hatalmazé rendelkezésére, amely a Kormdny szamara elGirta a kdrtalanitdssal
kapcsolatos szabalyok megalkotasat. Jelen esetben a vizsgalt szabalyozas ilyen
rendelkezéseket nem tartalmaz.

[41]1 Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megallapitotta, hogy jelen lgy tényallasa
az elébbiekben ismertetett, 161/B/2006. szamu tgyben foglaltakétol — a jog-
szabaly latszélagos szovegbeli egyez&sége ellenére — az elébbiekben emlitet-
teken kiviil (eltérd jogszabalyi kornyezet, melyben a kartalanitas szabalyozasra
keriilt) is jelentGsen eltér, attél megkilonboztethets. Mig ugyanis az el6b-
biekben ismertetett tigyben a vitatott vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba
valé bejegyzése hianyaban is a tulajdonosok szamdra tudomassal birt [lévén
az a fold felett jol lathatd, mivel az az ingatlan felszinén, illetve abbdl kiemel-
kedve (transzformator dllomas, vagy villamos vezeték) érzékelhetd volt], ezért
ez esetben a tulajdonosnak hatdsagi hatdrozat hianydban is tudnia kellett,
hogy az ingatlanon 1évég, vagy felette hizddd idegen mdtargy az ingatlanan
haszndlati jogot keletkeztet. Ezzel szemben jelen ligyben az ingatlan tulajdo-
nosa semmilyen formdban, sem az ingatlan-nyilvantartasbol, sem érzékeléssel
nem értesiilhetett a szallitévezeték altal keletkeztetett szolgalmi jogrél, mivel
az a fold felszine alatt hizodik, azaz a tulajdonszerzése soran semmilyen for-
mdaban sem lehetett tudomasa arrél, hogy esetlegesen szolgalmi jog terhelné
az ingatlant.

[42] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor iranyadénak tekinti a 18/2015. (VI. 15.)
AB hatdrozatdban [tovabba ezen hatarozatadban hivatkozott 25/2006. (VI. 15.)
AB hatdrozatdban, ABH 2006, 368.] foglaltakat. Az Alkotmanybirésag ebben
az elektronikus hirkozlésrél sz6l6 2003. évi C. torvény 96. § (4) bekezdésének
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az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzését annak ardnytalan korlato-
zasara tekintettel allapitotta meg, hivatkozva arra, hogy az atjatszéantenndk
telepitGitsl és mikodtetditsl ,elvarhatd, hogy a kivétel nélkiil, minden egyes
telepitéssel sziikségképpen egyiittjaré zavaras, — amennyiben az szomszéd-
jog-sértésnek mindsil — karos kévetkezményeit méltanyos médon enyhitsék
az érintettek szamdara” (Indokolas [44]).

[43] 2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy elGidézték-e az Alap-
torvény XIII. cikkének sérelmét a Bnytv. 50/D. § (2) és (3) bekezdései azzal,
hogy kifejezetten megtiltottdk a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti szolgal-
mi jog megdllapitasara és ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzése esetére
az ingatlanok tulajdonosai szamara a kartalanitasi igény keletkezését.

[44] Mint az jelen hatdrozat Indokoldsanak [24]1-[28] bekezdéseiben mar ismerte-
tésre kerlilt, az adott Gigy alapjaul szolgdl6 — a kozigazgatasi hatdrozat megho-
zatalakor hatdlyos — Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése azt szabalyozza, hogy milyen
feltételek teljesitése esetén volt lehetdség a 2004. januar 1-je elétt idegen in-
gatlanon megéplilt [étesitményekre nézve a szolgalmi jog megallapitasara és
az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésére (azt szabalyozza tehat, hogy
a tulajdonkorlatozas milyen feltételek fennalldsa esetén lehetséges). Mig a kar-
talanitasi igény érvényesitésének jogalapjara vonatkozé kifejezett tilalmat
a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése allapitja meg (miutan az a tulajdonkorlatozas
aranyossagaval 6sszefiiggésben tartalmaz rendelkezést).

[45] A Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése egy olyan szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartas-
ba torténd bejegyzését teszi lehetGvé, amely (mar megépiilt és lizembe helye-
zésre is keriilt létesitményekre vonatkozd) szolgalmi jog kordbban még nem
kerlilt ,megalapitasra” [szemben az 50/D. § (1) bekezdésével, ahol a szolgal-
mi jogot mar megalapitottak, ugyanakkor nem tortént meg annak az ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzése], vagy amennyiben meg is tortént a szol-
galmi jog megalapitdsa, erre vonatkozéan nem lelhetd fel hasznalatbavételi
engedély, amely alapjan megtorténhetne annak ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zése. A Bnytv. 50/D. § (2) bekezdésében foglalt szolgalmi jog akér az (utélag
torténd) megallapitasaval, akar a mar meglévé szolgalmi jog bejegyzésével
a tulajdonos autonémiajat, vagyoni jogi poziciéjat, kizarélagos joggyakorlasi
lehetGségét korlatozza.

[46] Jelen hatarozat Indokolasa V. pontjaban (Indokolas [31]1-[371) mar kifejtésre
keriilt, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alap-
torvény XIlI. cikk (1) bekezdésébe foglalt tulajdonjog korlatozasanak alkot-
manyos mércéje — a jogkorlatozas alapjat vizsgalva — enyhébb kovetelményt
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tamaszt az alapjogok Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt sziikségességi
mércéjénél, mivel ez esetben elegendd a kozérdek meglétét igazolni.

[471 3. Az Alkotmdnybirdsag erre figyelemmel azt vizsgalta, hogy volt-e és milyen
kozérdekd cél indokolta a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése kifogasolt szabalyozasat.

[48] A Médtv.-javaslathoz flizbtt részletes indokolds hivatkozott a foldgazellatasrol
sz616 2003. évi XLII. torvényben megfogalmazott, a mar létesitett vezetékek-
hez kapcsolédé vezetékjogok és szolgalmi jogok ingatlan-nyilvantartasbha tor-
ténd utdlagos bejegyzési kotelezettségére, valamint a foldgazellatasrél szolo
2008. évi XL. torvényre, mely a Bnytv. szabalyozasi kérébe vonta az elmaradt
szolgalmak rendezését. Tovabba arra, hogy ezen lgyek jelentds szama miatt
a bejegyzési kotelezettségre elGirt hataridét az érintettek nem tudtak tartani.
Megemlitette tovabba, hogy a Médtv. a Bnytv. Gj 50/D. § beiktatasaval lehe-
tGséget biztosit a vezetékkel kapcsolatos szolgalmak ingatlan-nyilvantartasha
torténd bejegyzésére.

[49] Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a vezetékes kozmdiivek lakossag sza-
mara torténd folyamatos szolgaltatasa, tovabba annak biztositasa érdekében
a vezetékes rendszer biztonsagos fenntartasa, illetve biztonsagos mdkodte-
tésének eldfeltételélil szolgald atlathatésaga olyan nyomés kozérdek, amely
a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdésében foglalt tulajdonkorlatozast (jelen esetben
a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténé bejegyzését) igazolja.

[50] Az Alkotmanybirésag mar a 15/1995. (lll. 13.) AB hatdrozatdban megallapi-
totta, hogy az ingatlan-nyilvantartas — mint a nemzeti ingatlanvagyon leltdra —
egyebek kozott csak akkor tudja betdlteni rendeltetését, ha az a kdzhitelesség
és a nyilvanossag elve alapjan makodik. Az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles-
sége és nyilvanossaga az Alkotmany 13. § (1) bekezdésében deklaralt tulajdon-
hoz val6 jog — kdzelebbrél az ingatlantulajdonhoz val6 jog — egyik garancialis
biztositéka (ABH 1995, 90.).

[51] 4. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirésag a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése tulajdon-
korlatozasra vonatkoz6 alkotmanyossagat az ardnyossagi mérce alapjan vizs-
galta. Nevezetesen, hogy az adott jogi norma, amely kifejezetten megtiltotta
a kartalanitast a szolgalmi jognak az ingatlan-nyilvantartasba torténg utélagos
bejegyzése, illetve a szolgalmi jog megallapitasa esetére, megkivanja-e a kor-
[dtozas adott terjedelmét.

[52] Az Alkotmanybirdsag jelen hatdrozata indokolasdban mar kifejtette, hogy
a Bnytv. kifogasolt 50/D. § (3) bekezdése a mar létesitett vezetékek, létesit-
mények utélagos, ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzési kotelezettségét
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két f6 esetkdrre nézve (okbdl) irja el: az egyik eset, amikor az idegen ingat-
lanra nézve az ott megépiilt és mar tizembe helyezett létesitményekre korab-
ban megtortént a szolgalmi jog megalapitasa, csak valamilyen egyéb okbdl
annak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése elmaradt, azonban létezik
a banyafeliigyelet altal kiadott jogerds és végrehajthaté hasznalatbavételi en-
gedély, amely alapjan megtorténhet a bejegyzés [50/D. § (1) bekezdés]. A ma-
sodik csoport maga is két esetet tartalmaz. K6zos jellemzdgjiik, hogy nincs jog-
erGs és végrehajthat6 hasznalatba vételi engedély, vagy azért, mert nem tortént
meg a szolgalmi jog alapitdsa, vagy azért, mert nem lelhet§ fel erre vonat-
kozoan hasznalatbavételi engedély. Mindkét (utébb felsorolt) esetben elGszor
a szolgalmi jogot (kérelemre) még meg kell allapittatni (az illetékes kormany-
hivatallal), és csak ezt kdvetSen torténhet meg annak bejegyzése az ingatlan-
nyilvantartasba.

[53]1 Az utdlagos bejegyzés esetében a szolgalmi jog, s ezzel a tulajdonkorlatozas
tehat mar kordbban is fenndllt az ingatlan tulajdonosara nézve, melyrél a tu-
lajdonos értesiilhetett a szolgalmi jog alapitdsardl sz616 hatdrozathdl, és ezért
mar kordbban élhetett — ilyen jogszabalyi tilalom hianyaban — a szolgalmi jog
alapitasakor keletkezd, tulajdonkorlatozasa jogalapjan kartalanitasi igénnyel.
[Lasd a Bnytv. 38. és kovetkezd szakaszait, a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé
1959. évi IV. torvény 108. § (1) bekezdését, 168. §-at, a kdzérdekl létesit-
ményekre vonatkozé hasznalati jog alapitasra nézve 171. § (1) bekezdését,
a Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 5:25. § (1) és (2) bekezdé-
seit, a kdzérdekd haszndlatra nézve az 5:27. § (1) bekezdését.] Azaz az ingat-
lantulajdonos kartalanitasa vélhetSen (valdszintleg) mar kordbban megtortént.

[54] Ett6] eltérGen a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti esetekben a bejegyzést
még meg kell el6znie a szolgalmi jog hatdsagi hatarozatban torténé meg-
allapitasanak, amely jogkovetkezményét tekintve szolgalmi jog alapitds. Mivel
egészen addig nem lehetett a tulajdonos olyan hatdsagi hatdrozatnak a birto-
kaban, amely alapjan (annak ellenére, hogy az érintett létesitmények lizembe
helyezése mar jéval kordbban megtortént) korabban élhetett volna kartalanitési
igénnyel. Ugyanakkor — annak ellenére, hogy a hat6sagi hatarozat hianyaban
kordbban nem élhetett az ingatlan tulajdonosa kartalanitasi igénnyel — a jog-
alkoté egy megdonthetetlen torvényi vélelmet dllit fel, amely teljesen elzdrja
az ingatlan tulajdonosat a szolgalmi jog alapitasa alapjan a kartalanitasi igény
érvényesitésétdl.

[55]1 Az Alkotménybirésdg megallapitotta, hogy az a tulajdonkorlatozas, amely
a tulajdonos jogi autonémidjat annak beleegyezése nélkiil egyoldaldan dgy
korlatozza, hogy az a kartalanitasi igény érvényesitésére vonatkozé jogalap
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keletkezését kifejezetten megtiltja, aranytalanul tulajdonkorlatozé. Nincs (nem
lelhetd fel) ugyanis semmiféle indoka annak, hogy a vizsgalt norma célja miért
kivanja meg kényszeritéen az ilyen mértékd — teljes — tilalmat, s az miért nem
érhetd el kevésbé alapjog-korlatozé médon, figyelemmel arra, hogy a jog-
alkoto6 a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb
— legkevésbé korlatozé — eszkozt alkalmazni. Ezért — az Alkotmanybirdsag
allaspontja szerint — nem felel meg az alkotmanyos tulajdonkorlatozas ara-
nyossagi mércéjének a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésének az a rendelkezése,
amely az ingatlan tulajdonosanak tulajdonat oly médon korlatozza, terheli
meg egyoldaldan, hogy az semmiféle értékgarancidaval nem parosul. Ezért
az Alkotmanybirésag az ingatlan tulajdonosanak kartalanitasi igényére vonat-
kozo kifejezett tiltast tartalmazd torvényi rendelkezést alaptdrvény-ellenes-
nek mindGsitette, és a megdonthetetlen vélelemmel (mely szerint a tulajdonos
kartalanitasa mar kordbban megtortént) szemben megnyitotta a kartalanitdsi
igény érvényesithetGségének lehetdségét a Bnytv. 50. § (2) bekezdése szerinti
esetekben, ahol a szolgalmi jog ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére a szolgal-
mi jog hatésagi hatarozatba foglalas hianyaban nem keriilhetett sor. Felhivja
a figyelmet azonban az Alkotmanybirdsag arra, hogy ez a kartalanitasi igény
nem szolgdl jogcimil kétszeres kartalanitasi igény érvényesitésére, azaz a ve-
zetékesnek birdsagi eljaras keretében lehetGsége van bizonyitania, hogy a szol-
galmi jog alapitasdra figyelemmel keletkezett kartalanitast az ingatlanra nézve
valamelyik (akar a korabbi) tulajdonos mar érvényesitette, ugyanis ez esetben
kartalanitas a szolgalmi jog alapitasa alapjan a tulajdonosnak kétszeresen
nem jdr.

[56] 5. Ettd| eltéren itélte meg az Alkotmanybirésag a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdé-
sének azt a fordulatat, amely a mar fenndllé szolgalmi jog utélagos bejegyzé-
sével Osszefliggésben mondta ki a kdrtalanitasi igény érvényesitésének tilalmat.
Ez esetben ugyanis nem tekinthetd ardnytalan tulajdonkorlatozasnak, ha a mar
régéta fenndlld korlatozas esetében a jogalkoté nem teremti meg ismételten
a kartalanitas lehet&ségét.

[571 Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Bnytv.
50/D. § (3) bekezdése ,illetve a (2) bekezdése szerinti megéllapitdsa” szoveg-
része alaptorvény-ellenes, mivel sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését,
ezért azt megsemmisitette, mig ezt meghaladéan a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdé-
se vonatkozasaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyt elutasitotta.

[58]1 Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan rendelte el
az alkotmanyjogi panasszal timadott—az Alaptdrvény XllI. cikk (1) bekezdésébe
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Utkdzés folytan alaptorvény-ellenes — Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése illetve
a (2) bekezdés szerinti megallapitasa” szovegrésze ex nunc hatéllyal térténd
megsemmisitését. Igy e rendelkezés a hatrozat kihirdetését kévet§ napon
veszti hatdlyat.

[59] Az Alkotmanybirésag — a 3147/2012. (VII. 26.) AB hatdrozataban foglaltakhoz
{3147/2012. (VIl. 26.) AB hatarozat, ABH 2012, 700.}, valamint a 10/2014.
(IV. 4.) AB hatarozataban (ABH 2014, 239.), és a 18/2015. (VI. 15.) AB ha-
tarozatdban {18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [47]} foglaltakhoz
hasonl6an —, mivel az alkotmdnyossagi vizsgalat eredményeként meghozott
dontés jogkovetkezményeként a jogszabaly megsemmisitése nem feltétlenil
érinti az egyéni jogvédelem korét, az egyéni jogvédelem céljait szolgdld elja-
rasokban az Abtv. 45. §-a alapjan a jogszabaly alkalmazasat is kizarhatja.

[60] Az Alkotmanybirésag a 3147/2012. (VII. 26.) AB hatarozataban &ltalanos meg-
allapitasokat fogalmazott meg az Abtv. 45. § (2) bekezdésében taldlhaté alkalma-
zasi tilalom vonatkozdsaban, melyek iranyad6ak mind a biréi kezdeményezés,
mind az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarasokra: ,[Alz Alkotmany-
bir6sag az egyéni jogvédelem céljait szolgal6 konkrét normakontroll eljardsokban
az Abtv. alapjan az alkotmanyellenesnek mingsitett jogszabaly megsemmisité-
se mellett a jogszabaly alkalmazésat is kizarhatja. Ebben a korben a megsem-
misitést és az alkalmazasi tilalmat kimond6 hatdrozat két kovetkezménnyel
jar: az alkotmanyellenes jogszabaly fGszabalyként ex nunc, generélis jelleggel
veszti hatdlyat (az absztrakt normakontroll eljarasokkal azonos kdvetkezmény)
és — az Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata szerint — a hatarozatban megjeldlt
egyedi jogvita nem donthetd el az alkotmdnyellenesnek mingsiilé norma alap-
jan. Az alkotmanyellenesség megallapitasa és az alkalmazasi tilalom kimondasa
[ényegében azt jelenti, hogy a létrejott jogviszonyokbdl szarmazé jogok és kote-
lezettségek megitélése, érvényesithetGsége az érintett jogszabaly alapjan a per-
ben kétségessé valik. A konkrét normakontroll eljarasban kimondott alkalmazasi
tilalom tehat altalaban — az Alkotmanybirésag jelenleg alkalmazott jogértelme-
zése mellett is — visszamendleges hatdlyd a mar |étrejott jogviszonyokat illetSen,
hiszen kizarja a mar létrejott jogviszonyokbdl szarmazé jogok és kotelezettségek
érvényesitését a jogviszony keletkezésekor hatdlyos — utébb alkotmanyellenes-
nek mindsiil§ — jog alapjan” {Indokolas [35]}.

[61]1 Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott
alkotmanyjogi panasz (mint a konkrét normakontroll specialis fajtaja) alapjaul
szolgald birdsagi eljardsban a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése ,illetve a (2) be-
kezdés szerinti megallapitdsa” szOvegrésze alkalmazhatésaganak kizarasat
az Abtv. 45. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel rendelte el. Emellett
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az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintet-
tel — az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag érdekében elrendelte a Bnytv.
50/D. § (3) bekezdése ,illetve a (2) bekezdés szerinti megallapitdsa” szoveg-
része alkalmazhatdsaganak dltalanos kizarasat. A jelen tigyben alkotmanyos-
sagi vizsgalat targyat képez§ jogszabaly perbeli alkalmazhatésagara nézve
tehdt maga is két dontést tartalmaz: egyrészt megteremti a lehet&ségét, hogy
a konkrét tigyben az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasi tilalma ré-
vén a peres fél igényérvényesitési joga Gjra megnyiljon, mivel a Pp. 262/A. §-a
alapjan ez esetben a panasz benytjtéja perdjitassal élhet. Amennyiben ugyanis
az Alkotmanybirésag anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg
[Pp. 361. § a) pont], és az ligyben kizarélag per (vagy nemperes eljaras) volt
folyamatban —, a Kdria koteles értesiteni a panasz inditvanyozéjat, hogy har-
minc napon belil perdjitasi kérelemmel élhet, ennek hataridében torténd be-
nyljtasa teremti meg az igényérvényesités lehetGségét.

[62] Masrészt annak érdekében — nem érintve a mar kordbban befejez§dott birdsa-
gi tgyeket és az ebbdl teljesedésbe ment, kordbban [étrejott jogviszonyok-
bél szarmazé jogokat és kotelezettségeket —, hogy a még folyamatban 1évé
jogvitdk biréi/dllami megitélésére azonos jogi kornyezetben keriljon sor,
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan az altalanos alkal-
mazasi tilalom megallapitasaval az inditvanyozoéval hasonlé helyzetben 1évé
peres felek szamara is megteremtette a lehetGséget az Alaptorvény XllI. cikk
(1) bekezdésében biztositott jogaik érvényesithet§ségére. Ennek alkalmazasat
tovabbd az is indokolta, hogy a folyamatban lévé kézigazgatdsi birdsagi el-
jardsokban —a Pp. 339/A. §-dban foglaltak értelmében — a birésag a kdzigaz-
gatasi hatdrozatot a kozigazgatasi hatarozat meghozatalakor alkalmazandé
jogszabalyok alapjan vizsgalja felil; igy az dltalanos alkalmazasi tilalom meg-
allapitasanak hidnyaban el6fordulhatna olyan eset, hogy a jelen alkotmany-
birésagi hatdrozatban megallapitott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése ellenére a még folyamatban
[évS kozigazgatasi birdsagi eljardsokban a birésagnak alkalmaznia kellene
az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést.

[63] 6. Az inditvanyozé allaspontja szerint a biréi dontések az Alaptorvény
XM, cikk (1) bekezdésébe (tkozésiik folytdn alaptorvény-ellenesek, ezért ké-
relmezte azok megsemmisitését is. Mivel a biréi dontés alaptdrvény-ellenes-
ségét az inditvdnyozd a jogszabaly alaptdrvény-ellenessége folytan éllitotta,
az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva az erre
irdnyul6 inditvanyt elutasitotta. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Abtv.



26. § (1) bekezdése szerinti hataskorében jogkdvetkezményként az Abtv. 45. §
(2) bekezdés alapjan jelen esetben alkalmazasi tilalmat allapitott meg, ezért
a birosagi itéletek megsemmisitését mint jogkovetkezményt mar nem vizsgalta.

[64] 7. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé
mondata alapjan kézzé kell tenni.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Lenkovics Barnabas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Imre
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamés s. k.,

alkotmanybiré

el6adé alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotménybiré parhuzamos indokoldsa

[65] Egyetértek a hatarozat rendelkez§ részével, azonban sziikségesnek tar-
tom az indokolas kiegészitését, mert allaspontom szerint az adott ligyben
az Alkotmanybirdsagnak figyelemmel kellett volna lennie arra, hogy dontésé-
nek jogkévetkezményei jogalkalmazasi bizonytalansagot hordoz(hat)inak ma-
gukban, és ennek egyértelm( kikiiszobolése miatt az indokolasban erre utalni
kellett volna.

[66] A problémakor véleményem szerint két alapvetd jelentGségli kérdésre vezet-
het§ vissza. Egyrészrél, abban az esetben, ha az inditvanyozé egyszerre ta-
madja az alaptorvény-ellenes jogszabalyi rendelkezést, és az e rendelkezésen
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alapul6 biréi dontést, akkor az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésén és az Abtv. 27. §-an alapul6 hataskére milyen szempontok mentén
valik el egymastdl (1. pont). Mdsrészrél, mennyiben kévethet6 az adott tigyben
az Alkotmanybirésagnak az a kovetkezetes gyakorlata, hogy az an. szakjogi
dogmatikdhoz tartozé6 kérdésekben nem foglal allast (2. pont).

[671 1. Az Alaptorvény 24. cikkéhez f(izott indokolds szerint ,[alz Alaptdrvény
az alapjogvédelem (j korszakat nyitja meg azéltal, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz eljaras keretében az egyedi ligyben alkalmazott jogszabaly (mint alta-
lanosan kotelez6 kozhatalmi dontés) Alaptorvénnyel valé Gsszhangjanak
feltlvizsgalatan tal azt is lehetévé teszi, hogy az Alkotmanybirésag az egyedi
tgyben hozott biréi dontés esetleges Alaptdrvénybe titkdzését is megvizsgalja.
Ez a hatékony rendes jogorvoslati lehetGségeit mar kimerit§ panaszos szama-
ra egy olyan tovabbi kiilonleges jogorvoslatot biztosit, amely a legsdlyosabb
— alkotmdnyos — jogsérelmek esetén lehet&séget ad az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban |évé dontés meghozataldra.”

[68] Az alkotmanyjogi panasz tehat jogorvoslat, és mint ilyen —az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése és 27. §-a esetén — szlikségképpen visszahat a biréi dontésre. Ugyan-
akkor fontos hangsdlyozni, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasa ,nem lehet
a birosagi per »folytatasa«, az [Alkotmanybirésagl nem a sz(ikebb értelemben
vett igazsagszolgaltatas része” (az Abtv. 26-31. §-dhoz f(iz6tt indokolds). Ennek
megfelelGen — kifejezésre juttatva a hatalommegosztas elvét — az Alkotmany-
birésag dontésének konkrét eljarasi jogkovetkezményét a Kdria hatarozza meg
a Pp. 361. §-a alapjan. E rendelkezések, igazodva az Alkotmanybirésag hatas-
koreihez, eltéréen rendezik annak kévetkezményét, ha az Alkotmanybirésag
(anyagi vagy eljarasi) normat, vagy magat a biréi (hatsagi) dontést semmi-
siti meg.

[69] Az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatdban, ha megallapitotta a biréi dontés
alapjaul szolgalé anyagi jogi norma alaptorvény-ellenségét, jellemzGen ren-
delkezett a biréi dontés megsemmisitésérdl. Egy ilyen tigyben az Alkotmany-
birésag ,megallapitotta, hogy a [birdsag] itéletében az Alkotmanybirdsag altal
alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabdlyt alkalmazott, és ezaltal az inditvanyo-
zénak az egyenld méltésagu személyként val6 kezeléshez valé joga sériilt,
[ezért] a jogerGs birdi itéletet megsemmisitette” {3086/2013. (Ill. 27.) AB ha-
tarozat, Indokolds [441}. Az Alkotmanybir6sdg e gyakorlatdban ezért egybe-
estek az Abtv. 26. § (1) bekezdésén és a 27. §-an alapul6 hataskor-gyakorlas
szempontjai. Onmagdban az anyagi jogi norma alaptorvény-ellenes jellege



— fliggetlenil attdl, hogy az eljar6 bird vétett-e jogalkalmazasi hibat — megala-
pozta a bir6i dontés alaptorvény-ellenességét is.

[70] Allaspontom szerintaz adott ligyben az Alkotmanybirésag indokoltan tért el ettdl
a gyakorlatatél, mert a biréi dontés alaptorvény-ellenessége megallapitasanak
és megsemmisitésének kizdrélag akkor lehet oka, ha a biré — az tigyben alkal-
mazandé jogi norma értelmezési keretén beliil — maga vét olyan jogalkalmaza-
si hibat, amely megalapozza déntésének alaptorvény-ellenességét. Onmaga-
ban azért, mert a jogalkalmazé egy késébb alaptorvény-ellenesnek mindsitett
jogi normat alkalmazott, nem vet(het)i fel a dontés megsemmisitésének sziiksé-
gét, ezért tamogattam, hogy az adott tigyben az Alkotmanybirésag a 15/2015.
(V. 29.) AB hatdrozatban foglalt gyakorlatat kdvesse. Ebben a hatarozataban az
Alkotmanybirésag ramutatott, hogy bizonyos esetekben az Alkotménybirésag
hatarozata 6nmagaban alkalmas arra, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabdly
altal okozott jogsérelmet kikliszobolje; mas esetekben a jogsérelem orvosola-
sara birésagi eljaras Gtjan keriil sor a térvényben szabdlyozott médon (vo. Pp.
360-363. §, Be. 403-406. §). Az Alkotmanybir6sdg azonban — a hatalom meg-
osztasanak alkotmanyos elvével 6sszhangban — még alapvetd jog sérelmének
orvosolasa érdekében sem jarhat el egyedi igyekben a birésagok és hatésagok
helyett; a dontéseinek jogkdvetkezményeit csak az Alaptdrvény és az Abtv. ke-
retei kozaott allapithatja meg. {I. 15/2015. (V. 29.) AB hatarozat Indokolds [41]
és 35/2014. (XII. 18.) AB hatarozat Indokolds [46]}.

[71]1 Az inditvanyozé szempontjabdl a fentiekben kifejtettek gyakorlati jelent&sé-
ge abban all, hogy az Alkotmanybirésag dontését kdvetSen az inditvanyozd
milyen eljarasban kérheti az alaptérvény-ellenesnek mindsitett norma egyedi
Ugyben tortént alkalmazasabdl eredd jogsérelmének orvoslasat. Az Alkotmany-
birdsag hataskoreihez igazodd jogkovetkezmények megéllapitasanak [ényeges
eljarasi joghatdsa tehat, hogy a peres (nemperes) eljards megismételt eljaras
[Pp. 361. § ¢) pontl, vagy perujitasi eljaras [Pp. 361. § a) pont] keretei kozott
folyik-e tovabb.

[72] Az adott esetben — figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirsag anyagi jogi
norma megsemmisitésérél rendelkezett — a jogkovetkezmények a Pp. 361. §
a) pontjaban foglaltakhoz igazodnak. Eszerint, ha az Alkotmanybirésag anyagi
jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett meg, és az tigyben kizarélag per
(vagy nemperes eljards) volt folyamatban, a Kiria — az alkotmanyjogi panasz
orvoslasa érdekében — értesiti a panasz inditvanyozéjat, hogy harminc na-
pon belll pertjitasi kérelmet terjeszthet el§ a perben eljart els6fokd birésag-
nal. Kovetkezésképpen a Kdria kizarélag akkor dont a perdjitas meginditasa
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targyaban, ha az inditvanyozé ezt hataridében és kifejezetten kéri. Ez esetben
a Pp. 262/A. §-a értelmében a Kdria hatdrozata alapjan van helye perdjitasnak.

[73] Abban az esetben, ha az adott ligyben a polgari eljaras perdjitasi szakba keriil,
az eljaré birosagnak a Pp. 267. § (1) bekezdése értelmében a pert a kére-
lem korlatai kozott kell Gjbdl targyalni azzal, hogy a keresetvéltoztatasra a Pp.
247. § (1) bekezdése az irdnyadd. A per targyat tehat az Alkotmanybirdsag
dontése utan is alapvetSen az eljart kormanyhivatal hatarozatanak birésagi fe-
ltilvizsgalata jeloli ki.

[74] A kormdnyhivatal hatarozatdban — a Bnytv. 50. § (2) bekezdésére alapitva —
az inditvanyozé ingatlanan 1983-ban megépitett és izembe helyezett foldgaz-
szallité vezeték ,biztonsagi Ovezetét biztositd lizemeltetési banydszati szol-
galmi jogot” allapitott meg. Az inditvanyozé abban latta ennek a hatarozatnak
a jogszabalysérts jellegét, hogy a hatésag nem rendelkezett a kdrtalanitasrol.
Alldspontja szerint ugyanis a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti megallapités
az val6jaban a Bnytv. 38. § (4) bekezdése szerinti alapitas, és a Bnytv. 50/D. §
(3) bekezdésének altala helyes értelmezése szerint a kartalanitas mell6zésére a
hatésagnak csak akkor van lehet8sége, ha a szolgalom alapitdsa tobblet jogo-
kat és kotelezettségeket az ingatlannal kapcsolatban nem keletkeztet. Miutan
az inditvanyoz6 ebben latta a kozigazgatasi hatdsag hatarozatdnak a jog-
szabalysértd jellegét, ezért tovabbra is ez a kérdés az tigy targya.

[75] A fentiekbdl kovetkezGen tehat a kozigazgatasi per targya a Bnytv. 50. § (3) be-
kezdésének értelmezése volt. Azzal, hogy az Alkotmanybir6sag megsemmi-
sitette a Bnytv. 50. § (3) bekezdésének érintett fordulatét, a kdzigazgatasi per
a keresetben felhozott jogszabdlysértések vonatkozasaban ,targytalanna” valt.
A kozigazgatasi hatdrozat jogszabalysértd jellegét, és ennek okan hatalyon ki-
vil helyezését ugyanis az adott esetben az a koriilmény alapozhatja meg, ha
a kormdnyhivatalnak a hatésagi eljarasban a Bnytv. 50. § (3) bekezdésében fog-
lalt, az eljaras sordn hatdlyban volt, és — amint erre a perben a kormanyhivatal
hivatkozott — ,kégens” rendelkezése figyelmen kiviil hagyasaval kellett volna
eljarnia.

[76] Az Alkotmanybirésag dontése folytan az valt egyértelm(ivé, hogy az indit-
vanyozo jogosult kartalanitas jogcimén a banyaszolgalmi jog megallapitasa
miatti kdrdnak a megtéritését kérni, jéllehet az Alkotmdnybirésag azt nem tette
egyértelmiivé, hogy az inditvanyozot ért jogsérelmet a perdjitasi eljaras kereté-
ben miként [atja orvosolhaténak.

[771 2. Alléspontom szerint — a fentiekben hivatkozott eljarasi kérdések mellett —
az Alkotmanybirésagnak vizsgalniakellett volna a jogsérelem orvosolhatésagnak



egyes ,szakjogi” kérdésektdl fliggd szempontjait is. Az adott tigyben ugyanis
meglatasom szerint az ligy alkotmanyossagi — elsGsorban a tulajdonhoz valé
jog korlatozasa ardnyossaganak — megitélésére kihat6 szempontok vizsgalata-
nak sziiksége mertilt fel azzal 6sszefliggésben, hogy az inditvanyozé polgari bi-
miatt (2.1. pont), tovabba, hogy mi a kiilénbség a banyaszolgalmi jog alapitasa
és megéllapitasa kdzott (2.2. pont).

[78] 2.1. Az Alkotmanybirésagnak az adott tigyben vizsgdlni kellett volna, hogy
az eljart birésagok szerint az a tény, hogy az inditvanyozé nem jogosult kar-
talanitds jogcimén kardnak megtéritésére, nem zarja ki, hogy azt kartéritési
igényként érvényesitse. Erre az elsGfokl birdsag kovetkezéképpen utalt itéle-
tében: az inditvanyozo a kartéritéssel kapcsolatos ,igényét polgari peres Gton
érvényesitheti [a szolgalom jogosultjaval] szemben annak polgari jogi feltételei
fenndlldsa esetén. Ez azt is jelenti, hogy ezen igények, sérelmek figyelembe
vételére sem a pert megel6z6 [...] kdzigazgatasi szolgalom megallapitdsi el-
jarasban, sem pedig a kdzigazgatasi perben lehetdség nincs.” (els6fokd itélet
hivatal is utalt a kereseti ellenkérelmében.

[79] Alldspontom szerint, ha — a kormdnyhivatal és a birésagok élldspontjara figye-
lemmel — az inditvanyozé valéban kérheti polgari perben a szolgalmi jog meg-
allapitasaval 6sszefliggésben elGallt karanak a megtéritését kartérités jogcimén,
akkor nem éllapithaté6 meg a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésével Gsszefliggésben
aranytalan tulajdonkorlatozas. Erre tekintettel e kérdésnek az érintését sziiksé-
gesnek tartottam volna.

[80] Véleményem szerint a Bnytv. szabdlyozasa alapjan az éllapithaté meg, hogy
a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdése a kartéritési igény érvényesithetGségével kap-
csolatban értelmezési bizonytalansagot hordoz magaban. A rendelkezés sze-
rint ugyanis , [a] szolgalmi jog (1) bekezdés szerinti utélagos bejegyzése, illet-
ve a (2) bekezdés szerinti megéllapitasa az ingatlannal kapcsolatban tobblet
jogokat és kotelezettségeket nem keletkeztethet, igy nem teremt jogalapot
kartalanitasi igény érvényesitésére sem”. A rendelkezés tehat értelmezhetd
gy, hogy az nem csak a kartalanitast, hanem a kar megtéritésével osszefliggé
minden igényérvényesitést (,tobblet jogot”) kizar. Ezen lehetséges jogértelme-
zésre tekintettel nem volt helye allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz
elutasitasanak.
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[81] 2.2. Az adott ligyben eljart els6fokl birdsag kifejezetten ramutatott: ,a [Bnytv.]
perbeli tigyben alkalmazand6 50/D. § (2) bekezdése szerinti eljaras, amely
a banyaszolgalmi jog megallapitdsar6l szél, nem azonos a bdnyaszolgalmi
jog alapitasara vonatkozo eljarassal, melyet a [Bnytv.] 38. § (4) bekezdése
szabalyoz” (els6fokd itélet 5. oldal, és ezt megerGsitette a Kdria is itéletének
7. oldalan).

[82] Alléspontom szerint az a kérdés, hogy a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti
megallapitas tekinthet§-e alapitasnak, az ligyben meghatdrozé jelentGséggel
bir. Ennek okat pedig a kartalanitasra vonatkozé polgari jogi szabalyokban 14-
tom. A hatdlyos szabdlyozas alapjan — egyez&en a korabbi szabdlyozassal —
»Ihla jogszabaly a jogszerlien okozott karért kdrtalanitasi kotelezettséget ir eld,
a kartalanitas modjara és mértékére a kartéritésre vonatkozé szabalyokat kell
megfelelGen alkalmazni.” (Ptk. 6:564. §) E rendelkezéshez f(izott indokolas
a kovetkezdSket hangsilyozza: ,A rendelkezés a torvényi szabdlyozdsban is
keresztiilvezeti — az egyébként dogmatikailag tisztazott — kartérités-kartalanitas
kategoriak kulonvélasztasat, és megallapitja, hogy a torvény altal megenge-
dett karokozasi esetekben — ha ezt jogszabaly kiilon rendeli — kartalanitas jar.
A torvény ezen elvi tétel egyértelmiivé tételével komoly hidnyossagot pétol, és
ezzel megfelel§ elméleti hatteret teremt a kiilonb6z6 jogszabalyokban foglalt
kartalanitasi tényallasokhoz. A torvény szerint a karokozasok jogszabaly altal
meghatdrozott esetkoreiben kartalanitas jar. Ez a rendelkezés kifejezésre jut-
tatja azt az alapvet§ tételt, hogy 6nmagdban a karokozas jogszerlsége nem
alapoz meg kartalanitdsi jogkovetkezményt, ahhoz ugyanis a jogellenesség
hianya mellett kifejezett jogszabalyi rendelkezés sziikséges.”

[831 A Ptk. hivatkozott rendelkezése és ahhoz f(izott indokolds alapjan tehat
az Alkotmanybirésagnak az adott tigyben vizsgalnia kellett, hogy a Bnytv.
50/D. §-a szerinti szolgalmi jog megallapitasahoz kothetS-e kartalanitast el6iré
jogszabalyi rendelkezés. A kérdés megitéléséhez allaspontom szerint a birdsa-
gok ,szakjogi” érvelését is vizsgalni kellett.

[84] A Kdria itéletében ramutatott, hogy a kormanyhivatal el6tti eljards nem a Bnytv.
38. §-anak rendelkezésein alapult, vagyis ,a kdzigazgatasi eljards targyat nem
Gjonnan épiilt létesitményhez kapcsol6do szolgalmi jog, a szolgalmi jog ingat-
lan-nyilvantartasba torténé bejegyzése képezte, ezért a jogerds itélet — [az in-
ditvanyoz6] allaspontjaval szemben — nem sérti a [Bnytv.] 38. § (3) bekezdé-
sét, és (6a) bekezdését”. A Kuria emellett hangsilyozta azt is, hogy nem sériilt
a [Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény] 171. § (1) bekezdése
sem, mivel jelen esetben [...] a szolgalmi jog megallapitdsardl, és nem alapita-
sar6l dontott” a kormanyhivatal.



[85

—_

A Kdria az el6bbiek mellett ramutatott arra is — hivatkozva az Alkotmanybirésag
altal a 161/B/2006. AB hatarozatban kifejtettekre —, hogy az ingatlan-nyilvantartds
egyik rendezé szabdlya a bejegyzés elve. Eszerint ,egyes, a torvényben felsorolt
jogok az ingatlan-nyilvantartasban a tulajdoni lapra torténé bejegyzéssel kelet-
keznek, [amelyek] az dgynevezett konstitutiv hatalyd bejegyzések”. llyen jogok
példaul az atruhdzason alapul6 tulajdonjog vagy haszonélvezeti jog. ,Abban az
esetben, ha ugyanezek a jogok nem atruhdzason, szerzgdésen alapulnak, hanem
példaul torvény alapjan keletkezik a jog, akkor bejegyzés nélkiil is létrejonnek,
azaz az ingatlan-nyilvantartas csupan megallapitja azok létezését (nem a bejegy-
zés létesiti azokat)”. llyenkor a bejegyzés deklarativ hatalyd. A Kdria hangstlyoz-
ta, hogy ide tartozik a vezetékjog és a hasznalati jog bejegyzése is.

[86] Allaspontom szerint az Alkotmdnybirésag annak megallapitasaval, hogy
a Bnytv. 50/D. § (2) bekezdése szerinti szolgalmi jog megéllapitasa ,jogkovet-
kezményét tekintve szolgalmi jog alapitas”, valdjaban eltért a Kdria hivatko-
zott jogi allaspontjatél. Ugyanakkora Bnytv. rendszerén beliil megteremtette
a szolgalmi jog megdllapitdsa miatti kartalanitas jogalapjat. Ennek tdmogatdsa
mellett ugyanakkor tgy gondolom, hogy az érintettek kartalanitas iranti igény-
érvényesitését a leghatékonyabban az szolgalnd, ha ennek szabalyait a jog-
alkoté alakitand ki.

[871 Az el6bbiekben kifejtettek mellett egyetértek a hatarozat rendelkez§ részé-

vel, tehat azzal, hogy az inditvanyozé6 és a Bnytv. 50/D. § (3) bekezdésével

érintettek vonatkozasaban a banyaszolgalmi jog vagyoni kompenzacié nélkdili
megallapitasa a tulajdonhoz val6 jog ardnytalan korlatozasat eredményezi.

Emellett azonban sziikségesnek tartottam volna, ha az Alkotmanybirésag hata-

rozatanak indokolasdban vizsgalja a fentiekben hivatkozott kérdéseket, és ez-

zel egyértelmiibb szempontrendszert biztosit a kartalanitds kérdésében eljaré
jogalkalmazé szerveknek.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[88] Egyetértek a hatarozat rendelkez§ részeivel, de allaspontom szerint a tulaj-
donhoz valé jogot érint§ alkotmanybirdsagi vizsgalat soran figyelembe kellett
volna venni a kévetkezdket.
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[89] 1. A hatarozat Indokolasanak VI.1. pontja (Indokolds [39]-[42]) attekintette
az Alkotmanybirésag gyakorlatat azokban az esetekben, amelyekben a tu-
lajdonhoz valé jog sérelme koziizemi létesitményekre vonatkozé szolgalmi
jog bejegyzése folytan, kartalanitas nélkil kovetkezett be. Ezek koziil kieme-
[ést érdemel a 161/B/2006. AB hatdrozat [a tovdbbiakban: ABh.], amelyben
az Alkotmanybirésag tébbek kdzott a Bnytv. jelen lgyben vizsgdlt szabalyaval
szbvegszerlien megegyezd rendelkezést, a villamos energiarél sz6l6 2007. évi
LXXXVI. torvény [a tovdbbiakban: Vet.] 172. § (3) bekezdését, valamint 173. §
(3) bekezdését vizsgalta (ABH 2009, 1915.).

[90] A hatarozat indokoldsa szerint az ABh.-ban foglaltak azért nem tekintetGek
iranyadonak, mert eltér a két tgy tényallasa. Az ABh.-ban vizsgalt esetben
ugyanis ,a vitatott vezetékjog az ingatlan-nyilvantartasba val6é bejegyzése
hianydban is a tulajdonosok szamdra tudomassal birt [[évén az a fold fe-
lett jol lathatd, mivel az az ingatlan felszinén, illetve abbdl kiemelked-
ve (transzformator allomds, vagy villamos vezeték) érzékelhet§ volt], ezért
ez esetben a tulajdonosnak hatésdgi hatarozat hidnydban is tudnia kellett,
hogy az ingatlanon 1évé, vagy felette hlizédé idegen m(targy az ingatlanan
hasznalati jogot keletkeztet. Ezzel szemben jelen ligyben az ingatlan tulaj-
donosa semmilyen formdban, sem az ingatlan-nyilvantartasbdl, sem érzéke-
[éssel nem értesiilhetett a szdllitovezeték altal keletkeztetett szolgalmi jogrdl,
mivel az a fold felszine alatt hizédik, azaz a tulajdonszerzése soran semmi-
lyen formdban sem lehetett tudomasa arrél, hogy esetlegesen szolgalmi jog
terhelné az ingatlant.” (Indokolas [41])

[91]1 A Bnytv. 50/A. § (2) bekezdésének h) pontjdban kapott felhatalmazas alap-
jan a szénhidrogén szallitovezetékek biztonsagi kovetelményeirsl és a Szén-
hidrogén Széllitovezetékek Biztonsagi Szabalyzata kozzétételérsl megalkotott
79/2005. (X. 11.) GKM rendelet (a tovabbiakban: GKM rendelet) 1. Fejezete
sz6l a ,Tervezés” cim alatti 1.2. alpontban a szallitévezeték nyomvonalanak
megjelolésérdl a kovetkez6kképpen: ,[mlinden fold alatt elhelyezett szallito-
vezeték nyomvonalat (keresztezések, tdréspontok helyét is) a talajszintbdl ki-
emelked§ jelz6oszloppal, tablaval meg kell jeloIni. A jelolés alapjan a vezeték
nyomvonala egyértelmlen azonosithat6 legyen. [...] Belteriileten vagy olyan
kiilteriileten, ahol a koriilmények, a veszélyeztetettség ezt indokoljak, a féld-
felszin alatt fektetett szallitovezetéket a csé felett, a felsé alkototol 50 cm-re,
jelz6szalaggal meg kell jel6Ini”.

[92] E GKM rendelet megalkotasat, hatalybalépését megel6z&en a gazenergiarol
52616 1969. évi VII. torvény végrehajtasarol sz6l6 1/1977. (IV. 6.) NIM rendelet
[a tovabbiakban: NIM rendelet] — amely alapjan a jelen lgyben hivatkozott,
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1983-ban létesitett, szallitovezeték épitését engedélyezték — 27-30. §-ai
allapitottdk meg a szallité vezeték nyomvonala jeldlésének részletes szaba-
lyait. A NIM rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ,[a] fold alatt elhelyezett
szallité vezeték nyomvonalat a talajszintbdl kiemelked§ tablaval kell megjeldl-
ni olyan médon, hogy a tdbla az dramlds irdnyat mutassa”; a 27. § (4) bekez-
dése pedig lgy rendelkezett, hogy ,az egymas mellett |étesitett tobb szallitd
vezeték esetén minden vezeték nyomvonalat killén kell jelolni; a jelzGosz-
lopoknak egymas mellett kell lenni”. Nem csak a jelek elhelyezése, hanem
ellendrzése, megrongdlédas esetén javitasa, eltlinés esetén pétlasa is kételezé
volt a NIM rendelet 27. § (7) bekezdése alapjan. Az ellendrzési jog a Banyaha-
tésag hataskore volt. A szallité vezeték lizemeltet§jének a NIM rendelet 29. §
(1) bekezdésében meghatdrozott kotelezettsége volt a vezeték nyomvonalanak
nyilvantartasa.

[93] Az ismertetettek alapjan az ABh.-ban foglaltak figyelmen kiviil hagyasa indo-
kaként nem tartom elfogadhaténak a vezeték elhelyezkedésére torténd hivat-
kozast, és azt, hogy emiatt a gazvezetékek nyomvonalardl érzékeléssel nem
lehet tudomast szerezni. A foldfelszin alatt elhelyezett |étesitmények felszin
feletti jelzésének kotelezettségét részletesen meghatdrozé jogszabalyok gon-
doskodtak és a hatdlyos szabdlyok jelenleg is gondoskodnak azok megismer-
hetGségérdl.

[94] Ha a jogszabadlyokkal ellentétesen az ott részletesen, kovetelményként meg-
hatarozott jel6lés mégis elmaradt, vagy karosodott, akkor az inditvanyozénak
polgdri peres Gton kell érvényt szereznie az ebbdl fakadé karigényének.

[95] E kovetkeztetést fogalmazta meg az ABh. is: ,[h]a az ingatlan tulajdonjogdnak
atruhazasara, vagy mas jog alapitasara, illetve az ingatlan megterhelésére Ggy
kerlilne sor, hogy az ingatlan tulajdonosa a masik felet nem tajékoztatja a ve-
zetékjog alapitdsanak tényérdl, ezért az el6z6 tulajdonos és a szerzé kozotti
jogviszony keretei kozott felelGsséggel tartozik”.

[96] Mindez nem csupan az el6bb vazolt szakjogszabalyokbdl kovetkezik, ha-
nem a polgari torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) k6zérdekl haszndlatra és az ingatlan-nyilvantartas alapelveire vonatko-
z6 szabalyokbdl. A Ptk. 5:170. §-a deklaralja a kdzhitelesség elvét [korabban
az ingatlan nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény 5. § (1) bekezdése
tartalmazta], amelyet az ABh.-ban is idézett 8/1998. (Ill. 20.) AB hatarozat igy
értelmezett: ,[s]z(ikebb értelemben pedig az ingatlan-nyilvantartas kozhiteles-
ségének szempontja abban fejezédik ki, hogy az ingatlan-nyilvantartast a jo-
hiszem( és ellenérték fejében jogot szerz§ személy javdra — az ellenkezd bizo-
nyitasdig — valénak kell elfogadni”. (ABH 1998, 102, 104.)
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[971 Mindezek mellett az ABh.-ban hangsilyozta az Alkotmanybirésag, hogy
,az ingatlan tulajdonosa szikségképpen értesiil a vezetékjog alapitasara ira-
nyuld eljarasrél, valamint annak eredményérdl, s felelésséggel tartozik a vele
jogviszonyban all6 személyek megfeleld tajékoztatasarél.” (ABH 2009, 1915,
1922.)

[98] A szallitovezeték elhelyezésérdl, lefektetésérdl a jelen ligyben érintett ingatlan
el6z4 tulajdonosa tudhatott, am tajékoztatdsi kotelezettségének az inditvany
szerint nem tett eleget.

[99] 2. Az inditvanyozé dltal j6hiszem(en (nem tudva a gazvezeték létezésérdl)
megszerzett ingatlanon beruhazasokat hajtott végre: ,erdét telepitett, tovab-
b4 harminc féréhelyes I6tenyészt gazdasag szamara épittetett infrastruktirat,
oktatasi és turisztikai kdozpontot hozott létre”, hatdsagi engedélyek birtoka-
ban (Indokolas [2] pontja). Mind a jelenleg hatdlyos az épitésligyi és épités-
felligyeleti hat6sagi eljarasokrél és ellenérzésekrél, valamint az épitésiigyi
hatésagi szolgaltatasrél sz6l6 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 8. melléklet
[. 1.1.10. pontja, mind a korabban hatdlyban levs, az egyes épitményekkel,
épitési munkakkal és épitési tevékenységekkel kapcsolatos épitésiigyi hatdsa-
gi engedélyezési eljarasokrol sz6l6 46/1997. (XII. 29.) KTM rendelet 2. mel-
[éklete, valamint az épitési és a haszndlatbavételi engedélyezési eljarasrol
sz6l6 12/1986. (XII. 30.) EVM rendelet 12. § (1) bekezdés e) pontja, tovabba
2. szama melléklet 10. pont a) alpontja, és az épitési engedélyezési eljaras-
rél sz6l6 2/1977. (1. 18.) EVM rendelet 2. szami melléklet ) pontja alapjan
,1a] kérelemhez — ha az épitési engedélyezési eljarasrél sz6l6 rendelet mas
mellékletek csatolasat nem irja el§ — a kévetkezd mellékleteket kell csatolni:
a tervezGi egyeztetés soran beszerzett kozmiinyilatkozatokat és szakhatdsagi
hozzajarulasokat, illetSleg az ezeket tartalmazé jegyzékonyvet egy-egy pél-
danyban.” Az épitési szabdlyok alapjan tehat az inditvanyozé nem kaphatott
volna egyik épliletére és az erd§ telepitésére sem engedélyt a hatdsagoktol,
mert az engedély iranti kérelem (épitészeti mliszaki dokumentacié mdszaki
leirasok része) kotelez& melléklete (a fenti felsorolds alapjan a mindenkori sza-
bélyok szerint) a kozmivekkel val6 egyeztetés alapjan elkészitett jegyzGkonyv.

[100] Ha igaz, amit az inditvanyozé éllit, mind a telek tulajdonjogat, mind pedig
a hatdsagi engedélyhez kotott épitéshez vald jogot johiszemien szerezte.
[gy a hatésagi dontésen alapul6 anyagi jogat sértené az elrendelt bontasi ko-
telezés, tehat johiszemUen szerzett és gyakorolt jogat sértené mindez [a koz-
igazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabalyairdl sz616 2004. évi
CXL. térvény 4. § (1) bekezdésel, a tulajdonjogon tdl is.



942

[101]1 3. Az ABh. a kartalanitds jogszabdlyban biztositott lehet&ségeit is részlete-
sen vizsgdlta. Utalt egyrészt a 785/B/1997. AB hatarozataban foglaltakra,
amelyben a biréi Gton torténd igényérvényesités lehetGségét kell§ garancia-
ként értékelte az Alkotmanybirdsag. Jelen tigyben azonban — az ABh.-hoz ha-
sonléan — az igényérvényesités jogalapjat (a kartalanitast) maga a jogszabaly
(a Bnytv. tdmadott rendelkezése) zdrta ki. A Vet. vizsgalt rendelkezései alapjan
az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,kifeje-
zetten maga a Vet. rendelkezik a kartalanitas kotelezettségérdl, jogalkotasi fel-
hatalmazassal: a 170. § (1) bekezdés 30. pontja értelmében felhatalmazast
kap a Kormany, hogy — tobbek kozott — a kartalanitassal kapcsolatos részletes
szabalyokat rendeletben allapitsa meg, ennek a felhatalmazasnak a Kormany
— az inditvanyozé éltal is tamadott — R. egyes rendelkezéseivel eleget tett”.
(ABH 2009, 1915, 1926.)

[102] Igy az Alkotmdnybirésdgnak jelen iigyben is vizsgalnia kellett volna, hogy
a Bnyt. 50/A. § (1) bekezdésében meghatarozott felhatalmazé rendelkezések
alapjan [6. és 9. pontok] a kormany megalkotta-e, és ha igen, milyen tartalom-
mal a biztonsagi Ovezetre és a véddpillérre, valamint a felszini ingatlantulaj-
don korlatozasara vonatkozé részletszabélyokat.

[103] Ez a vizsgalat elGsegitette volna a tulajdonhoz valé joggal 6sszefliggs, megala-
pozott alkotmanybirdsagi allasfoglalast.

Budapest, 2015. december 7.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1343/2014.
Kozzétéve a Magyar KozIony 2015. évi 193. szamaban.



