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Alulirott Lazar Jdnos (Miniszterelnokség, 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 1-3.), mint a tisztelt
Alkotmanybirésag el6tt III/00351/2017. iigyszamon — birdi kezdeményezésre indult egyedi
normakontroll ~eljards targydban — folyamatban levé eljarasban tamadott, a Siatalkortiak
dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdrdl és a dohdanytermékek kiskereskedelmérél sz6l6 2012. évi CXXXIV.
torveny (. Trafiktérvény” vagy ..Dohdnytirvény”) eldterjesztéje (a 2010-14-es orszaggyiilési
ciklusban a vonatkozo T/5281. sz. térvényjavaslat elsé helyi kezdeményezdje), és ugyis, mint a
kormanyzati koordinacidért felelés miniszter, hivatkozassal az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: ,,4btv.”) 57. § (1b) bekezdésére és a fenti ligyszamon targyalt egyedi
normakontroll eljarasra, ezliton az alabbi

véleményt
terjesztem eld.

Elsédleges és hangsiilyos allispontom szerint a IT11/00351/2017. iigyszimon eléterjesztett birdi
inditvinyt a tisztelt Alkotmanybirésiagnak vissza kell utasitania, figyelemmel arra, hogy a biréi
normakontroll inditviny nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt, illetve — tobbek
kozott — a hatdrozottsidg és indokoltsag az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ) pontjiba foglalt
feltételeinek; tovabba az Abtv. 31. § (1) bekezdésbe is iitkozik.

Masodlagos allispontom szerint a biréi inditviny érdemét tekintve is megalapozatlan, ezért azt
el kell utasitani.

L El6zménvek és bevezeté gondolatok

1. A Fovarosi Torvényszék el6tt 28.P.21.331/2016. szémon folyé polgari peres eljarasban a
felperesek a Magyar Allamt6l kartéritést kértek a Polgdri Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV.
tv. (,régi Ptk.”’) 339. § (1) bekezdése alapjan, mivel szerintiik a Trafiktérvény megalkotasa
folytan a felperesek dohanytermékek érusitasaval folytatott kiskereskedelmi tevekenysége —
koncesszié elnyerésének hianyaban — gy lehetetleniilt el, hogy emiatt kartalanitdsban sem
részesiiltek.

Z: A Foviarosi Torvényszek elétt fenti szimon folyamatban 1évé perben a Magyar Allam alperes
képviseletében a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium jar el. Ugyanakkor, mivel a T/5281. sz., a
Trafiktdrvény megalkotdsdhoz vezetd torvényjavaslatot én terjesztettem el (més orszaggylilési
képviselokkel egyiitt), igy az Abtv. 57. § (1b) bek. szerint engem is megilletd Jogositvanyokkal
¢lve — a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan — ki kivanom fejteni az 4llaspontomat.

3. Mar a legelst allitasok kozott fontos régziteni: ismereteim szerint a felperesek (tehat a Nemzeti
Fejlesztési Minisztérium perbeli ellenfelei) a polgdri perrendtartisrol széld 1952. évi 1L
wrvény (..Pp.”) szabélyainak megfeleléen hatiarozott kereseti kérelmet terjesztettek eld,
amelyben egyértelmiien megjelslték keresetiik jogalapjat: méghozza a régi Ptk. 339. §-at (azaz a
deliktualis feleldsség altalanos kartéritési klauzulajat). Tudomdsom szerint sem 1 2 keresetben,
sem a peres iratokban fel sem meriil — egyszer sem — a Févarosi Torvényszék altal
alaptorvény-ellenesnek hivatkozott, a Trafiktérvény 2. §-a, vagy éppen a 24. § (7)




II.

bekezdése. Sot, ezzel szemben a felperesi oldal a peres iratokban kifejezetten megerdsiti: |
felperesek elérebocsatjak (sic!), hogy a jelen perben a perbirésignak nem kell alkalmazni
a_[Trafiktorvényt]. A felperesi igény alapja a Ptk. A [Trafiktorvény] és a kiilsnbozé
mddositasai csak tényallasi elemei a pernek és nem az alkalmazandé jogot jelentik.”

A felperesek keresete — tartalmét tekintve — jogalkotéi mulasztassal okozott kar megtéritése
iranti igényt jelent, amelyet a régi Ptk. ebben a formaban nem ismert; tovabba a magyar biréi
gyakorlat korabban kévetkezetesen elutasitotta a jogalkotdssal, illetve annak elmulasztasaval
allitolagosan okozott kértéritési igényeket. Felperesek allaspontjuk alatdmasztasara a Polgdri
Tarvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény (.uj Ptk.”) jogi kotelezé erdvel nem rendelkezd
indokoléasara hivatkoznak, amely — allaspontjuk szerint — megalapozhatja, hogy a (régi) Ptk.
alapjan joguk van a jogalkotassal, pontosabban — annak hidnyos volta miatt — a jogalkotas
elmulasztasaval Gsszefiiggésben kartéritési keresetet elbterjeszteni.

A Fovarosi Torvényszék eljaré birdja 2017. januar 17-én végzésével felfliggesztette a Magyar
Allam alperes ellen kartérités irdnt fenti szamon inditott pert, és egyuttal eljuttatta a tisztelt
Alkotmanybirosaghoz a Trafiktrvény 2. §-a, valamint 24. § (7) bekezdése rendelkezéseinek
megsemmisitését célzé egyedi normakontroll inditvanyat (a I1I/00351/2017. ligyszdmon
nyilvantartott biréi inditvany a tovabbiakban: ,Inditvany”). Az eljardé bird szerint ezek a
rendelkezések az Alaptérvény M) cikkének (1) bekezdésébe, XII. cikkének (1) bekezdésébe,
XII. cikkeének (1) bekezdésébe, valamint az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye Elsé
Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkébe iitkznek. Az Inditvany kéri tovabba annak
megallapitasat, hogy a Trafiktdrvény hivatkozott rendelkezései a folyamatban 1évé polgari
perben ne legyenek alkalmazhatoak.

Szintén mar az elsd gondolatok kézott utalni kell arra, hogy bar formalisan Ggy tiinik, hogy az
Inditvény hatarozott kérelmet tartalmaz a hivatkozott jogszabélyhelyek megsemmisitésére, az
Inditviny 1V. fejezete — mintegy dsszefoglalé jelleggel — 6nmaga vonja kétségbe mindezt.
Az eljar6 bird szerint ugyanis ,nem hagyhatd figyelmen kiviil (...) az a koriilmény, hogy a
[Trafiktorvény] dltal generalt valtoztatds 6nmagiaban nem lenne alaptérvény-ellenes, ha
aggdlytalan lett volna a megvaldsitisa, igy pl. kartalanitottak volna a koncesszi6t el nem nyert
dohany-kiskereskeddket. A valtozasok megtorténtek, hosszabb ideje mikddnek, ennyi idé
elteltével a koncessziot elnyert villalkozdsok jogait sértené a jogszabalyi rendelkezés ex
tunc hatilyd megsemmisitése, igy e jogkiovetkezmény alkalmazisinak nincs szimottevo
realitdsa.”

Mindezeket el6re bocsajtva fejtiem ki jogi allaspontomat a relevans kérdésekben.

*

A biroi inditvany visszautasitasinak sziikségességérol

Elsédleges allaspontom szerint a tisztelt Alkotmanybirésagnak legelébb azt kell megvizsgalnia,
hogy a bir6i inditvany megfelel-e az Abtv. 25. §-dban, valamint 51-52. §-dban foglalt

feltételeknek.

A 3146/2016. (VII. 22.) AB hatarozat [17] bekezdése szerint az Alkotmdnybirésag azt vizsgdlja,
hogy a beadvany megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az Abtv. 32. § (2) bekezdése
alapjan a biré — a birosagi eljards felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésag eljdrdsdt
kezdeményezi, ha az eldtte folyamatban levd egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe iitkizését észleli. Az Alkotmdnybirésdg
dllaspontja szerint erre a biroi kezdeményezésre is vonatkoznak a birdi kezdeményezésekkel
szemben az Abtv. 25. §-dval kapcsolatban tamasztott kivetelmények [Osszefoglaléan a
3058/2015. (IIl. 31.) AB végzésben, Indokolas [8]-[23]}.
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Meglétasom szerint az Inditvany nem felel meg a birdi egyedi normakontrollal szemben
tamasztott jogszabalyi kovetelményeknek a kdvetkezd okokbol:

(i)  Egyrészt az Inditvany egy tipikus actio popularis kezdeményezésnek tekinthetd, mivel
olyan rendelkezés megsemmisitésére iranyuld kezdeményezésrél van szd, amelyik nem
alkalmazand¢ az alapul fekvo peres iigyben.

(i) Maésrészt az Inditvany — tartalméat tekintve — mulasztissal eléidézett alaptérvény-
ellenesség megallapitasara iranyul6é kérelemnek tekinthetd, ilyet pedig az eljard biro
nem terjeszthet el6.

(111)) Harmadrészt — érdemét tekintve — az Inditvany nem tartalmaz hatarozott, értelmezheté
kérelmet adott jogszabilyhely megsemmisitésére.

A formai észrevételek korében végezetiil (negyedrészt) ugy latom: a kériilmények alapveto
megvaltozdsinak hiinyiban a biréi kezdeményezés mar itélt dologra iranyul, igy ezért is
helye van a biréi inditvany visszautasitisanak.

Az Inditvdny nem mds, mint tiltott actio popularis

Megléatasom szerint a biréi Inditvany a klasszikus példdja az Abtv. és az Alkotmanybirdsag
vonatkozé joggyakorlata alapjan tiltott un. actio popularis-nak.

Mint arra az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban, igy példaul a 3193/2014. (VIL 15.) AB
vegzes [5] bekezdésében is ramutatott: .az Abtv. nem teszi lehetévé a biré szamdra, hogy
utélagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a birdi kezdeményezés nem actio
popularis, hanem a; egyedi — konkrét — normakontroll eljirds egyik fajtdja, mellyel a biré
akkor élhet, ha ,,az elétte folyamatban levé egyedi iigy elbirdldsa sordn olyan jogszabdlyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli (...). Az eljaré bird tehat csak azon
Jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara tehet
inditvanyt, melyet a konkrét iigy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbo]
kovetkezben alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban 1évé egyedi iigy kozotti
kozvetlen ésszefiiggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi
rendelkezést tamad meg az Alkotmdnybirésdg eldtt, mely az eldtte folvamatban 1évé (az
Alkotmanybirésaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre keriilt) iiggyel nem all dsszefiiggésben,
annak elbirdldsa soran nyilvanvaléan nem keriil alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmdanyossdgi
vizsgalatnak nincs helye. A biroi kezdeményezéseket ugyanis az kiilonbozteti meg az utélagos
absztrakt normakontroll eljardstol, hogy ebben az esetben a tamadott jogszabalyt egy konkrét
tigyben alkalmazni kell(ene).”

Mint azt az Alkotmanybirésdg mas hatarozataban kifejtette: ,,amennyiben a biréi kezdeményezés
olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmdnybirésdg elétt, mely az
eldtte folyamatban lévd (az Alkotmdnybirésdaghoz fordulds miatt felfiiggesztésre keriilt) iiggyel
nem_dll ésszefiiggésben, annak elbirdldsa sordn nyilvdnvaldan _nem keriil_alkalmazgdsra,
akkor érdemi alkotmdnyossdgi vizsgdlatnak nincs helye [...] A birdi kezdeményezés mint
normakontroll ., egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest
annyiban sziikebb, hogy az inditvanyozé biré csak az iigyben alkalmazott jogszabdlyt
tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell-e azt az adott iigyben
alkalmaznia. Csak ezzel biztosithato ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll
Jellege” {3058/2015. (I11. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Teljesen nyilvanval6, hogy az Inditvidny nem tartalmazza annak a részletes indokolasst,
hogy a perben, az adott igyben valoban és miért kell alkalmazni a Trafiktérvény rendelkezéseit
— plane a tdmadott 2. § és 24. § (7) bekezdését. Nem véletlen, hogy az Inditvany mélyen
hallgat ezen alapvetd alaki feltétel meglétérél, hiszen:

a. mint arra fentebb utaltam, ismereteim szerint a periratok kézott — a felfiiggeszto
vegzeést leszdmitva — egyetlen helyen sem jelenik meg semmilyen médon a
Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bekezdése;

b. a felperesek a keresetiket mindvégig és Kkifejezetten a Ptk. 339. §-anak
megsértésére alapitjak [lasd pl. a 2016. januar 18-i felperesi elokészitd iratot, vagy a
2017. januar 4-i felperesi beadvanyt];

c. a felperesek a per targyaldsin kijelentették, hogy .nem egyezmenysertésre
hivatkoznak, nem erre alapiyjak jogukat, hanem a strasbourgi birésdg itéleteivel azt
kivanjak alatamasztani, hogy az alperesi jogalkotas felréhato volt” [lasd e korben a
Fovarosi Torvényszék 28.P.21.331/2016/8. sz. jegyzokdnyvét]; tovabba

d. mint arra fentebb szintén utaltam: a felperesi oldal a 2016. november 4-én kelt perbeli
el6készité iratdnak 21. pontjdban kifejezetten megerdsiti: ,a_ felperesek
elérebocsatjak, hogy a jelen perben a perbirésignak nem kell alkalmazni a
[Trafiktorvényt]. A felperesi igény alapja a Ptk. A [Trafiktérvény] és a
kiilinb6z6 médositasai csak tényillasi elemei a pernek és nem az alkalmazandé

jogot jelentik.”

A jelen iigyben a felperesek és az alperes (a Magyar Allam képviseletében eljaré NFM)
egyetértett abban, hogy a kereset elbirildsa kérében a Trafiktérvény rendelkezéseit nem
kell alkalmazni — az valdjdban egy kartéritési kereset, melynek megalapozottséga
megallapitasahoz sziikséges feltételeket a régi Ptk. és az ahhoz kapcsolodd joggyakorlat
kimeritéen tartalmazza.

Mint azt az Alkotmanybirésdg a 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés [6] bekezdésében
megallapitotta: bar az az alkalmazand6 jog megéllapitasa 4ltaldban a rendes birosag feladata és
hataskdre, ugyanakkor az Alkotmdnybirésignak alkotmdnyos funkcidjaval osszefiiggésben az
Alaptorvénybdl és az Abtv.-bdl fakado kitelessége, hogy a biréi kezdeményezés 16rvényi
Seltételeinek a fennallasdt megvizsgdlja, s azok nyilvanvald hidnya esetében a kezdeményezést
visszautasitsa (...).

Allaspontom szerint az Inditvanyban az eljaré bird — mikdzben hosszas és részletes
fejtegetésével teljes egészében ujra kivanja értelmezni az Alkotmanybirésdg 3194/2014
(VILIS5.) AB hatérozatéban az Alkotméanybirésag altal a Trafiktorvény alaptérvény-ellenessége
kapcsan absztrakt modon kimondott jogelveket — nyilvanvaléan alaptalanul, onkényesen és
mindenféle indokolds nélkiil hivatkozik a peres iratokban nem is szerepld, de foleg a
perbeli jogkérdés (karigény) elbirdlisdhoz semmilyen médon nem alkalmazandé
jogszabalyhelyekre. E korben sziikséges ramutatni arra is, hogy a 3193/2014. (VIL 15.) AB
veégzés [8] bekezdésében foglaltak szerint az Abwv. 52. § (4) bekezdése szerint az
alkotmdnybirdsdgi eljdrds feltételeinek fenndlldsdr az inditvanyozénak kell igazolnia. EbbSI
kovetkezden, ha a kezdeményezé biré nem is dllitia, hogy a tdmadott normdt az igyben
alkalmazni kellene, vagy nem mutat rd az alkotmdnyellenesnek vélt norma és az egyedi gy
kapcsolatdra oly modon, hogy az dsszefiiggés az Alkotmdnybirésdg szdmdra az inditviny
tartalmdbol _egyértelmiien megdllapithaté __legyen, az _ alkotmdnybirésdgi _eljdrds
lefolytatasdnak nincs helye.

Az Inditvany fejtegetése — amelyik tehat elmulaszt indokolt valaszt adni arra a kérdésre, hogy a
konkrét ligyben milyen konkrét jogszabalyhely, vagy jogszabaly konkrét alkalmazasa kapesan
meriilhet fel alaptorvény-ellenesség — a 3194/2014 (VII.15.) AB hatarozat érdemi cafolatit
igyekszik adni arra hivatkozassal, hogy az Alkotméanybirésag inkriminalt dontését kivetéen a
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Vékony kontra Magyarorszag tigyben az Emberi Jogok FEurépai Birésidga elmarasztalta
Magyarorszagot. Az eljar6 bir6 tulajdonképpen kioktatja az Alkotmanybirésagot arrdl, hogy
mikeént kellett volna, illetve miként kellene (szerinte helyesen) értelmezni ..a tulajdonhoz valo
Jog, vagy a vallalkozashoz valé jog” alkotményos alapelveit — csak éppen azzal marad adés,
hogy ezek milyen Osszefiiggésben vannak a konkrét kartéritési iiggyel, nota bene a
Trafiktorvény .kivéalasztott”™ 2. §-dnak, illetve 24. § (7) bekezdésének rendelkezéseivel. Az
inditvanyozé fejtegetése azomban mar valéjaban absztrakt jogértelmezés, amelyre a fent
hivatkozott jogszabdlyhelyek és joggyakorlat alapjan az eljiré birésdgnak nincs jogilag
relevins lehetdsége — az ugyanis kizaroélag az Alkotmanybirésdg privilégiuma.

Meg kivanom jegyezni egyébként, hogy az Inditvany altal tdmadott két rendelkezésbdl még
allitolagos alaptorvény-ellenességiik megallapitdsa esetén sem kovetkezne kozvetleniil és
feltétleniil a felperesi karigény jogalapjanak fennallisa. Emiatt tehat a per elbirdlasdhoz a
birésag inditvanya nem sziikséges (elégséges). Kilondsen igaz ez a Trafiktrvény 24. §-anak (7)
bekezdésére, amelynek a hatalyba lépésére az elsé palyazati felhivas megjelenését kovetden,
tehat a felperes kereset szerinti allitolagos kérosodasanak bekovetkeztét kévetden keriilt sor.
Valdjaban gy tiinik tehat, hogy a fenti két §-t mindossze azért vilasztotta ki az eljaro
biré a Trafiktorvény egyéb rendelkezései koziil, hogy legyen médja valamilyen hivatkozasi
alapot teremteni egy egyedi nmormakontroll eljirishoz, és eziltal kifejthesse a sajat
elképzelését az Alkotmanybirosiag el6tt arrél, hogy hogyan is kellett volna dénteni a
3194/2014 (VIL.15.) AB hatirozatban, vagy hogyan lehetne azt most ,korrigalni”. Ez
azonban legfeljebb a biré iréi munkéassdganak része lehet — a biré 4ltal kezdeményezett egyedi
normakontroll eljarasban csak a konkrét iigy konkrét jogalkalmazasa kapcsan hivatkozhat
alaptorvény-ellenességre. Mint ezt bemutattam, az Inditvany ados maradt ezen alapvetd alaki

feltétel teljesitésével.

Végezetiil sziikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra — amit a tisztelt Alkotmanybirdsag is
konnyen észlelhet —, hogy rogtdn az elsé fent hivatkozott eset (az 3193/2014. (VIL. 15.) AB
végzes) egy olyan eset, amelyet pont ugyanezen eljaré birénak a jelen iigyhéz tokéletesen
hasonlatos eljarisa kapesin volt kénytelen az AB megfogalmazni. Az eljard biré — mint arra
akkor a sajté is felhivta a figyelmet' — az akkori tigyben alapvetéen politikai érveket
felhasznilva nem az egyedi iigyben egyedi médon alkalmazandé jogszabily alaptérvény-
ellenességét dllitotta, hanem de facto az egész vonatkozé szovetkezeti integriciés torvény
megsemmisitését kivanta. Miként arra dr. Pokol Béla alkotméanybir6 a 3193/2014. (VII. 15.)
AB végzéshez fiizott parhuzamos indokolasaban felhivta a figyelmet: .4z elmilt években
tobbszir megfigyelhetd volt, hogy a majd haromezer hazai birébol néhdany tucat arra hasznalta

Jel az eldtte folyo eljdrdst, hogy nem a ténylegesen alkalmazott jogszabalyi rendelkezést vagy

rendelkezéseket timadta meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében adott felhatalmazdsra
hivatkozva az alkotmdnybirdi testiilet elétt, hanem az orszdggyiilési politikai kiizdelmek érveit
is hangoztatva a jogszabdly egészét. Ezzel pedig a politikai demokracidkban beveit politikai
kiizdelmek biroi szférara dttevidése jon létre, mely rovid idS alatt dtpolitizalhatia a birdi kart,
és eltorzithatja az igazsdgszolgaltatast. (...) A politikai aktivista birdk e megfogalmazdsra
tamaszkodva tovabbra is feljogositva érezhetik majd magukat, hogy egész jogszabdlyokat
tamadjanak meg, és ezzel mintegy a mindenkori ellenzék szerepébe keriiljenck. Ami nem megy
az orszdggyiilési erdviszonyok miatt a parlamentben, az igy a biré targyaldtermekbe keriil dt,
mintegy ,,perlési politizaldst” megvalositva a valodi igazsdgszolgaltatds helyett” [lasd a
3193/2014. (VIL 15.) AB végzés 16-17. pontjait].

Sajnos meg kell allapitani, hogy — miként arra a jelen tigy is kivalé példa — az eljar6 biré nem
volt hajlandé tudomdsul venni a sajit kordbbi iigyében az Alkotminybirésag altal az
egyedi normakontroll eljiris alapveté kévetelményeirdl sz6lo AB hatirozatot, és ujra
ugyanazon formai és tartalmi hianyossagokkal nyujtotta be inditvanyat — most a Trafiktérvény
kapcsan, amely kézismert modon a politikai vitak kozéppontjaban 4llt 2013-2014-ben, maig
hat6 hatallyal. Ezért aztan teljesen nyilvanvald, hogy a biré eljarisa nem figyelmetlenségre,
vagy szakmai mulasztasra vezethetd vissza, hanem szindékosan a vele szemben koriabban

. http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/elfogult-lehet-a-takarekbank-perenek-biraja-1223164
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megfogalmazott AB végzést figyelmen kiviil hagyva terjesztette elé a jelen beadvanyit is.
Szamomra nyilvanvalé az is, hogy egy ennyire rendeltetésellenes joggyakorlas esetén nincs
moéd, illetve sziikség az Inditvdny kapcsdn a hidnypétlds megfogalmazassira sem.

I1.2. Az Inditviny — érdemét tekintve — mulasztissal elidézett  alaptorvény-ellenesség
megdllapitdsdra iranyuld kérelemnek mindsiil

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy az Inditvany — érdemét tekintve — inkabb mulasztassal
eloidézett alaptorvény-ellenesség megéllapitaséra irdnyuld kérelemnek tekintendo.

Mint ez az Inditvanybol tobb helyen is egyértelmii, az eljaré biré nem vonja kétségbe azt a
tényt, hogy a jogalkoté a Trafiktorvény altal ,Kivételesen, kozérdekbdl” — a fiatalkoriak
dohanyzasdnak visszaszoritisa érdekében — avatkozott be a felperesek ..tulajdonhoz vagy
vallalkozashoz vald jogaiba™, ,.az azonnali, teljes és feltétlen kartalanitds azonban elmaradt.”
(lasd: Inditvany 6. oldal 3. bek.) Azt is részletesen kifejti, hogy az allami intézkedés akar a
~rendes lizleti kockazat keretén beliil maradhatott volna”, ha egyrészt a palyazati eljarasban
~nem lettek volna tilsulyban a szubjektiv szempontok™; lett volna jogorvoslatra lehetdség a
palyazati eljaras soran; nyilvanos lett volna a palyézati eljards minden részlete — azaz a palyazati
eljarasnak megfeleld keretet szabott volna a jogalkot6. Masrészt arra is utal az Inditvany, hogy a
Jogalkoto egyébkeént is elmulasztott kell6 felkésziilési idoét adni azoknak, akik nem nyernek a
palyazati eljarasban (lasd: Inditvany 6. oldal 1-3. bek.), ezaltal sériilt minden érintettnek
(nemcsak a felpereseknek) a ..vallalkozashoz val6 joga”, hiszen nem tudtak esetlegesen profilt
véltani, vagy mas modon felkésziilni a kieso forgalomra.

Mintegy Gsszefoglald jelleggel az Inditvany IV. fejezetében az eljar6 biré végezetiil kifejti, hogy
»a [Trafiktérvény] dltal generalt viltoztatis 6nmagidban nem lenne alaptérvény-ellenes, ha
aggalvtalan lett volna a megvaldsitdsa, igy pl. kartalanitottak volna a koncessziot el nem nyert
dohény-kiskereskedoket. A véltozasok megtorténtek, hosszabb ideje miikodnek, ennyi idé
elteltével a koncessziét elnyert villalkozdsok jogait sértené a jogszabalyi rendelkezés ex
tunc_hatalyi megsemmisitése, igy e jogkivetkezmény alkalmazisanak nincs szimottevé

realitisa.”

A fentiekbdl — allaspontom szerint — az allapithatd meg, hogy a birosag alapvetben nem a
Trafiktorvény 2. §-dnak, vagy éppen a 24. § (7) bekezdésének alaptérvény-ellenességét
velelmezi — sokkal inkdbb felhasznalja ezeket a §-okat hivatkozasi alapként arra, hogy
ravilagitson: a palydzati eljards sordn nem voltak megfeleld garancidk a szabalyos és
aggalytalan dontéshozatalra, tovabba mem volt megfeleléen szabilyozva az atmeneti idé a
.regi trafikosok™ gazdalkodasanak esetleges atallitasara. Masképpen fogalmazva: ha a jogalkoté
(mint ezt implicit moédon ki is mondja az Inditvany) a jogszabalyban gondoskodott volna a
kartalanitasrol (és a megfelelé atmeneti id6r6l), akkor a Trafiktérvény rendelkezéseinek
alaptorvény-ellenessége fel sem meriilt volna — kivetkezésképpen a jogalkoté mulasztott.

Az Inditviny — dllispontom szerint — tartalmat tekintve tehdt nem olvashaté masként,
mint ugy, hogy az eljdré biré szerint a jogalkoté elmulasztott a Trafiktorvényben
gondoskodni a palyazati eljaris garancidlis elemeinek megerdésitésérél (pl. jogorvoslati jog
kimondésa, pontrendszer kereteinek megallapitsa stb.), illetve elmulasztott gondoskodni
azokrol, akik egy szabalyszerii eljaras vesztes pdlydzéiként elesnek a kordbbi
megélhetésiiktdl, vagy annak egy részétdl (pl. kartalanitasi rendelkezés beiktatasaval vagy

megfelelé dtmeneti id6 biztositasaval).

Nem megismételve a fenti IL1 pontban irtakat, elészér is utalni kell arra, hogy a fenti
dsszefoglalasbol jol érzékelhetd, hogy az Inditvanynak mennyire nincs kéze a perbeli kértéritési
(egyedi) ligyhoz — azaz valdban egy actio popularis-rél van sz,

Ezen tilmenden azonban hangsilyosan utalni kell arra is, hogy az Alkotméanybirdsag a
3230/2013 (XIL.21.) AB végzésében egyértelmiien megéllapitotta, hogy nemcsak expressis



30.

31.

32,

verbis, de akként sincs mod arra, hogy egy biré mulasztissal eloidézett alaptérvény-

ellenesség megallapitisira irinyulé kérelmet terjesszen eld, ha ez akar csak a beadviny
tartalmabdl (a tartalom szerinti elbirdlis alapelve alapjin) kévetkezne. Marpedig (mint ezt
az el6zd pontokban bemutattam) a fentiek alapjan az Inditvany érdemben kifejezetten
mulasztéssal eldidézett alaptérvény-ellenesség megallapitasara iranyulé tartalommal bir.

A 3230/2013 (XI1.21.) AB végzés 2. pontjdban az Alkotméanybirésig — egy a jelen iigyhoz
hasonlatos biréi inditvany kapcsan — kifejtette: ,.az Abtv. 25. §-aban foglalt térvényi rendelkezés
¢és az Alkotmanybirésag irdanyaddé gyakorlata értelmében az egyedi normakontrolira iranyulo
biroi kezdeményezés csak az inditvannyal tamadott jogszabdly alaptirvény-ellenességének a
megallapitasdara és megsemmisitésére irdnyulhat; biré a folyamatban 1évé iigyben alaptirvény-
ellenes mulasztds megallapitisat nem inditvinyozhatja {ldsd legutobb: 3135/2013. (VII. 2.) AB
hatdarozat, Indokolds [19]-[20]). Az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotd dltali
mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megdllapitdsat nem éndllé
eljarasként, hanem az Alkotmdnybirésag dltal hatdskorei gyakorlisa sordn alkalmazhaté
Jogkaovetkezményként szabdlyozza. EbbSI kovetkezik, hogy kiilon mulaszidssal elidézett
alaptorvény-ellenesség fenndlldsdnak megdllapitasara irdnyulé inditvdny eléterjesziésére — az
Abtv. hatalybalépése, 2012. januadr 1-je dta — nincs jogszabdlyi lehetGség {ldsd: 3009/2012. (VI
21.) AB hatdrozat, Indokolds [62]}. A jelen iigyben az Alkotmdnybirésdg az inditviny tartalma
alapjdn azt dllapitotta meg, hogy a biréi kezdeményezés nem a timadott torvényi szabdlyozds
tartalmi_alaptorvény-ellenességét dllitotta, hanem_azt kifogdsolta, hogy a tirvényalkoté a
foglalkoztatdst _helyettesiti _tdmogatds évenkénti_feliilvizsgdlatindl a szocidglis hatdskirt
gyakorld szerv szdmdra torvényi feltételként nem irta_elé_az_onhiba megvizspdldsdt. Az
inditvdnyban foglalt indokolds szerint ez a szabdlyozdsi hidny vezet arra, hogy a szocidlis
hataskdrt gyakorld szerv az emlitett tdmogatds éves feliilvizsgdlata sordn a Szoc. tv. 36. § (2)
bekezdésének e) pontjaban szabdlyozott térvényi feltételek vizsgdlatindl a tamogatasban
részesiilé személy oldaldan az énhiba fenn dlliar vagy annak hidnydt nem vizsgalhatia. Minderre
figvelemmel az Alkotmdnybirésdg a_birdi kezdeményezést az inditvanyozo jogosultsigdnak
hidnya_miatt, az Abtv. 64. § b) pontia és_az Alkotmdnybirésig Ugyrendjének 65. § (1)
bekezdése alapjan visszautasitotta.”

Hasonléan foglalt allast az Alkotmanybirdsadg egészen a kézelmultban is akkor, amikor a
24/2016. (XII. 12.) AB hatérozatdban megallapitotta, hogy bar az eljaré birésig formalisan
nem mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség megallapitasira iranyulé kérelmet
terjesztett eld, tartalmit tekintve mégis errél volt sz6, amely nem lehetséges. Az eljar6 biro
ebben a hivatkozott iigyben a foldpalyazatok kapcsan azt kifogasolta, hogy a jogalkoté a
jogszabalyban nem hatdrozott meg egy objektiv, dtldthatd, a palydzatok értékelésekor irdnyads,
mindenki szamdra eldzetesen megismerhetd, utolag is ellendrizhetd kovetelményrendszert”;
tovabba sérelmezte, hogy .jogszabdlyi keretek hianydban viszont eljérasjogilag ténylegesen
kizart a nem nyertes palyazo keresete alapjdn a palydzatokkal, pdlyizatok elbirdldsdval
dsszefiiggd alperesi eljaras érdemi feliilbiralata {Indokoléas [45]-[46]}. Ezen — a jelen iigyben
az Inditvanyban hangoztatott évekhez kisértetiesen hasonlé — érvek kapcesdn is azt mondta
ki tehat az Alkotmanybirésig, hogy tartalmat tekintve az eljaré biré mulasztassal
eldidézett alaptérvény-ellenesség megallapitasira irdnyulé kérelmet terjesztett eld,
amelyet ezért visszautasitott.

A jelen ligyhoz a 3230/2013 (XII. 21.) AB végzés, vagy éppen a 24/2016. (XIL. 12.) AB
hatarozat analég médon maradéktalanul alkalmazhaté dontést tartalmaz, hiszen

a. az Inditvanyban az eljar6 biré — tartalmat tekintve — nem konkrétan a Trafiktorvény 2.
§-at, vagy éppen a 24. § (7) bekezdését, vagy az ezek altal eldidézett dohéany-
koncesszios rendszer kialakitdsat tdmadja, hanem annak ~megvalositdsa” kapcséan
felfedezni vélt hidnyossagokat (pl. jogorvoslati rendszer eldirasanak hidnya,
kartalanitasi metodus eldirasanak hianya);

b. az Inditvany IV. fejezete kifejezetten régziti, hogy tulajdonképpen nem kivdnna a
Trafiktorvény megsemmisitését, mert 6nmagiban az azzal eldidézett valtozis



nem lenne alaptorvény-ellenes — de mivel a jogalkoté elmulasztott kéartalanitast
(vagy éppen megfeleld atmeneti id6t) biztositani, ezért nem tud mas inditvanyt
eléterjeszteni;

c. az Inditvany IV. fejezete azt is rdgziti, hogy azért sem kivinna a Trafiktdérvény
megsemmisitését, mivel egy ilyen dontéssel ujabb bizonytalan helyzetet idézne eld —
mégpedig a jelenlegi koncesszios jogosultak szaméra;

d. a fentiekbdl Osszességeben ugyanaz a kovetkeztetés vonhato le az eldttink fekvo
Inditvany kapcsan, mint a 3230/2013. (XII. 21.) AB végzésben meghatarozott ligyben:
az Inditvannyal formélisan ugyan tamad az eljar6 bir6 két §-t a Trafiktorvénybol, de
valgjéban nem a timadott torvényi szabdlyozas tartalmi alaptérvény-ellenességét
allitotta, hanem azt kifogdsolta, hogy a torvényalkoté elmulasztott bizonyos
rendelkezéseket beiktatni a Trafiktérvénybe (kirtalanitis, jogorvoslat, megfelelé
atmeneti id6), amelyekkel a perbeli tényillisban ismertetett helyzet megelézhet
lett volna. Ez pedig tartalma szerint — ugyantigy, mint a_hivatkozott iigyekben —
jogalkoté dltali mulasztdssal eldidézett alaptérvény-ellenesség fennalldsdnak

megillapitisara irinyulé kezdeményezés, amely tilos.

11.3. Az Inditvany nem tartalmaz hatdrozott, értelmezhetd kérelmet adott jogszabdlyhely
megsemmisitésére

33

34,

35.

&)

36.

Bar az el6bbi két alaki érvvel talan szorosan Gsszefiigg, mégis kiilon ki kell emelni azt, hogy az
eljar6 biro Inditvanya — allaspontom szerint — nem tartalmaz hatarozott, értelmezhetd kérelmet

adott jogszabalyhely megsemmisitésére,

E korben el6szor is utalok a 24/2016. (XI1. 12.) AB hatarozattal is a kdzelmiltban megerésitett
azon alkotmanybirdségi gyakorlatra, miszerint nem alkalmas az inditvdany érdemi elbirdldsra,
ha nem tartalmaz vilagos kérelmet (petitum) az alkalmazandé jogkiovetkezményre, vagy olyan
Jogkiovetkezmény  alkalmazasat  kéri — mulaszidssal — eldidézett  alaptorvény-ellenesség
Sfenndllasanak megallapitasa — amelynek kezdeményezésére nem jogosult, mivel a mulasztds
megdllapitdsa az Alkotmanybirosag mérlegelésén alapuld lehetséges jogkdvetkezmény. A
hatdrozottsig kivetelményének tovibbd minden timadott jogszabdaly vagy jogszabilyi
rendelkezés és az Alaptorvény minden felhivott rendelkezése vonatkozdsdban kiilon-kiilon
teljesiilnie kell, mivel az Abtv. 52. §-danak (2) bekezdése értelmében az Alkotmdnybirésag dltal
lefolytatott vizsgalat — a térvényben taxative felsorolt kivételekkel — kizdardlag a megjeldlt
alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik {24/2016. (X11. 12.) AB hatérozat, Indokolas [42]}

A hivatkozott AB hatirozat tovabbi két kovetelményt is tdmaszt e korben: ,az egyedi
normakontroll eljardasnak tovabbi két feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alapja a
biré elott folyamatban lévi egyedi iigy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az iigyben
alkalmazando jogszabdly vizsgdlatira kell iranyulnia. A biréi kezdeményezés, mint
normakontroll , egyedi vagy konkrét” jellege az absztraki utélagos normakontrollhoz képest
annyiban szitkebb, hogy az inditvanyozo bird (birdsdgi tandcs) esak az iigyben alkalmazott
Jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott
tigyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithato ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét —
normakontroll jellege.” {24/2016. (XII. 12.) AB hatérozat, Indokolas [43]}

Nincs vildgos kérelem

A fentieknek az eléttiink fekvo Inditvanyra torténd vonatkoztatasa kapesan el8szor is régziteni
kell azt, hogy (i) az Inditvany rendelkezo része, (iii) az indokolas érdemi része, végezetiil (iii) a
mar hivatkozott IV. rész szévegezésébol egyaltalan nem vildgos, hogy tulajdonképpen kéri-e
egyaltalan az inditvinyoz6 a Trafiktorvény birmely rendelkezésének megsemmisitését, és
ha igen, akkor melyiket. Mikdzben ugyanis (i) az Inditvany rendelkezd része formélisan
megnevezi a Trafiktérvény 2. §-at, valamint a 24. § (7) bekezdését, mint tamadott
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41.

jogszabalyhelyeket, addig az (ii) indokoldsban sem ezek a rendelkezések, se mds, a
Trafiktorvényben feltalalhat6 rendelkezések egyaltalin nem szerepelnek — a Trafiktérvény
10/A. §-a altal felhivott a koncessziorol szol6 1991. évi XVI. tdrvény kivételével —, és az egész
indokolds inkabb éltalaban a Trafiktorvény végrehajtisabol kovetkezd eljarasi kérdéseket
targyazza; majd (iii) mindezt megkérddjelezi azzal, hogy a IV. fejezetben tulajdonképpen azt
mondja ki, hogy nem is tartja indokoltnak a Trafiktorvény (ezen rendelkezéseinek)
megsemmisitését, mert az még nagyobb jogsérelmet okozna a jelenlegi koncesszio-
jogosultaknak.

Nincs részletes indokolés és egyedi ligynek valé megfeleltetés

Meggybzédésem szerint — még az Inditvany IV. részében foglaltakat figyelembe sem véve is —
nem lehet hatirozott és egyértelmii az az inditvany, amelyik minden érdemi indokolas
nélkiil megjeldl két rendelkezést a Trafiktérvénybél; nem mutatja be, hogy ezek az adott
perbeli iigyben miért relevansak, és ezek a_konkrét rendelkezések miért nem allnak
osszhangban az Alaptéorvénnyel — sot, valéjaban arrél szé esik az Inditvanyban, hogy
(részben a 2. §-sal létrehozott) dllami dohdnykiskereskedelmi monopélium énmagaban
nem lenne alaptorvény-ellenes, ha aggalytalan lett volna annak megvalésitasa. A kozel hét
oldalas indoklasban egyetlen sz6 sem esik arrol, hogy az adott peres iligyben ezeket a tamadott
konkrét rendelkezéseket miért sziikséges egyaltalan alkalmazni (vagy éppen arrdl, hogy a
Trafiktorvény, vagy mas kapcsolodo torvények egyébként relevans rendelkezéseit miért nem
kellene alkalmazni); miként lesz a két rendelkezés megsemmisitése esetén konkrétan
eldontheté a felperesi kartéritési igény. Nem is csoda, hiszen — ahogy erre korabban
hivatkoztam — maga a felperes is arra figyelmeztette az eljar6 birdsagot, hogy a Trafiktorvény
nem szolgal a keresete jogalapjaul; azt kizarélag a régi Ptk. 339. §-4ra alapitja.

Nincs kiilon-kiilon megfelelés a tdimadott rendelkezések tekintetében

Utalnom kell tovabba az Alkotmanybirdsag azon — fent hivatkozott — megéllapitasara is, hogy a
hatarozottsag kovetelményének minden tdmadott jogszabaly vagy jogszabélyi rendelkezés és az
Alapt6rvény minden felhivott rendelkezése vonatkozasaban kiilon-kiilén teljesiilnie kell.

A formélisan tamadott rendelkezések kapcsan eldszor is azonnal felmeriil a kérdés, hogy
Onmagaban a Trafiktérvény 24. § (7) bekezdése — amelyik egy dtmeneti szabélyt tartalmaz a
korabbi kiskereskeddk szamara a termékeik 15 napos tovabbi értékesithetésége tekintetében —
alkalmazasanak melldzése esetén miért lehetne a kartéritési kereset fel6l donteni? Masképpen:
mennyiben akadalyozza ezen — mar gyakorlati értelemben hatalytalan — rendelkezés megléte
azt, hogy a birdsag a kértéritési kereset feldl dontsén (kiilondsen gy egyébként, hogy maga a
felperes sem hivatkozik erre egyaltalan)?

Természetesen ugyanez az elvi kérdés felmeriil a Trafiktérvény 2. §-a kapcsan is, amely
kapcsan ugyanakkor még egy tovabbi stilyos koriilményre is fel kell hivni a figyelmet. Az eljaro
biré a Trafiktérvény teljes — egyébként sarkalatos — 2. §-4nak megsemmisitését kivanja,
mik6zben e térvényhely nemcsak a dohanytermék-kiskereskedelem allami monopdliumat
allapitja meg az (1) bekezdésben, de a (3) bekezdésben az liggyel semmilyen dsszefiiggésbe
nem hozhaté dohanykiskereskedelem-ellatasi monopéliumot is. Ebbdl is lathato, hogy mennyire
nem kimunkalt az Inditvany abban a tekintetben, hogy a konkrét 2. § rendelkezései mennyiben
akadalyozzak az eljaré birésdgot a kereseti kérelem feldl valé dontésben. Ismét felhivom a
figyelmet arra, hogy nem is a Magyar Allam, hanem a perbeli felperesek maguk allitottak, hogy
nem sziikséges a kereseti kérelmiik elbiralasdhoz a Trafiktérvény egyetlen rendelkezését sem
figyelembe venni, illetve az AB kordbbi dontése ellenére is médja lenne az eljaré birdsagnak
6nmagaban a felperesi kartéritési kereset feldl donteni.

Osszefoglaléan megéllapithaté, hogy az Inditvany nem tartalmaz (egyaltalan) érvelést — plane
vilagos érvelést — arra, hogy a Trafiktorvény teljes 2. §-a, valamint 24. § (7) bekezdése koziil
melyek azok, amelyeket alkalmazni kell a perben, és amelyeknek az ex munc hatalyl
hatalyvesztése a kartéritési kovetelésre hatassal lehetne (ez utdbbirdl az alabbi 111.5. fejezetben



11.4.

kiillon is szot ejtek). Marpedig — mint az az Alkotmanybirosag 24/2016. (XII. 12.) AB
hatarozaténak 44. pontjabdl kiolvashaté — a szubsztantiv (tartalmi) alaptérvény-ellenesség
kérdéseinek vizsgalatdhoz a birdsag altal alkalmazandé szabaly pontos megjelolése is sziikséges

lett volna.

A koriilmények alapveté megvaltozdasdnak hidnydban a biréi kezdeményezés mdr itélt

dologra irdanyul

42,
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44.

45.

46.

47,

48.

49.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy .Ha alkotmdnyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel
valo  dsszhangjarol az Alkotmdnybirésdg mdr déntott, ugyanazon jogszabdlyra, illetve

Jjogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra, valamint azonos

rr

alkotmanyjogi dsszefiiggésre hivatkozassal - ha a kériilmények alapvetien nem viltoztak meg -
nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsdra irdanyulé alkotmdnyjogi panasznak,
valamint  biréi  kezdeményezés  alaptorvény-ellenesség — megdllapitisira  irdnyuld
vizsgdlatanak.”

A fentiekkel sszefliggésben az Abtv. 64. § ) pontja pedig rogziti, hogy ,.4z Alkotmdnybirésig
végzésben uitasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi vizsgdlata sordn megdllapitja (...) ) a 24. §
(3) bekezdésében vagy a 31. §-ban foglaltak fennalldsat.”

Az Alkotmanybirésdg a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatirozatban mar egyértelmiien
megallapitotta, hogy a Trafiktérvény és a dohanykiskereskedelmi monopdlium bevezetése nem
alaptérvény-ellenes. (Megjegyzendd, hogy onmagaban az &llami dohanymonopdlium
bevezetésének alaptérvény-ellenességét még e hatdrozathoz flizétt hdrom kiilosnvéleménybol
kett6 sem tartotta volna megallapithatonak.)

Az Inditvany tehat az Alkotmanybirésag altal érdemben mér elbiralt jogszabaly/jogszabalyi
rendelkezések vizsgalatara iranyul, sét, az inditvanyozo az Alaptorvénynek ugyanarra a
rendelkezésére, illetve elvére (értékére), és azonos alkotményos sszefiiggésre hivatkozva kéri
az alaptorvény-ellenességet megallapitani, nem hozva fel 4j alkotmanyosségi sszefiiggést.

Az Inditvanyban foglaltak itélt dologként torténé mindsitésén az sem valtoztat, hogy a
3194/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat nem vizsgalta kiilon a Trafiktérvény 24. §-dnak (7)
bekezdését, mivel e rendelkezés csak a 2. §-sal egyiitt értékelendd az alaptorvény-ellenesség
vizsgélata soran, s a kordbbiakhoz képest 0j alkotmanyossagi 6sszefliggések e rendelkezéssel
kapcsolatban nem azonosithatok.

A res iudicata a jogbiztonsag alapveté eleme; véleményem szerint a magyar jogrendszer
egészében érvényesiildé — mar alapjogi szinten megfogalmazott — olyan elv, ami kiemelt
hangsullyal biztositandé. Kiiléndsen igaz ez egy olyan komplex gazdasagi rendszerrdl vald
dontés kapcsan, amelynek feltételrendszere az Alkotméanybirdsag korabbi hatarozatahoz képest
— a kiskereskedelem alapveté feltételeit tekintve — nem valtozott. (Miként arra az eljaré biré az
Inditvany IV. fejezetében is utal — valdjaban azért nem kivanna a tdmadott §-ok eltérlését (és
ezzel az allami dohdnymonopéliumot megallapit6 egyik szabaly megsemmisitését), mert az mar
— lassan négy év tavlatdbol — nagyobb tarsadalmi/gazdasagi kérral jarna. Ett6l még persze —
mint azt a Vékony kontra Magyarorszag ligy is bebizonyitotta — az egyéni karosultak most
sincsenek elzarva esetleges jogos igényiik birdsagi ton térténd érvényesitésétdl.)

A res iudicatara vonatkozé rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy a Trafiktérvénynek az
Inditvanyban hivatkozott 2. §-a és 24. § (7) bekezdése alaptorvény-ellenessége ismételt
vizsgalaténak az Inditvany alapjan — az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében — kizarélag
abban az esetben lehet helye, ha a kériilmények alapvetéen megvaltoztak.

Az Inditvany a koriilmények alapvet6 megvaltozasanak a kovetkezd két okot tekinti:
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(i)
50.

al;

(i1)

52

53.

54.

(i)  egyrészt, hogy a koncessziot el nem nyert palyazok szaméara a dohanytermék-
kiskereskedelmi palyazatok lezarultaval elveszett a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység tovabb folytatasanak elvi lehetGsége:

(i)  masrészt, hogy a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat meghozatalat kvetéen az
Emberi Jogok Eurépai Birésaga (..EJEB”) a Vékony kontra Magyarorszag iigyben
megallapitotta az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (.EJEE™) Els6 Kiegészitd
JegyzO6konyv 1. cikkének sérelmét.

A dohénytermék-kiskereskedelmi tevékenység folvtatasanak lehetOsége

Az inditvanyozé megalapozatlanul &llitja, hogy a koncesszi6t el nem nyert palyazok szdméra
elveszett a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység tovabb folytatasinak elvi lehetésége.
Nem sziint meg a palyazati lehetoség, igy példaul a felperes palyazatanak elbiralasat kvetden
is keriilt meghirdetésre és értékelésre ujabb koncesszids palyazat. Mindjart 2013-ban harom
alkalommal, de még 2014-ben és 2015-ben is voltak 0j palyazati kifrdsok, méghozza
tomegesnek mondhatd mértékben.

Ez azt eredményezi, hogy az inditvanyozo éltal kifogésolt szabalyozast illetden nem valtozott
annak alkotményos 6sszefliggése: nemcsak, hogy nem sériilt a vallalkozas alkotméanyos joga
[tehat az, hogy az édllam ne akadédlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast,
3194/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat], de még az a lehetdség sem veszett el, hogy az adott
szemelyek egy meghatarozott foglalkozassal kapcesolatos vallalkozast valositsanak meg.

A Vékony kontra Magyarorszag ligcyben hozott EJEB itélet

Az EJEB-nek a Vékony kontra Magyarorszag ligyben meghozott itélete ugyancsak nem
tekinthetd a koriilmények alapvetd valtozasanak. Amint azt az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, az EJEB itélete deklarativ, azaz nem jelenti kozvetleniil a jogkérdések
megvaltozéasat, gyakorlata azonban segitséget nydjthat az alkotményos alapjogok
¢értelmezéséhez, tartalmuk és kiterjedésik meghatarozasahoz, azzal, hogy a strasbourgi
gyakorlat, valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye az alapjogvédelemnek azt a
minimum szintjét hatdrozza meg, amelyet minden részes allamnak biztositania kell, tovabb4 a
nemzeti jog ettdl eltéré, magasabb kovetelményrendszert is kialakithat az emberi jogok
védelmére {4/2013. (II. 21.) AB hatarozat Indokolas [19]}.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy
(i)  az EJEB barmely itélete automatikusan a koriilmények alapveté megvaltozasanak
mindsiilne az Alkotmanybirésdg minden, az EJEB itéletével barmilyen
vonatkozasban kapcsolatban 1évo korabbi dontését illetden,
(ii) még ha az EJEB itélete a koriilmények megvaltozasanak is minésiilne, az EJEB és
az Alkotmanybirosag dontése kozotti eltérés nem teszi automatikusan sziikségessé
az Alkotmanybirosag korabbi allaspontjanak modositasat.

Véleményem szerint az EJEB itélete nem indokolja az Alkotméanybirdsag altal a 3194/2014.
(VIL 15.) AB hatéarozatban kovetett megkozelitésének a modositasat, figyelemmel arra, hogy az

EJEB itéletében nem jutott olyan kdvetkeztetésre, hogy

(i)  ne lenne jogszerii a dohanytermékek-kiskereskedelmébe torténd allami szabalyozd
intézkedés, sot, elismeri, hogy .nem vonja kétségbe a Kormdany dllispontjit,
miszerint az intézkedés a fiatalkoriak dohanyzasanak visszaszoritdsdt célozza,
ami_a kozérdekkel osszhangban all” [Vékony kontra Magyarorszag 31.
bekezdés],

(i) a Magyar Allam ne hozhatta volna meg a Trafiktorvényt,

(iii) a Magyar Allam ne irhatta volna eld, hogy a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység csak egy koncesszids palyazaton val6 sikeres részvételt kovetden lehet
végezni,

(iv) a dohanytermék-kiskereskedelemmel korabban foglalkozé vallalkozasoknak alanyi
joguk lenne a tevékenység folytatasara.
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55. Az EJEB tehit nem onmagiban a Trafiktorvény elfogadisa és hatalybalépése, és
kiilonésen nem a tAmadott 2. §, valamint 24. § (7) bekezdésének rendelkezése, hanem a
beavatkozasnak a kérelmezére vonatkozé ardnyossdga és az iigy koriilményei korében
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezé a szabilyozé intézkedés okan tilzott
egyéni terhet volt kénytelen viselni, amely az EJEB megitélése szerint az Els6 Kiegészité
Jegyzékonyv 1. cikkének sérelmét eredményezte [Vékony kontra Magyarorszag 37.
bekezdés|. Marpedig az, hogy valamely intézkedés az érintett személyre tiilzott terhet ro,
nem absztrakt médon, hanem csak a konkrét eset koriilményeit feltirva itélheté meg. Az
EJEB itéletében annak megitélése soran, hogy az intézkedés talzott terhet rott-e a kérelmezére,
figyelembe vette, hogy a kérelmezd az engedély elvesztése a vallalkozas bevételét
egyharmadaval csokkentette (33. bekezdés), régéta (majdnem husz éven keresztiil) végzett
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet (34. bekezdés).

56. Az el6z0ekbdl kovetkezden automatikusan nem éllapithaté meg minden, korabban
dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenységet végzé vallalkozas vonatkozdsdban az, hogy az
intezkedés rajuk tdlzott terhet rétt volna. Ez azt is jelenti, hogy az EJEB megallapitisai a
szabalyozas egészének alkotminybirésagi értékelésére nincsenek kihatdssal, s igy
onmagiban az EJEB itélet nem értékelheté a 3194/2014. (VII. 15.) AB hatirozat
vonatkozisdban a koriilmények alapveté valtozasianak.

57. A tisztelt Alkotmanybirosdg joggyakorlatiban mar el6fordult olyan eset, amikor az
Alkotménybirosdg az EJEB itéletére tekintettel a kordbbi déntéseivel ellentétes uj dontést
hozott. Az Alkotménybirésag a 14/2000. (V. 12.) AB hatarozataban mér vizsgalta a Biinteté
Torvénykényvrél szolo 1978. évi IV. torvény (,,Brk.”) 269/B. §-anak alkotmanyossagat, és a
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta. Ezt kovetéen az EJEB a Vajnai vs.
Magyarorszag iigyben (33629/06. sz. kérelem) megéllapitotta, hogy a voroscsillag nyilvénos
haszndlatanak tiltasa és szankcionalasa — azaz a Btk. 269/B. § (1) bekezdése — sérti az EJEE 10.
cikkét’. Ezt kovetden Vajnai Attila alkotmanyjogi panasz Wtjan inditvanyozta az
Alkotméanybirésagnal a Btk. 269/B. § alaptorvény-ellenességének ismételt vizsgalatat és
megsemmisitését. Az Alkotméanybirésag — az ezen inditvany alapjan meghozott — 4/2013. (1L
21.) AB hatérozataban megallapitotta azt, hogy az EJEB itélete olyan jelentés ij korillményt
jelent, amely sziikségessé teszi az ismételt alkotmdAnyossigi vizsgilat lefolytatisat, és
ezaltal az djabb inditviny nem tekintheté ..itélt dolognak”. A 4/2013. (II. 21.) AB hatarozat
egyuttal a Btk. 269/B. §-at mér alaptorvény-ellenesnek mindsitette és megsemmisitette.

58.  Fontos kériillmény a 4/2013. (II. 21.) AB hatédrozat kapcsén, hogy az EJEB a nemzetiszocialista
¢s  kommunista rendszerekkel  Gsszefiiggd  biincselekmények Egyezménnyel vald
Osszeegyeztethet6ségét az Egyezmény 10. cikkével, tehat a véleménynyilvanitas
szabadsagihoz fiiz6d6 joggal dsszefiiggésben vizsgalta. Ehhez képest (ezzel tulajdonképpen
szemben) az Alkotméanybirdsag arra a megallapitasra jutott, hogy az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl levezetheté kovetelmények, a biintetd tdrvénmy tényallasaival szemben
megkovetelt hatirozottsiag, pontossig és egyértelmiiség szempontjabol megitélve
megallapithat6, hogy az oOnkényuralmi jelképek hasznélatat tényallasszeriien megvaldsité
magatartasok esetén a biintetdjogi felelosség eldontésénél a jogalkalmazonak az

2 Vajnai kontra Magyarorszag tigyben hozott itélet: .54. 4 Birdsdg ezért iigy véli, hogy a viréscsillag tobbértelmiiségére
Jigyelemmel a széban forgd tiltds tilsdgosan széles kirii. Olyan tevékenységekre és eszmékre is kiterjed, amelyek
egyértelmiien a 10. Cikk védelme ald esnek, s az inkrimindlt szimbolum kiilonbizé jelentéseinek a szétvdlaszidsdra nincs
kielégité mod. Valdjdban a relevans magyar jog kisérletet sem tesz a kiilonbségtételre. (...) 56. A voréscsillag tiltasa,
valamint a voréscsillag magitt meghuzéds ramads jellegil, dnkényuralmi ideoldgia kézétti kapesolatot illetéen a Birésdg
hangsiilyozza, hogy ezen ideologia potencidlis propagdlasa, barmilyen visszataszité is, onmagdban nem indokolhatja
biintetGjogi szankcioval valé korldtozdsdt. Egy olyan jelkép, amelynek a jelen iigy kontextusiban — ahol egy énkényuralmi
torekvésekkel koztudomds szerint nem rendelkezd, bejegyzett politikai pdrt vezetije viselte — tobbféle jelentése is lehet, nem

zonosithato veszélyes propaganddaval. A magyar biinteté’ térvénykinyv 269/B.§-a azonban nem kivinja meg annak
bizonyirdsdt, hogy a tényleges haszndlat Gnkényuralmi propaganddinak minésil. Ehelyett a puszta haszndlator is
cdfolhatatlanul Gnkényuralmi propagandanak tekinti, kivéve, ha a haszndlatra tudomdnyos, miivészeti, tdjékoztatdsi vagy
oktatasi célbol keriil sor (Id. fenti 41. bek. in fine). A Birdsdg szimdra a tiltds ezen kiilinbségtételt nem ismerd vondsa
megerdsiti azt a megdllapitdst, hogy elfogadhatatlanul széles korid. "
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59,

60.

61.

62.

III.

63.

alkotméanyossadg szempontjabol megengedhetetleniil nagyszami, egymaésnak ellentmondé
koriilményre — a térvény indokolasa, ellentétes eseti dontések, kommentérok — kell figyelemmel
lennie. Mindezek alapjan az Alkotmanybirosag azt allapitotta meg, hogy a Btk. 269/B. § (1)
bekezdése az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését sérti, és ezzel Gsszefiiggésben valdsul meg a
IX. cikk (1) bekezdés sérelme {Indokolas [71]-[73]}.

Felhivom a figyelmet ugyanakkor arra, hogy a jelen iigyben a fentiektdl is eltéré a helyzet. A
Vekony kontra Magyarorszag iigyben hozott EJEB itélet ugyanis nem azt llapitotta meg,
hogy a Trafiktérvény, vagy annak valamely konkrét térvényi rendelkezése sértené az
EJEE valamely rendelkezését (ezzel szemben a Vajnai kontra Magyarorszag ligyben az EJEB
itélete 56. pontjdban konkrétan nevesiti, hogy a Btk. 269/B. §-a nem fér 6ssze az EJEE-vel). A
Vékony kontra Magyarorszag iligyben hozott EJEB itélet pusztén azt allapitotta meg, hogy a
beavatkozas mértéke és az iigy kériilményei — példaul a palyazati eljaras feltételrendszere, a
kértalanitas hidnya, a dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység megsziintetésére szabott
hataridé rovidsége — iitkdznek az EJEE Elst Kiegészité Jegyzokonyvének 1. cikkébe és okoztak
jogsérelmet a kérelmezdnek.” A Vékony kontra Magyarorszag ligyben hozott EJEB itélet tehat
sem a dohanykiskereskedelmi monopélium létrehozasanak, sem a Trafiktérvénynek vagy annak
valamely konkrét (tdmadott) rendelkezésének jogszeriiségét mem vonta kétségbe (sbt, az
intézkedést onmagéaban a kézérdekkel 6sszhangban lévonek fogadta el).

Tekintettel arra, hogy tovibbra sincs tehat olyan EJEB itélet, amely a Trafiktorvénynek
az Inditvanyban hivatkozott 2. §-it vagy 24. § (7) bekezdését az EJEE valamely
rendelkezésével ellentétesnek taldlta volna, az Abtv. 31. § (1) bekezdés szerinti alapvet6
koriilményvaltozis nem allhat fenn. Alapvet6 koriilményvaltozas hianyiban pedig az
Abtv. 31. § (1) bekezdése alapjin nincs helye a Trafiktérvény alaptérvény-ellenessége
ismételt vizsgdlatinak, mivel a 3194/2014. (VIL 15.) AB hatarozattal mar elbiralt, itélt
dologrol (,res iudicata”) van szo.

Megjegyzendd tovabbd, hogy a 3194/2014. (VIL 15.) AB hatdrozatot az Alkotmanybirésag
természetesen szintén nemcsak a Trafiktorvény, hanem az iigy 6sszes koriilménye (a
palyazati eljaras feltételei, az ,,automatikus” kartalanitds hidnya stb.) ismeretében hozta
meg. Az ligy koriilményeinek ismerete és vizsgalata — amelyeken az EJEB itélete is alapult —
tehat semmi esetre sem tekinthetd a kériilmények alapvetd megvaltozasanak a 3194/2014. (VII.
15.) AB hatarozathoz képest az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében.

Figvelemmel a fent kifejtettekre, dllispontom szerint a tisztelt Alkotmanybirésagnak az
inditvanyt az Abtyv. 31. § (1) bekezdés és 64. § ) pontja alapjan — mivel itélt dologra
iranyul — vissza kell utasitania.

Az inditviny érdemi elutasitasanak sziikségességérél

Arra az esetre, ha a tisztelt Alkotmanybirésag érdemben is vizsgilna az Inditvanyban
foglaltakat, 4llaspontom szerint azt sziikséges megéllapitani, hogy a megalapozatlan Inditvany
elutasitésdnak van helye, mivel a peres eljarasban eljaré birosag altal hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések nem ellentétesek sem az Alaptdrvény, sem a hivatkozott nemzetkdzi szerzédés
rendelkezéseivel. Végezetiil rd kivanok mutatni arra is, hogy a Vékony kontra Magyarorszag
ligy jelentds ellentmondasai 6nmagukban is kérdésessé teszik, hogy az valéban — legalabbis

3 Vékony kontra Magyarorszag EJEB fitélet: .31, A Birdsdg figyelemmel van a felek részben eltérdé dlldspontidra a
beavatkozds jogszeriiségét és céljat illetéen. A maga részérél nem vonja kétségbe a Kormdny dlldspontjdt, miszerint az
intézkedés a flatalkoriak dohdnyzdsinak visszaszoritdsdt célozza, ami a kiizérdekkel dsszhangban dll. Ugyanakkor gy
tartja, hogy nem sziikséges az intézkedés jogszeriiségének mélyebb vizsgdlatdba bocsdtkozni, mivel még abban az esetben
is, ha a beavatkozds ,térvényességét” feltételezziik, az iigy koriilményei az aldbbiakban — az ardnyossdg kérdését taglals
bekezdésekben (Id. lenti 32-36. bekezdések) — felsorolt indokok miatt a kérelmezi’ Elsé Kiegészitd Jegyzékinyv 1. cikke
szerinti jogainak sérelmét eredményezik.”
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ebben a formajaban maradéktalanul — iranyadonak tekintheté-e abban a tekintetben, hogy ennek
tartalméval toltse meg az Alkotmanybirdsag a hazai joggyakorlatot.

IIL1. A Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bekezdés nem alaptirvény-ellenes, illetve nem iitkizik az
EJEE rendelkezéseibe sem

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

A Trafiktérvény megalkotasa a dohdnyzas elleni kiizdelem egyik jogpolitikai eszkize, amely
Jogpolitikai cél egyébként az EU jogalkotasban is markdnsan megjelenik. A Trafiktérvény az
alkotmanyos alapelvek tiszteletben tartisa mellett, a jogalkotasra eldirt rendben Kkeriilt
megalkotésra. Magyarorszagon az EU maés 4llamaihoz (Franciaorszag, Ausztria, Spanyolorszag,
Olaszorszdg) hasonléan dohanyboltok kiskereskedelmi halézata jott létre, amelynek
kovetkeztében a specialis dohanytermék arusité boltokba tilos kiskord személyeknek a belépés,
a dohanytermékek kikeriiltek az altaldnos kiskereskedelmi forgalombél, s ez a dohanyzassal
kapcsolatos tilté rendelkezések betartatdsat megkdnnyiti. A dohdnytermék kiskereskedelem
folytatdsara jogositd koncesszios szerzodések megkdtésére kiirt, nyilt palydzatokon bérki
indulhat, aki az alapveté minimalis kovetelményeknek megfelel.

Az Inditvanyban megsemmisiteni javasolt Trafiktérvény 2. § és 24. § (7) bekezdései a
Magyarorszagon a dohanytermék-kiskereskedelmi koncessziés rendszer, e kereskedelmi
tevékenység engedélyhez kotése, és a dohanytermékek beszerzési forrasai, valamint a korabban
ilyen tevékenységet végzok tekintetében tartalmaznak alapvetd rendelkezéseket.

Kiemelendd, hogy a Trafiktorvény, illetve az dohanykiskereskedelmi monopélium bevezetése
az Eurépai Unié éltal lefolytatott tobb vizsgalat soran is jogszerlinek bizonyult, és az ezzel
osszefiiggésben indult eljaras in. EU Pilot szakaszban lezarult.

A Trafiktérvény 2. §-a és 24. § (7) bekezdése nem alaptérvény-ellenes

A 3194/2014. (VIL 15.) AB hatarozat a Trafiktorvény 2. §-a vonatkozasaban mar egyértelmiien
megallapitotta, hogy az nem alapt6rvény-ellenes, mivel nem sérti az Alaptdrvény XIII. cikkét
(tulajdonhoz vald jog), XII. cikk (1) bekezdését (vallalkozashoz valé jog), és az Alaptorvény 1.
cikk (3) bekezdését (az alapjogok alkotményos korlatozasanak feltételeit rogzité alaptorvényi

rendelkezések) sem.,

Az Alkotménybirosag a 3194/2014. (VIL. 15.) AB hatdrozataban egyértelmiien rogzitette a
kovetkezdket:

[Tulajdonhoz valo jog]

A dohanykiskereskedelmi-tevékenység, mint gazdasagi tevékenység nem all az Alaptorvény
XIII. cikkének az oltalma alatt. Onmagaban az, hogy a panaszosok hosszabb idén at,
hatarozatlan id6tartamra szolo miikodési engedély alapjan — az abban megjelolt
tizlethelyiségben és ilizletkdrben — dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet folytattak,
amelybdl rendszeres jovedelemre tettek szert, nem jelenti azt, hogy az emlitett gazdasagi
tevékenység megszerzett tulajdonnak vagy alkotmdnyosan védett tulajdoni vairomanynak
lenne tekinthetd, és mint ilyen az Alaptérvény XIIL cikk oltalma alatt allna {Indokolas

[2015.

Az Alkotmanybirdsidg megerGsitette azt, hogy az Alaptorvény XIII. cikkében foglalt
tulajdonhoz valé alapjog nem garantdlja a vallalkozasok/vallalkozék altal a vallalkozasi
tevékenység végzéséhez sziikséges és annak megkezdésekor eszkdzolt beruhdzasok és

beszerzett eszk6zok piaci értékallosagat {Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vizsgalt esetben megszerzett tulajdon, illetve
alkotméinyosan védett tulajdoni viromany elvondsara, kisajatitisara nem keriilt sor, igy
nem 4all fenn az 4llam Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitasi
kotelezettsége sem. A panaszosok altal a Trafiktorvény hatalyba lépése elétt hatosagi engedély
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birtokaban végzett dohanytermék-kiskereskedelmi tevékenység, mint gazdasigi tevékenység
nem tartozik az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé alapjog
védelmi korébe. Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a tamadott torvényi
rendelkezések ex lege nem sziintették meg a panaszosok sltal koribban gyakorolt
dohinytermék-kiskereskedelmi tevékenység folytatiasinak a lehetoségét; a trafiktdrvény
szamukra is lehet6séget ad koncesszios palyazat benyijtasara, és eredményes palyazis esetén a
dohénytermék-kiskereskedelmi jogosultsdg és engedély megszerzésére. (...) A tamadott
torvényi rendelkezések nem vonjak el a panaszosok kordbban eszkozolt sziikséges beruhazasai,
¢s a vallalkozasi tevékenység érdekében beszerzett eszkozei folott fennallé tulajdonjogat, és — a
fentebb mar kifejtettek szerint — vagyoni értékii jogtél sem fosztjak meg a panaszosokat. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint a vallalkozasi tevékenység jévobeni nyereségének a
reménye, az ebbél ered6 varhaté profit nem tekintheté az alkotmanyos tulajdonjog altal
elismert és védett tulajdoni vairomanynak {Indokolas [24]}.

[Vallalkozashoz valo jog]

71. Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata értelmében a véllalkozashoz vald jog alapjog, amely
azt jelenti, hogy barkinek az Alaptérvényben biztositott joga a vallalkozés, azaz iizleti
tevékenység kifejtése. A vallalkozas joga azonban egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az
allam altal teremtett kozgazdasagi feltételrendszerbe valé belépés lehet6ségének biztositasat,
masként megfogalmazva a vallalkozéva valas lehetdségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez kotétt, korlatozott — biztositasat jelenti. A villalkozas joga nem
abszolutizilhatd, és nem korlitozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga egy meghatirozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozis, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi formaban
valo gyakorlisdhoz. A véllalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kévetelményként
feltétleniil —, hogy az allam ne akadélyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozova valast
{54/1993. (X. 13.) AB hatérozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 32/2012. (VIL. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [155]}. Az Alkotmanybirésdg a vallalkozashoz valo alapjog
alkotményos tartalmanak a meghatarozasa sorén arra is rAmutatott, hogy ,,[a] vallalkozishoz
valé jognak nem tulajdonithaté olyan jelentés, amely szerint a mar miikodé
villalkozasokra vonatkozé jogi kiérnyezet mdédosithatatlan lenne” {282/B/2007. AB
hatarozat, ABH 2007, 2168.; megerésitette a 32/2012. (VII. 4.) AB hatarozat, Indokolas [161 %

72.  Meg kivinom jegvezni, hogy a 3024/2015. (11.9.) AB hatirozatban — amely egyébként a
Vékony kontra Magyarorszdg iigyben hozott itéletet kovetden keletkezett — -_az
Alkotmanybirésig sz6 szerint megerdésitette a fenti gyakorlatot, kiztiik éppen a 3194/2014.
(VIL 15.) AB hatdrozatban foglaltakat.’

[Az alapjogok alkotmdnyos korlatozdsdnak feltételeit régzité alaptirvényi rendelkezéseknek
valo megfelelés]

73. Az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében, valamint XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt alapjogok, tovabba az Alaptérvény X V. cikk (5) bekezdésében foglalt,
az allamot terheld alkotmanyos kotelezettség teljesitése megfelels stlya alkotméanyos indokat
adjak a véllalkozashoz valo alapjog korlatozasanak, ezért az Alaptérvény 1. cikk (3)

¢ Az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlata szerint a villalkozdshoz vald jog alapjog, amely azi Jelenti, hogy barkinek az
Alaptorvényben biztositott joga a villalkozds, azaz iizleti tevékenység kifejtése. A vdllalkozds joga azonban egy bizonyos, a
vitlalkozdsok szimdra az dllam dltal teremtett kizgazdasdgi feltételrendszerbe valé belépés lehetiségének biztositdsdi,
mdsként megfogalmazva a vdllalkozdvi vilds lehetdségének — esetenként szakmai szempontok dltal motivdit Sfeltételekher
kotott, korldtozott — biztositdsdt jelenti. A villalkozds joga nem abszolutizdlhatd, és nem korldtozhatatlan: senkinek sincs
alanyi joga egy meghatdrozott foglalkozdssal kapcsolatos villalkozds, sem pedig ennek adott villatkozdsi jogi formdban
vald gyakorldsihoz. A villalkozds joga annyit jelent — de annyit alkotmdnyos kivetelményként feltétleniil —, hogy az dllam
ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a villalkozovd vdldst. {54/1993. (X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 34—
342.; megerdsitette a 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [153]-[154]}. (...) Az Alkotmdnybirésdg a
villalkozdshoz vald alapjog lényegi tartalmdnak a sérelmét akkor dllapitotta meg, amikor a Jogalkoté a foglaltkezds szabad
megvdlasztisihoz, az adott villalkozds gyakorldsdhoz vald jogot egyes piaci szerepldktél meghatdrozatian idére teljes
egészében elvonta {71/2009. (VI 30.) AB hatdrozat, ABH 2009, 699, 709.; megerdsitette a 32/2012. (VII. 4. ) AB hatérozat

[40]3." {3194/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, [28]—[29])”

15



74.

75.

76.

77.

78.

bekezdésében foglalt, az alapjogi korlatozas alkotmanyossaginak a feltételét képezd
sziikségesség a vizsgélt esetben fenndll. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
aranyossag alaptorvényi feltételét vizsgalva az Alkotmanybirdsag szerint a tdmadott torvényi
rendelkezések nemcsak sziikséges, de aranyos korlatozasnak is tekintheték. A dohinytermék-
kiskereskedelemi tevékenység allami monopoliumba vétele és ezen keresztiil a panaszosok e
tevékenység véllalkozds keretében torténd gyakorlasdhoz valé joganak a Kkorlatozasa
alkotméanyos alapjogok védelmét, illetve az ezt biztosito, az allamot terheld intézményvédelmi
kotelezettség teljesitését szolgalja. Ezen kiviil a dohdnytermék-kiskereskedelmi tevékenység a
kereskedelemrol szolo torvény hatalya alatt is engedélyhez kotott tevékenységként keriilt
szabalyozasra, azaz allami korlatozas alatt allt; az allami monopdlium bevezetése (amely az
eurdpai dllamokban nem példa nélkiili) a korlatozas szigoritasat jelenti, de ezt a kozérdek, és a
fent megjeldlt alkotmanyos alapjogok védelme kell6 alkotmanyos stllyal tdmasztja ala [lasd a
hatarozat indokolasanak 30-31. pontjat].

Alléspontom szerint a tisztelt Alkotmanybirdsag fenti megallapitdsai valtozatlanul
iranyadok az Inditvany elbirdlasa soran is, hiszen az Inditvany a Trafiktorvény 2. § és 24.
§ (7) bekezdését ugyanazon alkotmanyjogi osszefiiggésekben tamadja, mint amelyeket a
tisztelt Alkotmanybirésiag a korabbi hatirozatiban mair elbirilt. Ebbél kévetkezden az
Inditvany alapjin a Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bekezdés alaptorvény-ellenessége
megallapitisdnak nincs helye.

A Trafiktérvény 2. §-a és 24. § (7) bekezdése nem litkdzik az EJEB rendelkezéseibe sem

Arra az esetre, ha a tisztelt Alkotmanybirésag allaspontja szerint a Vékony kontra
Magyarorszag iigyben hozott EJEB itéletet a koriilmények jelentés megvaltozasanak kellene
tekinteni az Abtv. 31. § (3) bekezdése értelmében, és az Inditvany alapjan vizsgalni kell azt,
hogy a Trafiktérvény 2. § és 24. § (7) bekezdés az EJEE Els6 Kiegészité Jegyzokonyv 1.
cikkébe litkozik-e, a kovetkezo észrevételeket kivanom tenni.

Az EJEB a Vékony kontra Magyarorszag itéletben nem 6nmagaban a Trafiktorvény elfogadasa
és hatalybalépése, hanem a beavatkozasnak a kérelmezbre vonatkoz6 arinyossiga és az ligy
koriilményei korében jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd a szabalyozo intézkedés
okan tulzott egyéni terhet volt kénytelen viselni, amely az EJEB megitélése szerint az Elso
Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének sérelmét eredményezte [Vékony kontra Magyarorszag
itélet 37. pont]. Marpedig az, hogy valamely intézkedés az érintett személyre tulzott terhet ro,
nem absztrakt médon, hanem csak a konkrét eset koriilményeit feltirva itélheté meg. Az
EJEB itéletében annak megitélése soran, hogy az intézkedés talzott terhet rott-e a kérelmezore,
figyelembe vette, hogy a kérelmez6 engedélyének elvesztése a véllalkozas bevételét
egyharmadaval csékkentette [33. pont], régéta (majdnem hisz éven keresztiil) végzett
dohédnytermék-kiskereskedelmi tevékenységet [34. Pont].

Ebbol kovetkezéen automatikusan nem allapithatd meg minden, kordbban dohénytermék-
kiskereskedelmi tevékenységet végzd vallalkozas vonatkozasaban az, hogy az intézkedés rajuk
talzott terhet rétt volna. Ez azt is jelenti, hogy az EJEB megillapitisai a szabdlyozds
egészének alkotmanybirésagi értékelésére nincsenek kihatassal, és az EJEB itéletébél nem
vonhato le az a kivetkeztetés, hogy akar a szabalyozas egésze, akdr csak a Trafiktorvény
2. § és 24. § (7) bekezdése az EJEB Elso Kiegészito Jegyzokonyvének 1. cikkébe iitkozne.

Amint arra mar utaltam, a Vékony kontra Magyarorszag iigyben hozott EJEB itélet nem azt
allapitotta meg, hogy a Trafiktdrvény, vagy annak valamely konkrét rendelkezése sértené az
EJEE valamely rendelkezését. A Vékony kontra Magyarorszag lgyben hozott EJEB itélet
pusztan azt allapitotta meg, hogy a beavatkozas mértéke és az ligy koriilményei — példdul a
palydzati eljaras feltételrendszere, a kartalanitas hidnya, a dohanytermék-kiskereskedelmi
tevékenység megsziintetésére szabott hataridé rovidsége — iitkoznek az EJEE Elso
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79.

80.

81.

82.

Kiegészitd Jegyzokonyvének 1. cikkébe és okoztak jogsérelmet a kérelmezoének.” A Vékony
kontra Magyarorsziag iigyben hozott EJEB itélet tehdt sem a dohanykiskereskedelmi
monopolium létrehozdsinak, sem a Trafiktorvénynek vagy annak valamely konkrét
rendelkezésének jogszeriiségét nem vonta kétségbe — sit az intézkedés torvényes jellegét és
kozérdekii céljit el is fogadta. A Vékony kontra Magyarorszdg iigyben hozott itélet a
beavatkozés ardnyossaga €s az ligy koriilményei — példaul jogorvoslati jog és kartalanitas hianya
~ korében allapitotta meg a jogsértést, amely megsllapitis — jellegét tekintve, és
hangsilyosan csak elvileg — legfeljebb mulasztdsos alaptérvény-ellenesség megallapitisara
szolgaltathatna okot, de a Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bekezdés megsemmisitését nem
eredményezheti.

Meg kivanom jegyezni, hogy allaspontom szerint az EJEE Els6 Kiegészité Jegyzokonyvének 1.
cikkébe a Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bek. egyébként sem iitkozik. Az EJEE Els6 Kiegészitd
Jegyzokdnyvének 1. cikke a kdvetkezoket mondja ki:

~Minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdsdhoz. Senkit sem
lehet tulajdondatol megfosziani, kivéve, ha ez kizérdekbdl és a térvényben meghatdrozott
feltételek, valamint a nemzetkozi jog dltalanos elvei szerint torténik.

Az elizd bekezdésben foglaltak nem korlditozzdk az dllamok jogdt olyan térvények
alkalmazasdiban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a kioz érdekében
torténd haszndlatdat szabdlyozhassdk, illetéleg az adok, mds kozterhek vagy birsdgok
megfizetését biztositsak.”

A dohénykiskereskedelmi monopélium bevezetése, illetve az Inditvanyban hivatkozott
Trafiktérvény 2. § — ahogy azt egyébként a 3194/2014 (VIL.15.) AB hatéarozat is részletesen
kifejti — a_koz érdekében, méghozza kozegészségiigyi célbél térténd korlatozasnak
tekintend6, amelyre az allamoknak jogosultsiguk van az EJEE Els6 Kiegészito
Jegyzékonyvének 1. cikk masodik bekezdése szerint.

Ennek megfeleléen nem illapithaté meg a Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bekezdés
vonatkozasiban az EJEE Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkének megsértése sem.

IL.3. A Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bekezdés inditvanyozott megsemmisitésének vdrhato
Jogkivetkezményei

83.

84.

85.

Sziikséges figyelembe venni azt, hogy abban az esetben, ha a tisztelt Alkotmanybirésag az
Inditvanynak megfeleloen megsemmisitené a Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bek. rendelkezéseit,
az milyen jogkdvetkezményeket vonna maga utan.

Ahogyan azt a felperesek maguk is kifejtették, az Inditvany szerinti jogszabdlyi rendelkezések
megsemmisitésébdl nem kovetkezne a felperesek — és a tobbi dohanykiskereskedelmi
Jjogosultsagot elvesztett vallalkozo — karainak és jogsérelmének orvoslasa, s6t, a megsemmisités
a tobbezer dohénykiskereskedd vonatkozasaban 1j és jelent6s karokat okozna.

Amennyiben tehat a tisztelt Alkotmanybirdsag mégis ugy latna, hogy alapjog-sérelem
kovetkezett be a dohanykiskereskedelmi monopdlium bevezetésével, illetve a Trafiktdrvény 2. §
utjan, ugy ezen alapjogsérelmet a Trafiktorvény 2. § és 24. § (7) bekezdésének megsemmisitése
nem tudna orvosolni. Orvoslast ez esetben éllaspontom szerint legfeljebb az jelenthetne, ha a
felperesek, illetve az érintett korabbi dohanykiskereskedd vallalkozok részére az oket igazoltan

2 Vékony kontra Magyarorszag EJEB itélet: ,31. 4 Birdsdg figvelemmel van a felek részben eltérd dlldspontjira a
beavatkozds jogszeriiségét és céljat illetéen. A maga részérdl nem vonja kétségbe a Kormdny dlldspontjit, miszerint az
intézkedés a fiatalkoriiak dohdnyzdsdnak visszaszoritdsdt célozza, ami a kizérdekkel dsszhangban dll. Ugyanakkor iigy
tartja, hogy nem sziikséges az intézkedés jogszeriiségének mélyebb vizsgdlatiba bocsdtkozni, mivel még abban az esetben
is, ha a beavatkozds ,térvényességét” feltételezziik, az iigy kiriilményei az aldbbiakban — az ardnyossdg kérdését taglalé
bekezdésekben (Id. lenti 32-36. bekezdések) — felsorolt indokok miatt a kérelmezé Elsé Kiegészité' Jegyz6kinyv 1. cikke
szerinti jogainak sérelmét eredményezik.”
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86.

1114

87.

88.

ert karok megtéritésre keriilnének, illetve — a jovore nézve — ha a jogalkotd tovabbi garanciélis
szabalyokat fogadna el a koncesszids palyazati eljarashoz kapcsolodéan (példaul jogorvoslathoz
valo jog biztositasa, pontozasi szabélyok egyértelmiisitése stb.).

De ¢ppen a legfontosabb jogkovetkezmény, azaz a kartérités tekintetében — miként azt a
felperes hatarozottan, jogi szakvéleményekkel alatdmasztva 4llitja — korabban is rendelkezésre
allt, és most is rendelkezésre all a biréi ut lehetisége; éppen ezért zajlik jelenleg is a
Fovarosi Torvényszék el6tti per. Ehhez semmilyen intézkedésre, igy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésére nincs szikség, és egy esetleges ilyen déntés nem segitené
semmiben sem a kartéritési kereset elbirdlasat.

Vékony kontra Magyarorszdg itéletril

A Vékony kontra Magyarorszag itélet (,.ftéler”) kapesan fel kell hivni a figyelmet arra a szamos
ellentmondésra, valamint az [télet erésen atpolitizalt jellegére, amely eleve kétségessé teszi,
hogy az itélet 6nmagéban alapul szolgalhatna arra, hogy az Alkotméanybirésag a 3194/2014
(VIL.15.) AB hatéarozatban foglaltakat feliilvizsgalja.

Elészor is ra kell mutatni arra, hogy az itélet a Vékony ur altal eléterjesztett kérelem
befogadhatosagarol dontott; kdvetkezésképpen ugy itélte meg, hogy Magyarorszagon egy
esetlegesen benyujtott kartéritési kereset — figyelemmel a korabbi hazai joggyakorlatra, amelyik
csak nagyon sziik korben (ad hominem, vagy diszfunkcionalis jogalkotés esetén) engedte meg a
Jogalkotdssal okozott karigény érvényesitését — nem mindsiil hatékony jogorvoslatnak [lasd az
[télet 24. pontjat]. Ehhez képest érdekes koriilmény, hogy

a. a jelen iigyben ¢ppen egy, a felperesek altal hatékonynak tekintett, Magyarorszagon,
magyar birésag elétt inditott Kartéritési keresetben kérik marasztalni a Magyar
Allamot; és semmilyen konkrét bizonyiték nem volt arra — mivel Magyarorszagon
nincs precedensjog — hogy ez az (it nem minésiilhetett volna (legaldbb részben) mar
2013-2014-ben is kell6 hatékonysagi jogorvoslatnak;

b. raadasul, néhany honappal késébb mar maga az EJEB is meghaladta a korabbi
gyakorlatat a Laurus Invest Kft. és tarsai kontra Magyarorszag ligyben (23265/13),
kimondva, hogy a hazai birésag elétti kartéritési per meginditasa igenis hatékony
Jjogorvoslati eszkoz lehet, és az un. ,,nyerégépek™ iizemeltetoit arra kotelezte, hogy
folytassak le Magyarorszagon a kartéritési pereket. (Megjegyzendd, hogy minderre a
kdvetkeztetésre azért jutott az EJEB, mert ,.elmozdulasnak”™ értékelte azt a tényt, hogy
az egyik iigyben eljar6 magyar birdsag eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet
terjesztett elé az Eurdpai Unio Birésaganal (,EUB™) a szerencsejaték-szabalyozas
egyes elemeinek az unids jogba vald litk6zésének kimondasa végett. Mivel az EUB
alapvetden helyt adott a birésag kérelmének, ezért az EJEB szerint megnyilt a realis
lehet6sége annak, hogy a felperesek a karaikat érvényesithetik (lasd a vonatkozo itélet
38-44 pontjait)). Ugyanakkor, mivel precedensjog ezekben az iigyekben sincs,
tovabba a jogalkotdssal okozott kar tilalmanak korabbi hazai joggyakorlatat
semmiben sem érinti az, hogy egy jogszabalyrol az EUB kimondta, hogy az az
unids joggal ellentétes (ett6l még nem valtozik meg 6nmagiban a jogalkotassal
okozott kar megtéritésének birdsagi joggyakorlata), ezért kimondhato, hogy — egy
alapvetden irrelevins, az EUB dintésére valo hivatkozassal — (alig par hénapon
beliil) érdemben haladta mar meg az EJEB a sajit, a Vékony-iigyben felallitott
dllaspontjat arrél, hogy be kell-e fogadnia a jelen iigy alapjdul szolgal6 pereket;

c. ha tehat mar 2015 elején is ugyanazokat a jogelveket vallotta volna az EJEB az
egyébként teljesen hasonlé tigyekben, mint par honappal késébb, akkor nem
fogadhatta volna be a Vékony-iigyet, és ma nem is vitatkozhatnank annak tartalmarél.
E kérben nem tudok szé nélkiil elmenni azon kériilmény mellett, hogy a hazai
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89.

90.

9l.

92.

93

94.

intézkedés — a nemzetkdzi dohanylobbinak készonhetéen — nemzetkdzi hullamokat
vetett, amely (megitélésem szerint) kihatassal lehetett az EJEB eljarasara is.

Bizom abban, hogy a fentiek bemutatasaval legalabb kételyt ébreszthettem abban a tekintetben,
hogy a Vékony-iigy megsziiletése eleve kifogastalan lett volna. Ugyanakkor tartalmi kifogasaim
is voltak, illetve vannak az Itélettel kapcsolatban.

Az Itélet arra hivatkozik, hogy az a tény, hogy Vékony ur tobbé nem 4rulhatott a
vegyesboltjaban dohanyt, az Egyezmény Elsé jegyzkdnyvének 1. cikkébe iitkdzik. A cikkely —
érdemét tekintve — az 1. bekezdésében azt mondja ki, hogy a tulajdonatél senkit sem lehet
onkényesen megfosztani kivéve, ha ez kiozérdekbél és a torvényben meghatarozott feltételek,
valamint a nemzetkdzi jog altalanos elvei szerint térténik. Ugyanakkor az 1. cikk 2. bekezdése
azonban azt is kimondja, hogy ..az _elozd bekezdésben foglaltak nem korlitozzdak az dgllamok
jogdt olyan torvények alkalmazdsaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a

javaknak a koz érdekében torténd haszndlatdt szabdlyozhassdk, illetéleg az adok, mds

kézterhek vagy birsagok megfizetését biztositsak™.

Az EJEB maga is ugy latja [lasd itélet, 35. pont], hogy ebben az iigyben nem a tulajdonjog
elvonédsardl (tehat onkényes kisajatitasrol) kell beszélni — Osszhangban egyébként az
Alkotmanybirésag 3194/2014 (VIL.15.) AB hatarozataval —, hanem a dohdnyérusitdsi
jogosultsig elvesztése legfelijebb a panaszos javainak a koz érdekében valé korlitozasat
jelenti, ezért az Elsé jegvzokinyv 1. cikk 2. bekezdése alapjan kell értelmezni az egész
iigvet. Mivel az 1. cikk 2. bekezdésének szdvegébdl onmagiban az EJEB szerint sem
kivetkezne az, hogy az egvéni érdekek sérelmét, illetve annak mértékét az dllamoknak a
koz érdekében hozott birmely intézkedésével szemben vizsgilni kellene, ezért az EJEB a
joggvakorlattal terjesztette ki az egész rendelkezésre (igy a 2. bekezdésre) is azt a
kévetelményt, hogy nemcsak a tulajdonjog konkrét elvondsa, de a javak hasznilatinak
korlatozdsa esetén is ,arinyossagi korlitot” kell felallitani. Ezt lényegében egy 1986-ban
hozott eseti dontéssel alapozta meg [lasd: James and Others v. the United Kingdom).

Azt pedig, hogy az egyéni érdek sérelme — ti. esetiinkben a javak korlatozasa — mikor nem all
aranyban a kozérdekii céllal (amely cél egyébként mindvégig elismert maradt az eljarasban) a
Birosag szintén eseti dontésekkel (pl. Rosenzweig-ligy) tamasztotta ald. Eszerint akkor mindsiil
aranytalannak a javak allam altal torténé korlatozasa, ha ez egyéni és tilzott terhet jelent a

panaszos szamara (individual and excessive burden).

Alldspontom szerint — és ezt a Vékony-ligyhéz csatolt kiilénvélemények is kivaldan
alatdmasztjdk — ma mar nem tekinthet6 automatikusnak az 1986-os eseti dontés alkalmazasanak
kényszere. Alldspontom szerint ugyanis — az EJEB contra legem joggyakorlatin til — semmi
sem tamasztja ala azt, hogy az Els6 jegyzékonyv 1. cikk 2. bekezdését az 1. bekezdés
fényében kell értelmezni, hiszen nem véletlen, hogy az egyik a tulajdonjog elvonasarol, és
annak feltételeirdl beszél, a masik ,,csak” a javak hasznalatanak korlitozasarol — feltételek
nélkill. Ha ez utobbi kozérdekbdl torténik, rdadasul torvény alapjan, az abban foglalt
feltételekkel (mint esetiinkben), akkor nincs helye egyéb szempontok vizsgalatanak, legfeljebb
annak, hogy valoban van-e, de legalabb vélelmezhett-e kézérdek az llam intézkedése mogott.

Nem tarthaté szerintem az a joggyakorlat sem — de az Alkotméanybirdsag eldtt, amelyik
absztrakt moédon vizsgalja a kérdést biztosan nem —, hogy ha mar vizsgéljuk az egyéni érdeket a
Jjavak korlatozasanak szempontjabol, akkor azt féleg abbol a szempontbdl vizsgaljuk, hogy
egyénileg tllzottan nagy terhet jelent-e az intézkedés. Mivel kézérdekrdl van szo, allaspontom
szerint legfeljebb azt lehetne vizsgalni, hogy a kozérdekkel dsszefér-e az egyén jogainak
korlitozdsa altaldban, ha valéban van olyan tdrsadalmi érdek, amelyet az allam az
intézkedéssel céloz. Azaz, dltalidban érvelhet6-e az, hogy csak dohany-szakboltokban lehessen
kapni ilyen terméket, még ha az az egyén sérelmével jar is. Ez pedig — allaspontom szerint —
nem vitathatd. Nem lehet csak a panaszos — egyoldali és silyos — egyéni érdekét
onmagaban az ardnyossag mércéjévé tenni: valéban dssze kell mérni a kozérdekkel elérni
kivant céllal és annak megalapozottsagaval. Felmeriil ¢ korben ugyanis a kérdés: mikozben

19



95.

96.

97.

98.

99.

az EJEB csak a panaszos egyéni érdekei sérelmének sulyossaga alapjan méar énmagaban
megitéli a jogsértést, vajon hol értékelte, hol vette figyelembe példaul az egyéni érdek
sérelmével szemben azt, hogy a panaszos maga is haszonélvezdje volt egy karos termék
értékesitésének, amely tarsadalmi szinten kimutathaté kérokat okozott, és ezzel szemben az
allam teljes joggal cselekedni kivan (az értékesitési csatorndk és a volumen fokozatos

szikitésével)?

Esetiinkben egyébként allaspontom szerint azt sem lehet mondani, hogy az EJEB helyesen
értelmezte az excessive burden-t (azaz az egyéni és tulzott teher fogalmat). Ezt ugyanis
érdemben nem vizsgalta meg — méarpedig nem lehet feltételezésekre alapitani azt, hogy valéban
lényeges a bekévetkezett jogsértés. Magyarorszag az egész panaszosi érvelést vitatta, s teljesen
mas jogalapon, igy az EJEB-nek meg kellett volna vizsgalnia azt is, hogy valéban a panaszos
altal irtak szerint zart-e be a bolt, s nincs-e esetleg mas oka (is) ennek (pl. az online
peénztargépek bevezetése). Annal is inkabb indokolt ez, mert — ismereteim szerint — a boltok
donté tobbsége nem zért be az intézkedés miatt. Errd| az itélet természetesen mélyen hallgat.

Mivel a koncesszios eljards maga érdemben nem volt targya az EJEB elétti eljarasnak (ezt a
Bir6sag maga mondta ki) az ligyet csak a torvényi rendelkezésekkel sszefiiggésben lehetett
volna értelmezni. Mivel — sajat bevallasuk szerint — nem is vizsgaltdk az eljarast, mindent, ami
spekulativ, ,,politikai” megallapitas az {téletben (kiiléndsen a tényallasnal, illetve a 34. és 36.
pontokban) figyelmen kiviil kellene hagyni egyébként is.

Az télet 36. pontjanak tarthatatlanséga (durvan atpolitizalt jellege miatt) Snmagaban is elvi
Jelentdségii kérdés — mint erre a parhuzamos indokolasok ramutattak. Nem lehet dolga az EJEB-
nek ugyanis, hogy megmondja, hogy miként kell egy pélyézati eljarast lebonyolitani.

A 36. pontban irtakat egyébként — allaspontom szerint — pontrél-pontra céfolni lehet. El8szor is,
felmeriil a kérdés, hogy ha konkrét jogsértést vizsgaltak, s a palyazatra is kiterjedéen tettek
megallapitdsokat, akkor miért nem nézték példaul azt is, hogy a panaszos (mint ez abban a
perben kideriilt) igen gyenge pélyazatot adott be — esélye sem volt nyerni, minden objektiv
mérce szerint. Rdadasul, olyan érveket rénak fel a 36. pontban, amelyeket Magyarorszag nem is
teljesithetett volna: az Eurdpai Unié Bizottsaga maér azt is kifogasolta a térvény megalkotésanak
folyamataban, hogy a GYES-rél visszatéré anyukakat elényben lehessen részesiteni a palyazati
eljarasban (ki is kellett venni az eredeti torvényjavaslatbol); igy barmely olyan elény, amely az
U piacon a régi szereplk versenyelOnyét jelentette volna, azonnal az EUMSz rendelkezéseibe
litk6zott volna. Tovabba, az EJEB azért sem mondhatja meg, hogy mindenki, aki ,,régi trafikos”
volt, annak a jogait meg kellett volna hagyni, mert — azon tul, hogy erre nincs felhatalmazasa —
beleavatkozna a Kormany azon szabad dontésébe, hogy az eldrusitd helyek szamat is

csOkkentse.

Az is erésen vitathatd, hogy valoban kevés lett volna az id6 arra, hogy a trafikosok a helyzetre
felkésziilhessenek. Emlékeztetni kivanok arra, hogy (i) a vonatkozé térvényjavaslat 2011 (1)
Oszén keriilt beterjesztésre; (ii) azonnal és mindvégig kiemelt sajtonyilvanossagot kapott; (iii) a
végszavazast a 98/34/EK Irdnyelv szerinti notifikdcids eljaras miatt elhalasztottdk 2012
tavaszarol az év 0szére; és (iv) a hatalyba 1épés is cstszott t&bb, mint fél évet. Mindekdzben az
EU Bizottsaga folyamatosan gorcso alatt tartotta a folyamatokat; a valtoztatiasok dontd részét
éppen a kiilonboz6 EU-s és szakmai kifogasok miatt kellett eszkozdlni, amelyeket mindvégig
€lénk tarsadalmi vita és komoly hirverés koévetett. A sarokszamok ugyanakkor — miszerint
maximum 6.000 elarusitohely maradhat — méar 2011. novembere éta ismertek voltak, ezért
mindenki szamara vildgos volt, hogy lesznek olyanok, akik nem jutnak a dohanyarusitas
jogahoz annak ellenére, hogy korabban ezzel foglalkoztak. Nem lehet, hogy a felkésziilési idot
szliken értelmezziik, hiszen a torvényjavaslat vitdja és elfogadasa a teljes nyilvanossag elott
tobb, mint egy éven 4t zajlott, és csak az elfogadast kdvetd hjabb sziik év elteltével kellett
mindazoknak felhagyni a tevékenységgel, akik tGbbé dohanyarusitisra nem voltak jogosultak.
Onmagaban ez is elég idé arra, hogy gondos és ésszeri magatartssal a panaszos is
felkésziilhetett volna arra, hogy kiszorul a koncessziot nyerdk korébdl; a donté tobbség fel is

késziilt erre, illetve ma is miikdik.
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IIL5. Egyéb megjegyiések

100.

IV.

101.

102.

103.

104.

105.

Az inditvanyozo a tamadott jogszabélyi rendelkezéseket ex tunc hatallyal kéri megsemmisiteni a
tisztelt Alkotmanybirésagtol. Amellett, hogy a fentiek alapjan allaspontom szerint teljességgel
megalapozatlan az Inditvany, és a jelenleg miikodd rendszer egyik naprél a masikra torténéd
megvaltoztatasa belathatatlan piaci kévetkezményekkel jarna; szimomra teljességgel érthetetlen
az ex tunc hatallyal torténé megsemmisités iranti kérelem is. Utalok arra, hogy Abtv. 45. § (3)
bekezdése szerint ,.a jogszabdly megsemmisitése - a (6) bekezdésben foglalt eset kivételével -
nem érinti a hatdrozat kbzzététele napjan vagy azt megelézden létrejott jogviszonyokat, és a
beldliik szarmazo jogokat és kitelezettségeket.”

*

Osszegzés

A fentickben leirtakkal részletesen bemutattam, hogy az Inditvany szdmos alaki hibaban
szenved. Elssorban abban, hogy az alapul fekvé perben a perbirésignak nem kell
alkalmazni _a Trafiktorvényt, amely csak tényillisi eleme a pernek és nem az
alkalmazandé jogot jelenti. Kovetkezésképpen a bir6i normakontroll inditvany nem
szabalyszerii;_s6t tartalmat tekintve inkabb — tiltott médon - mulasztissal eléidézett
alaptorvény-ellenesség megallapitdsira irdnyulé kérelemnek minésiil.

Ugyancsak a visszautasitasra ad indokot meglétdsom szerint, hogy a kériilmények alapveté
megviltozdsdnak hidnyiban a biréi kezdeményezés mar itélt dologra iranyul, igy ezért is
helye van a biroi inditvany visszautasitasanak.

Erdemét tekintve pedig gy latom, hogy a Vékony kontra Magyarorszag iigy nem elég indok
arra, hogy az Alkotménybirésdg a 3194/2014 (VIL.15.) AB hatérozatdval szembe helyezkedjen.
A tamadott jogszabdlyhelyek nem sértik az Alaptérvénynek a tulajdonvédelemre, vagy a
véllalkozas szabadsdgara és az alapjogi korlatozasokra vonatkozo alapelveit; igy pedig nem
ellentétesek az Alaptérvénnyel, de még az Emberi Jogok Eurépai Egyezményébe, vagy az
Eurdpai Unioé Miiksdésérdl sz616 Szerzodésbe sem iitkdznek.

Mindezek okin elsédleges azt kérem, hogy a II1/00351/2017. iigyszimon eléterjesztett
biréi inditvanyt a tisztelt Alkotmanybirésag utasitsa vissza, figyelemmel arra, hogy a biréi
normakontroll inditviny nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt, illetve — tobbek
kozott — a hatdrozottsidg és indokoltsig az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglalt
feltételeinek; tovabba az Abtv. 31. § (1) bekezdésbe is litkozik.

Masodlagos allaspontom szerint a biréi inditvany érdemét tekintve is megalapozatlan,
ezért azt el kell utasitani.

Budapest, 2017. februar 21.

Tisztelettel:
T\
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(e I
Lazar Janos s !
orszaggyiilési képviseld, a forvényjavaslat eldterjesztoje,

Miniszterelndkséget vezetd miniszter
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